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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 16 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10, precum si a dispozitiilor
art. XVIIl pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutiondrii proceselor, exceptie ridicata de
Gabriela Victoria Birsan si Corneliu Birsan in Dosarul
nr. 907/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 618D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei, domnul
avocat Corneliu Liviu Popescu din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 770D/2013,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Constantin Caras in Dosarul nr. 1.055/229/2013 al
Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in acest dosar
autorul exceptiei Constantin Caras a depus la dosar un
document intitulat ,completarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate”, precum si o cerere de acordare a unui nou termen
de judecata in vederea pregatirii apararii.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor si da
cuvantul partilor prezente pentru a se pronunta asupra cererilor
prealabile.

Domnul avocat Corneliu Liviu Popescu arata ca,
necunoscand care sunt criticile Tn cealaltd cauza, nu poate pune
concluzii cu privire la cererile formulate si nici cu privire la
conexarea dosarelor. Cu toate acestea, In masura in care
Curtea va considera oportuna luarea masurii conexarii, solicita
ca prin decizia ce se va pronunta sa se raspunda punctual la
criticile formulate Tn numele autorilor exceptiei Victoria Gabriela
Birsan si Corneliu Birsan.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui nou termen de judecatd, intrucéat, de la data
emiterii actului de sesizare a Curtii Constitutionale si pana in
prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un timp suficient
pentru pregatirea apararii. De asemenea, pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a cererii de extindere a temeiurilor

exceptiei de neconstitutionalitate. Tn sfarsit, reprezentantul
Ministerului Public nu se opune conexarii celor doua cauze.

Deliberand, Curtea respinge solicitarea autorului si constata
ca extinderea temeiurilor exceptiei de neconstitutionalitate si la
alte texte din Legea fundamentala, fatd de cele cuprinse in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, nu poate fi
retinuta. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti (...)", iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi Tnsotita de dovezile depuse de parti (...)". Temeiurile
exceptiei de neconstitutionalitate sunt, asadar, cele precizate
prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in fata careia
a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale nu
pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei decat cele stabilite prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestora de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Curtii Constitutionale, ceea ce depéaseste cadrul legal stabilit
de Legea nr. 47/1992. De altfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit ca invocarea in fata Curtii, in cadrul unei
exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu are
nicio legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este o
dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii unei exceptii
direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d)
din Constitutie, ale art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 658 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 518 din 26 iulie 2012).

Totodata, in ce priveste cererea de acordare a unui nou
termen de judecata formulatd de autorul Constantin Caras,
Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si
art. 222 din Codul de procedura civila, respinge cererea,
deoarece de la data incheierii de sesizare a instantei de
contencios constitutional, respectiv 6 noiembrie 2013, si pana
in prezent autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de
timp suficient de mare pentru a intreprinde demersurile
necesare in vederea pregatirii apararii.

In sfarsit, Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 770D/2013 la Dosarul nr. 618D/2013,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Corneliu Liviu Popescu care solicita
admiterea exceptiei facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la doua decizii (Decizia nr. 500 din
15 mai 2012 si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012), potrivit
carora instanta de contencios constitutional a statuat cu valoare
de principiu ca prin sintagma ,in conditiile legii” prevazuta de
art. 129 din Constitutie trebuie sa se inteleaga numai dreptul
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legiuitorului de a institui numarul, conditiile si termenele de
exercitare a cailor de atac, si nicidecum dreptul de le suprima.
Imprejurarea ca prevederlle Iegale contestate au in vedere o
procedura speciala de contestare in fata instantei de judecata a
solutiilor de netrimitere in judecata nu are niciun fel de relevanta,
deoarece dispozitiile art. 129 din Constitutie nu disting dupa cum
calea de atac este aplicabila sau nu unor proceduri cu caracter
specific.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac, este de
competenta exclusiva a legiuitorului. Acesta este sensul art. 129
din Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”, atunci
cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca de altfel si
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai prin lege” (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004).

De asemenea, Tn prezenta cauza nu sunt aplicabile ratiunile
ce au fundamentat Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, citata mai
sus, deoarece art. 129 din Constitutie permite legiuitorului sa
stabileasca daca existd sau nu cai de atac, iar aceasta
posibilitate este impusa de natura fiecarui domeniu reglementat.
Astfel, nu poate fi pus semnul egalitatii intre procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei emis de politist, pe de
o parte, si hotararea judecatorului pronuntata potrivit art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala, pe de alta parte, intrucat
in aceste din urma proceduri se pronunta initial procurorul, mai
apoi procurorul ierarhic superior si ulterior judecéatorul. De
asemenea, asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 508 din
18 noiembrie 2004, plangerea prevazuta de art. 2781 reprezinta,
intr-un sens larg, o cale de atac, care se supune principiului de
generala aplicabilitate in dreptul penal non reformatio in pejus.
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene de la
Strasbourg (a se vedea Hotararea din 4 martie 2008 pronuntata
in Cauza Stoica impotriva Romaniei, paragrafele 107 si 110).

Tn replica, domnul avocat Corneliu Liviu Popescu doreste sa
evidentieze faptul ca, tindnd seama de principiul ummta‘gu
Ministerului Public, sustinerile procurorului ar trebui privite cu
anumite rezerve.

Totodata, face trimitere la casatia roméana din perioada
interbelica, cand instanta suprema, in sectiuni unite, a statuat
in unanimitate ca ,in conditiile legii” nu inseamna c& se poate
stabili daca exista sau nu cale de atac. Daca se accepta
posibilitatea Curtii Constitutionale de a cenzura o norma, din
perspectiva acestor critici, de la caz la caz, se accepta indirect
si un anumit transfer al puterii legiuitoare la instanta de
contencios constitutional. Este adevarat ca procurorul face parte
din autoritatea judecatoreasca, dar nu face parte insa din
puterea legiuitoare, el fiind sub autoritatea ministrului justitiei.

In sfarsit, in ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii
Europene de la Strasbourg, domnul avocat arata ca nu a
fundamentat criticile din perspectiva Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece,
potrivit art. 20 din Constitutie, de data aceasta legislatia interna
este mai favorabila si, pe cale de consecinta, are prioritate
reglementarii internationale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 143 din 3 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.207/1/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltut,lonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781

lucrarile dosarelor, constata

alin. 10, precum si a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Prin decizia mentionata, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis in parte recursul formulat fmpotriva Tncheierii din 24 mai
2013 pronuntate in Dosarul nr. 907/1/2013 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala [prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de sesizare a instantei de contencios
constitutional vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala in forma modificata prin
Legea nr. 202/2010, precum si a dispozitiilor art. 66 alin. (1)
sintagma ,sau trimisi in Judecata penala” din Legea nr. 47/1992].

De asemenea, prin Incheierea din 6 noiembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 1.055/229/2013, Judecatoria Fetesti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Gabriela Victoria Birsan si
Corneliu Birsan si, respectiv, de Constantin Caras in dosarele de
mai sus avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate
impotriva solutilor de netrimitere in judecata dispuse de
procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Gabriela Victoria Birsan si Corneliu Birsan sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale referitoare
la folosirea cailor de atac, deoarece suprima dreptul partilor
interesate de a formula o cale de atac impotriva unei hotarari
judecétoresti care le afecteaza drepturile. Prevederile art. 129
din Constitutie consfintesc dreptul partilor de a exercita cai de
atac in conditiile legii. Prin aceastd din urma posibilitate,
legiuitorul a fost imputernicit sa stabileasca aspectele legate de
numarul cailor de atac, termenele si conditiile de exercitare a
acestora, instantele competente etc., si nicidecum nu a fost
indreptatit s& decida daca instituie sau nu calea de atac. Aceeasi
ratiune a fost avutd de Curtea Constitutionala si cu prilejul
pronuntarii deciziilor de admitere nr. 500 din 15 mai 2012 si
nr. 967 din 20 noiembrie 2012.

Autorul Constantin Caras sustine ca prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale, deoarece suprima dreptul
partilor interesate de a formula o cale de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti care le afecteaza drepturile. Totodata, desi
Constitutia garanteaza egalitatea de sanse pentru toti cetatenii
care sunt egali in drepturi, este afectat si accesul la un proces
echitabil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori si Judecéatoria Fetesti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare din Dosarul
nr. 618D/2013, doua reglementari, respectiv dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, precum si dispozitiile
art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prin
care s-au modificat prevederile art. 2781 alin. 10 si 13 din Codul
de procedura penala, iar potrivit incheierii de sesizare din
Dosarul  nr.  770D/2013,  obiectul  exceptiei  de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Ins&, tinand seama de notele autorilor exceptiei in Dosarul
nr. 618D/2013, precum si de dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata
ca in mod evident obiect al exceptiei il constituie numai
prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, prevederi asupra carora urmeaza a se pronunta
prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul continut: ,Hotérérea
judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la Accesul liber
la justitie, art. 24 referitor la Dreptul la apérare, art. 44 referitor
la Dreptul de proprietate privata, art. 51 referitor la Dreptul de
petitionare, art. 52 referitor la Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la Infaptuirea
justitiei si art. 129 referitor la Folosirea céilor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
este definitiva hotararea judecatorului pronuntata cu prilejul
solutionarii  plangerilor formulate Tmpotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecata dispuse de procuror, Curtea constata ca
aceasta a mai format obiectul controlului sau din perspectiva
unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 242 din 17 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 261 din 13 aprilie
2011, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate, a
retinut ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald nu aduc nicio atingere accesului liber la justitie, dreptului
la aparare si dreptului la un proces echitabil, intrucat, potrivit
art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Prin urmare, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin
care judecatorul solutioneazéa plangerea impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.
Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 2781
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 365 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 693 din 13 noiembrie 2013, a statuat ca prevederile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald nu sunt
contrare principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat instituirea unor

reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in
situatii identice sau similare.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 129 din Constitutie, partile
interesate si Ministerul Public pot, in conditiile legii, exercita
cai de atac impotriva hotarérilor judecatoresti. Aceasta
presupune ca, nefiind un drept absolut, legiuitorul are, asa cum
de altfel se arata si in notele scrise ale autorilor exceptiei,
libertatea de a institui numarul cailor de atac, conditiile de
exercitare, termenele etc., dar si libertatea de a stabili care
anume hotarari judecatoresti pot fi contestate, deoarece nu toate
au valentele unei veritabile hotéarari judecéatoresti avute in vedere
de temeiul constitutional invocat, respectiv acela de a dezlega
pricini cu relevanta fie de sine statatoare asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale, fie prin corelatie cu acestea pentru
care ar subzista motive serioase de a crede despre
existenta/iminenta unui risc real de afectare. Or, hotararea
pronuntata in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala nu dezleaga fondul litigiului, pentru ca, in aceste cazuri,
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii ori al
urmaririi penale, ci numai legalitatea actului emis de procuror,
respectiv rezolutia ori ordonanta de netrimitere in judecata.

De altfel, nicio prevedere a Legii fundamentale ori a
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac Tn orice cauza. Este adevarat ca in materie penala, unde,
gratie specificului sau, protectia este sporita, trebuie respectat
dreptul la douad grade de jurisdictie, dar acest lucru se impune
numai in ipoteza preexistentei unei declaratii de vinovatie sau
a unei condamnari, cu exceptiile/limitarile prevazute de
paragraful 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Or, in
cazul de fata, potrivit procedurii speciale instituite de art. 2781
din Codul de procedura penala, judecatorul nu examineaza
legalitatea si temeinicia unui act referitor la stabilirea vinovatiei
vreunei persoane, ci legalitatea si caracterul fondat/nefondat al
unei rezolutii/ordonante de netrimitere in judecata. in plus,
potrivit dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice cetétean
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea drepturilor sale s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
Or, eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata
de caracterul special al procedurii instituite de prevederile
art. 2781 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa
asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 977 din 22 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie
2013).

De asemenea, Curtea mai constata ca trimiterea, pentru
identitate de ratiune, la deciziile nr. 500 din 15 mai 2012 si
nr. 967 din 20 noiembrie 2012 nu poate fi primita, deoarece
argumentele avute in vedere cu acele ocazii nu sunt valabile si
in cazul procedurii contestate in prezenta cauza. Astfel, cu
prilejul pronuntarii celor doua decizii, instanta de contencios
constitutional a tinut seama de urmatoarele imprejurari:

— existenta unor sanctiuni principale si complementare,
precum si a unor masuri tehnico-administrative cu caracter
punitiv si preventiv care vizau un interes public, respectiv
siguranta pe drumurile publice;

— vadita afectare a principiului egalitatii in fata legii prin
instituirea unor criterii de natura pecuniara, afectare care are
drept efect golirea de continut a reglementarii cuprinse in
art. 129 din Constitutie referitor la caile de atac.
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Or, in cauza de fata, ipoteza normativa a art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala nu vizeaza o hotarare care sa
dezlege fondul sau care instituie masuri cu caracter punitiv ori
preventiv si nici nu reglementeaza o eventuald infrangere a
principiului egalitatii in fata legii care sa impuna cu stringenta
instituirea unei cai de atac a hotararii ce ar statua in pofida
spiritului Constitutiei, pentru ca stringenta unui recurs efectiv
este impusa de o pretinsa violare care poate fi sustinuta cu
minime argumente. Cata vreme aceste minime argumente nu
si-au dovedit temeinicia Tn fata judecatorului competent s& se
pronunte asupra legalitatii solutiei de netrimitere n judecata
dispuse de procuror, nu se poate sustine ca mai poate exista un
alt drept al petentului de a obtine o noua examinare a hotararii
prin care s-a validat netemeinicia afirmatiilor sale.

De altfel, Curtea constata ca ratiunea instituirii unei cai de
atac reprezinta un remediu procedural pentru apararea dreptului
pretins afectat, intrucat dreptul la un recurs efectiv nu are o
existenta de sine statatoare, independenta, el semnificand
posibilitatea atacarii oricarui act al unei autoritati publice prin
care s-ar incalca orice drept recunoscut de legislatia interna.
Prin urmare, art. 13 din Conventie garanteaza existenta, la nivel
national, a unui grad de jurisdictie care ar impune drepturile si
libertatile asa cum sunt consacrate de actul international. Astfel,
aceasta prevedere are drept consecinta exigenta unui remediu
intern menit sa faca posibila examinarea continutului unei
,plangeri temeinice” In baza Conventiei si sa ofere o
solutionare adecvata. Domeniul de aplicare al obligatiei, pe care
art. 13 o impune statelor contractante, variaza in functie de
natura plangerii reclamantului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntatda in Cauza
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, paragraful 53).
Or, prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala
reprezinta tocmai consacrarea legala a acestor exigente.

in plus, insasi instanta europeana a validat in jurisprudenta
sa compatibilitatea dispozitiilor art. 2781 din Codul roman de
procedura penald cu exigentele Conventiei. Astfel, prin
Hotararea din 4 martie 2008, pronuntatd in Cauza Stoica
impotriva Roméniei, paragrafele 107 si 110, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca dispozitiile procedural penale intervenite
prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale, prin care
s-a instituit calea de atac impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata dispuse de procuror, reprezinta un nou remediu care ,a

inlaturat obstacolele ce au fost considerate ca fiind decisive de
catre Curte Tn a aprecia ca mecanismul de protectie anterior
anului 2003 nu corespundea cerintelor de eficienta ale
Conventiei [...]. Mai mult, noua reglementare a fost elaborata in
special pentru a oferi un remediu direct la plangeri similare cu
cea fnaintatad de catre reclamant.[...] in consecinta, Curtea a
considerat ca nu a existat o incalcare a art. 13 din Conventie in
masura in care aceasta se refera la imposibilitatea de a actiona
impotriva deciziei procurorului militar de neincepere a urmaririi
penale.”

n concluzie, avand in vedere toate argumentele de mai sus,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu fac altceva
decét sa dea eficienta dispozitiilor art. 129 din Constitutie in
lumina prevederilor din Conventie la care s-a facut trimitere si
reprezinta consacrarea legala a ratiunilor avute in vedere de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998, prin care instanta de contencios constitutional
a sanctionat absenta unui recurs efectiv impotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecata dispuse de procuror prin care se infaptuia
un act de justitie neverificat si neconfirmat de instanta de
judecata.

In plus, Curtea mai constata ca o solutie de netrimitere in
judecata nu beneficiaza de autoritate de lucru judecat, sens in
care, in temeiul art. 220 din Codul de procedura penala,
coroborat cu art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta poate fi infirmata
in raport cu existenta unor date noi care sa o justifice.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie, deoarece acesta opereaza numai in ipoteza in care
existd o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

Pentru motivele aratate mai sus, dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penalda nu aduc atingere nici
prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

In ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44, art. 51 si art. 52, Curtea constata ca nu sunt aplicabile
cauzei, ipoteza normativa a textului criticat neavand legatura cu
acestea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Victoria Birsan si Corneliu Birsan in
Dosarul nr. 3.207/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si de Constantin Caras in Dosarul nr. 1.055/229/2013
al Judecatoriei Fetesti si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si Judecétoriei Fetesti si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27
din 14 noiembrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 412D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Corina Ruxandra
Popescu, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita Curtii Constitutionale sa
constate admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor titlului VIl din Legea nr. 247/2005, asa cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si sa admita exceptia de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, urmatoarele:

In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit propriei sale jurisprudente, Curtea
Constitutionala este competenta sa analizeze inclusiv deciziile
n interesul legii pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, daca prin acestea s-ar da unui act normativ o
interpretare susceptibila de a intra in coliziune cu prevederile
Constitutiei.

De asemenea, s-a retinut in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, Curtea este competentda sa se
pronunte inclusiv asupra dezlegarii date problemelor de drept
judecate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul legii, insa aceasta dezlegare
poate privi numai interpretarea si aplicarea unitara a continutului
dispozitiilor legale.

Astfel, Tn opinia reprezentantei autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, singura concluzie care se impune, pornind
de la aceste statuari ale Curtii Constitutionale, este aceea ca o
exceptie de neconstitutionalitate care priveste ,dezlegarea data
unor probleme de drept” de catre Curtea Constitutionala este

admisibila, Curtea avand competenta sa se pronunte asupra
acesteia, aspect statuat explicit prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie
2013.

Tn ceea ce priveste fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, aratand
ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din
14 noiembrie 2011 contravine dispozitiilor art. 20 si art. 44 din
Constitutie.

In acest sens, se sustine, Tn esenta, ca Decizia nr. 27 din
14 noiembrie 2011 a instantei supreme nu doar ca nu conduce
la dezideratul exprimat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, de indreptare a mecanismului de restituire a
proprietatilor preluate in mod abuziv, ci este chiar contrara
obligatiilor stabilite prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaéniei,
prin confirmarea conventionalitatii Legii nr. 247/2005.

Se mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotaréarile din 13 ijunie 1979 si
4 octombrie 1993, pronuntate in cauzele Marckx impotriva
Belgiei si Vermeire impotriva Belgiei, o reforma globala,
destinata sa modifice in profunzime, intr-o maniera coerenta,
dreptul intern, nu poate constitui o problema prealabila
respectarii Conventiei; libertatea de alegere recunoscuta statului
cu privire la mijloacele de a-si executa obligatia in temeiul art. 53
[actualul art. 46 paragraful 1] din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu trebuie sa
permitd suspendarea aplicarii Conventiei, in asteptarea
finalizarii unei asemenea reforme. Spre deosebire de o alta
decizie pronuntatd de instanta suprema in solutionarea unui
recurs in interesul legii referitor la materia revendicarii — Decizia
nr. 33 din 9 iunie 2008, in Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai preluat si principiul
prioritatii Conventiei fatd de legea speciala, stabilind de plano
ca nu exista contrarietate intre acestea, desi problemele de
drept analizate erau similare. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca sunt pe deplin aplicabile atat considerentele, cat si
solutia pronuntate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 212
din 29 aprilie 2013, prin care s-a respins ca inadmisibild exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului VII — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie
2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 548 din 26 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.087/303/2008 (92/2013), Curtea de Apel
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Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Gabriela Muraru. Exceptia a fost
ridicata in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, care a respins cererea de sesizare a Curtu
Constltutlonale Impotriva Deciziei nr. 2.065R din 11 septembne
2012, pronunt,até in Dosarul nr. 3.087/303/2008 de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, a fost declarat recurs, iar
instanta de recurs a modificat, in parte, decizia recurata, in
sensul ca a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se arata
ca normele cuprinse in Conventie si Protocoalele sale aditionale
alcatuiesc, Tmpreuna cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un ,bloc de conventionalitate”, cu consecinta
ca acesta se impune autoritatilor nationale cu aceeasi forta
juridicd cu care se impun normele conventionale si care
beneficiaza, in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie, de aplicare
prioritard in cazul aparitiei de neconcordante intre actele
internationale privind drepturile omului, la care Roménia este
parte, si legile interne. Principiul prioritatii acestui bloc de
conventionalitate determina inadmisibilitatea invocarii dreptului
intern pentru a justifica neexecutarea Conventiei, regula
preluata expres prin art. 31 alin. (5) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele si, in acelasi timp, relativizeaza caracterul
imperativ al normei juridice interne si o situeaza, pe aceasta din
urma, intr-o stare de inferioritate.

In cuprinsul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca Legea nr. 247/2005 este
o lege speciala fata de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ,cata vreme pentru
imobilele preluate abuziv (...) s-a adoptat o lege speciala (...) nu
se poate sustine, fara a incalca principiul specialia generalibus
derogant, ca dreptul comun s-ar aplica cu prioritate sau in
concurs cu legea speciald”, astfel incat ,actiunile directe
impotriva statului roman (...) nu pot fi primite, deoarece ignora
principiul specialia generalibus derogant. Spre deosebire de o
alta decizie pronuntaté de aceeasi instanta in solutionarea unui
recurs in interesul legii referitor la materia revendicarii — Decizia
nr. 33 din 9 iunie 2008, in decizia mentionata Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a mai preluat si principiul prioritatii
Conventiei fata de legea speciala.

Or, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, cele
doud ,corpuri normative”, Legea nr. 247/2005 si Decizia nr. 27
din 14 noiembrie 2011, alcatuiesc un ,bloc de legalitate” inferior
,blocului de conventionalitate® compus din Conventia si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Fata de
existenta celor dous planuri, in masura in care Legea
nr. 247/2005 chiar interpretata in lumina deciziei inaltei Curtide
Casatie si Justitie, nu contine dispozitii mai favorabile Si
contravine Conventiei, interpretata in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezultd evident ca aplicarea
corpului legal in dauna ,blocului de conventionalitate” constituie
o incalcare a art. 20 din Constitutie. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit deja, in jurisprudenta sa in materie,
ca Legea nr. 247/2005 contravine dispozitiilor conventionale,
intrucéat, desi deschide reclamantilor accesul la o procedura
administrativa, urmata, daca este cazul, si de una contencioasa,
acest acces ramane teoretic si iluzoriu, nefiind, in prezent, in
masura sa asigure, intr-un termen rezonabil, restituirea
imobilului sau plata unei indemnizatii in favoarea persoanelor
indreptatite, ceea ce reprezintad o incalcare a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie si a art. 6 din Conventie.

Prin Hotararea-pilot pronuntata la 12 octombrie 2010 de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si alfii impotriva Romdéniei, s-a aratat ca una dintre masurile care
ar trebui luate este modificarea mecanismului de restituire
actual, cu privire la care a constatat anumite lipsuri, si
implementarea de urgenta a unor masuri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerentd, care sa poata mentine un just echilibru
intre diferitele interese in cauza.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011 a instantei supreme nu doar ca nu
conduce la dezideratul exprimat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de indreptare a mecanismului de restituire,
ci este chiar contrara obligatiilor stabilite prin hotararea
pronuntata in cauza pilot, prin confirmarea conventionalitatii
Legii nr. 247/2005 si stabilirea suprematiei acesteia. Or,
aplicarea cu prioritate a legii interne, in dauna corpului
conventional, este neconstitutionala, fiind contrara prevederilor
art. 20 din Legea fundamentala.

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din
14 noiembrie 2011 valideaza mecanismul reglementat de
titlul VIl din Legea nr. 247/2005, stabilind prioritatea aplicarii
acestuia prin statuarea inadmisibilitatii actiunilor indreptate direct
impotriva statului roman, intemeiate pe dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a Ilbertatllor fundamentale.

In concluzie, autoarea except|e| apreciaza ca titlul VIl din
Legea nr. 247/2005, asa cum este interpretat prin Decizia nr. 27
din 14 noiembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contravine art. 20 din Constitutie, apllcarea cu pnontate a Iegn
interne Tn dauna corpului conventional fiind neconstitutionala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie isi exprima opinia in sensul ca
exceptia de neconstltutlonahtate este neintemeiata.

in acest sens, arata ca, in virtutea prerogativelor ce fi sunt
conferite prin lege, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dat o
dezlegare obligatorie pentru celelalte instante in ceea ce
priveste, pe de o parte, lipsa calitatii procesuale pasive a statului
roman in cadrul actiunilor intemeiate pe dispozitile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, prin care se solicitda despagubiri banesti
pentru imobilele preluate abuziv si, pe de alta parte, in ceea ce
priveste inadmisibilitatea actiunilor prin care se solicita
despagubiri banesti pentru imobilele preluate abuziv, care nu
pot fi restituite In natura si pentru care se prevad masuri
reparatorii prin titlul VIl al Legii nr. 247/2005, indreptate
impotriva statului roman si intemeiate pe dispozitiile dreptului
comun si, respectiv, pe art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si ale art. 13 din aceeasi conventie. Se mai arata
€3, in acest mod, nu au fost excluse de la aplicare prevederile
conventionale amintite, care ar fi fost in toate cazurile mai
favorabile, deoarece respectarea acestora implica analiza la
speta a elementelor specifice din dreptul intern pe baza carora
se poate concluziona daca petentii se pot bucura de protectia
juridicad a dispozitiilor conventionale. Mai mult, se aratd ca
statele membre dispun de o marja de apreciere in
reglementarea masurilor de restituire a bunurilor preluate abuziv,
iar respectarea dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie nu implica cu necesitate plata de despagubiri banesti,
in conditiile existentei unei dispozitii speciale de reparatie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild. In acest sens, araté ca dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 prevad expres si limitativ actele care pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, iar o interpretare data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs n interesul legii nu
poate face obiectul unei sesizéri a Curtii Constitutionale,
deoarece, pe de o parte, in acest mod s-ar largi sfera de aplicare
a dispozitiei legale mentionate, iar, pe de alta parte, acest lucru
ar echivala cu o fincéalcare a atributiilor ce revin Curtii
Constitutionale, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Ratiunea controlului de constitutionalitate efectuat de catre
Curtea Constitutionala are la baza posibilitatea cenzurarii actelor
normative, ca manifestare de vointa a puterii legiuitoare, iar nu
interpretarea data acestora, printr-un act jurisdictional, de catre
o instanta de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 202 din
18 aprilie 2013 si nr. 212 din 29 aprilie 2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare, prevederile cuprinse in
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005.

Din analizarea motivelor de neconstitutionalitate retinute,
Curtea observa ca autoarea exceptiei retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate prevederile titlului VII din
Legea nr. 247/2005, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 120 din 17 februarie 2012.

In acest context, avand in vedere obiectul si natura criticilor
de neconstitutionalitate formulate in sustinerea exceptiei,
precum si continutul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile titlului VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din
14 noiembrie 2011.

Titlul VII intitulat Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea

nr. 247/2005 cuprinde urmatoarele capitole: Cap. | — Dispozitii
generale, art. 1—5, Cap. Il — Fondul ,,Proprietatea”, art. 6—121,
Cap. Il — Mésuiri institutionale, art. 13—142, Cap. IV — Maésuri

anticoruptie, art. 15, Cap. V — Procedurile administrative pentru
acordarea despdagubirilor, art. 16—18, Cap. V1 — Valorificarea
titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,,Proprietatea’, art. 181—189, Cap. VI —
Cai de atac in justitie, art. 19—20, Cap. VI' — R&spunderi si
sanctiuni, art. 201, si Cap. VIl — Dispozitii tranzitorii si finale,
art. 21—33.

Prevederile art. 13, 14, 141, 142, 15 lit. a)—d) si f), art. 16, 17,
18, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189 si art. 22 din titlul
VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost abrogate prin prevederile
art. 50 lit. c) din Capitolul VI — Dispozitii tranzitorii si finale al
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013.

In ceea ce priveste abrogarea prevederilor cuprinse in
reglementarea legala a carei neconstitutionalitate a fost
invocata, in jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, nuantand interpretarea
sintagmei ,in vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionald a retinut ca acest control vizeaza
,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a fost justificata
prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in
unele situatii, potrivit principiului «tempus regit actum».”

Asa fiind, Curtea este competenta a se pronunta asupra
prevederilor titlului VIl din Legea nr. 247/2005, astfel cum
aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia nr. 27 din
14 noiembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia invoca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 44 —
Dreptul de proprietate privata.

De asemenea, prevederile titlului VII din Legea nr. 247/2005
sunt considerate a fi contrare dispozitiilor art. 1 — Protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile omului si art. 53 —
Apdrarea drepturilor recunoscute din aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Din expunerea motivelor de neconstitutionalitate invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea observa ca autoarea acesteia
critica, in mod indirect, Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
pronuntata de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aratand
ca solutia jurisprudentiald, obligatorie pentru instantele de
judecata, pronuntatd cu prilejul solutionarii unui recurs in
interesul legii, Tn temeiul careia dispozitiile legii speciale, si
anume titlul VIl din Legea nr. 247/2005, se aplica prioritar fata de
legea generala, respectiv art. 480 si urmatoarele din Codul civil
din 1864 si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
contravine art. 20 alin. (2) din Constitutie care consacra
prioritatea reglementarilor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

_ Curtea retine ca, prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& actiunile prin care
se solicitéd acordarea de despagubiri banesti pentru imobilele
preluate abuziv, imposibil de restituit in natura si pentru care se
prevad masuri reparatorii prin titlul VII din Legea nr. 247/2005,
indreptate direct impotriva statului roméan si intemeiate pe
dispozitiille dreptului comun in materia actiunii in revendicare,
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 13 din aceeasi conventie, trebuie respinse ca inadmisibile.

In acest context, prin prisma criticilor formulate de autoarea

exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza céa obiectul
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exceptiei 1l reprezinta o decizie pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie cu ocazia judecarii unui recurs in interesul
legii. Asa fiind, Tn cauza se impune a fi analizata, in primul rand,
competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra unei
astfel de exceptii de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionaléd s-a mai pronuntat cu privire la acest
aspect, prin deciziile nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013,
nr. 212 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 371 din 21 iunie 2013, nr. 466 din
14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014, sau nr. 491* din
21 noiembrie 2013, nepublicata inca.

Cu acele prilejuri, analizand propria sa jurisprudenta, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceasta este unitara, cu doua
abordari distincte:

1. Curtea Constitutionald, constatand ca este competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii interpretarii date unei
norme juridice printr-un recurs in interesul legii, a statuat ca
poate verifica constitutionalitatea textelor legale aplicabile Tn
interpretarea consacrata prin recursurile in interesul legii, tocmai
pentru a nu permite ca un text legal sa fie susceptibil de aplicare
in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala nu are competenta
de a se pronunta asupra deciziei Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie ca act jurisdictional, dar se poate pronunta asupra actului
de reglementare primara, astfel cum a fost interpretat prin
decizia acestei instante de judecatd. Reprezentativa in acest
sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 854 din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea data prin
Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011.

2. Pe cale de consecinta, atunci cand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezintd insasi decizia instantei
supreme, iar nu 0 anumita interpretare data unei norme juridice
prin intermediul deciziei pronuntate cu prilejul solutionarii
recursului in interesul legii, exceptia de neconstitutionalitate
astfel formulata este inadmisibila, dat fiind faptul ca o hotarare
judecatoreasca nu poate fi supusa unui control de
constitutionalitate. Tn acest sens este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si ale Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale
Curtii Supreme de Justitie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003.

In continuare, analizand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului VIl din Legea nr. 247/2005, astfel cum
aplicarea acestora a fost stabilitd prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011, din perspectiva
propriei salejurlsprudente in materie, si pentru a determina daca
aceasta decizie a Inaltei Curti de Casatle si Justitie poate fi
supusa controlului de constltu’gonalltate Curteaa re’;mut ca prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 nu s-a realizat o
interpretare a continutului normativ al titlului VII din Legea
nr. 247/2005, in vederea aplicarii unitare a acestuia de catre
instantele judecatoresti, interpretare care, in acord cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, sa fie
susceptibila de a face obiectul unui control de constitutionalitate.

Prin decizia in cauza, pronuntata cu prilejul solutlonaru unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit aplicarea unitara a unui principiu general al dreptulw
statuand ca legea speciala — titlul VIl din Legea nr. 247/2005 —
se aplica prioritar fata de legea generala, in virtutea principiului
general de drept potrivit caruia legile speciale deroga de la cele
generale — specialia generalibus derogant.

Cu alte cuvinte, s-a statuat in deciziile mentionate ca prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a intervenit asupra prevederilor titlului VII din Legea
nr. 247/2005, in vederea interpretarii si stabilirii, in concret, a
unui anumit sens, in functie de anumite situatii si solutii
jurisprudentiale diferite, astfel incéat, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia instanta de contencios
constltut|onal este competenta sa analizeze deciziile in interesul
legii pronuntate de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca
prin acestea s-ar da unui act normativ o mterpretare susceptlblla
de a contraveni Constitutiei, exceptia de neconstitutionalitate a
fost respinsa ca inadmisibila.

In prezenta cauza, avand in vedere identitatea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si a criticilor formulate
in sustinerea acesteia, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII — Regimul stabilirii si pléatii
despdagqubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si Justltlel
precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilitd prin Decizia naltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicata de Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul Bucure$t| —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 491 din 21 noiembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 24 ianuarie 2014.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Planului de management si a Regulamentului Parcului Natural

Gradistea Muncelului—Cioclovina

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Parcului
Natural Gradistea Muncelului—Cioclovina, prevazut in anexa
nr. 1*), elaborat de Administratia Parcului Natural Gradistea
Muncelului—Cioclovina, cu sprijinul Consiliului stiintific si al
Consiliului consultativ de administrare.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Parcului Natural
Gradistea Muncelului—Cioclovina, prevazut in anexa nr. 2*).

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 1.049.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Seuvil,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean
p. Ministrul educatiei nationale,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind asigurarea transparentei specificatiilor tehnice
aferente achizitiilor publice centralizate

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012
privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice
centralizata, aprobata cu completari prin Legea nr. 184/2013, cu modificarile
ulterioare, si dispozitile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.292/2012 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru achizitia publica centralizata, la nivel
national, de medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,
echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti pentru parcul auto,

vazand Referatul de aprobare nr. 1.830 din 25 februarie 2014 al Directiei
achizitii publice din cadrul Ministerului Sanatatii,

in temeiul art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Specificatiile tehnice din cadrul documentatiilor de atribuire aferente
procedurilor de achizitii centralizate de medicamente, materiale sanitare,
echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti
pentru parcul auto vor fi postate pe site-ul Ministerului Sanatatii la rubrica
,Informare” — sectiunea ,Noutati” si la sectiunea ,Achizitii Publice”. Perioada de
transparenta este de 14 zile de la data publicarii.

Art. 2. — Pentru specificatiile tehnice mentionate la art. 1, la expirarea
perioadei de transparenta va fi postat pe site-ul Ministerului Sanatatii un comunicat
de presa in care vor fi anuntate data si locul desfasurarii sedintei de dezbatere
publica. Dupa finalizarea sedintei de dezbatere va fi postat pe site-ul Ministerului
Sanatatii un comunicat de presa in care vor fi prezentate rezultatele dezbaterii.

Art. 3. — Dupa preluarea rezultatelor dezbaterii va fi organizatd o a doua
sedintd de dezbatere publica in care vor fi prezentate specificatiile tehnice revizuite
conform rezultatelor obtinute in cadrul primei sedinte de dezbatere.

Art. 4. — La dezbaterile publice organizate pentru achizitiile centralizate de
medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale, echipamente de
protectie, servicii, combustibili si lubrifianti pentru parcul auto vor participa: un
reprezentant al Directiei achizitii publice, experti tehnici din comisia de intocmire
a documentatiei de atribuire, reprezentanti desemnati ai comisiilor de specialitate,
in functie de specificul fiecarei proceduri in parte, precum si orice operator
economic interesat.

Art. 5. — Structurile responsabile din cadrul Ministerului Sanatatii vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 25 februarie 2014.
Nr. 213.

11
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005
pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume,

a Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.366/2005 pentru aprobarea
Regulilor si normelor tehnice privind producerea in vederea comercializarii, controlul si certificarea
calitatii si/sau comercializarea semintelor de legume, a Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 1.269/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind
producerea, controlul calitatii si/sau comercializarea materialului de inmultire si plantare legumicol,
altul decat semintele, si a Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 123/2010
privind stabilirea anumitor derogari pentru acceptarea populatiilor locale si a soiurilor de legume
care sunt cultivate, in mod traditional, in localitati si regiuni specifice si care sunt amenintate
de eroziune genetica si a soiurilor de legume lipsite de valoare intrinseca pentru productia agricola
comerciala, dar create pentru a fi cultivate in conditii speciale, precum si pentru comercializarea
semintelor acestor populatii locale si soiuri

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 323.157 din 19 februarie 2014 al Directiei inspectii de stat,
in baza prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata, cu

modificarile ulterioare,

tindnd cont de necesitatea armonizarii legislatiei roméanesti cu Directiva de punere Tn aplicare 2013/45/UE a Comisiei din
7 august 2013 de modificare a Directivelor 2002/55/CE si 2008/72/CE ale Consiliului si a Directivei 2009/145/CE a Comisiei in ceea

ce priveste denumirea botanica a tomatei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 1.349/2005 pentru aprobarea Regulilor privind testarea
si inregistrarea soiurilor de legume, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 54 bis din 20 ianuarie 2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

— la anexa nr. 4, denumirea ,Lycopersicon esculentum Mil
se nlocuieste cu denumirea ,Solanum lycopersicum L.”

Art. ll. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 1.366/2005 pentru aprobarea Regulilor si
normelor tehnice privind producerea in vederea comercializarii,
controlul si certificarea calitatii si/sau comercializarea semintelor
de legume, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 122 bis din 8 februarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

a) la anexa nr. 2, la punctul 3, litera a), denumirea
sLycopersicon” se finlocuieste cu denumirea ,Solanum
lycopersicum L.”;

b) la anexa nr. 3, la punctul 2, litera a), denumirea
LLycopersicon lycopersicum” se inlocuieste cu denumirea
»~Solanum lycopersicum L.”.

Art. lll. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 1.269/2005 pentru aprobarea Regulilor si
normelor tehnice privind producerea, controlul calitatii si/sau
comercializarea materialului de inmultire si plantare legumicol,
altul decat semintele, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

|u

Partea I, nr. 14 bis din 6 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la anexa nr. 2, denumirea ,Lycopersicon esculentum
Mill.” se Tnlocuieste cu denumirea ,Solanum lycopersicum L.”.

Art. IV. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 123/2010 privind stabilirea anumitor derogari pentru
acceptarea populatiilor locale si a soiurilor de legume care sunt
cultivate, Th mod traditional, Tn localitati si regiuni specifice si
care sunt amenintate de eroziune genetica si a soiurilor de
legume lipsite de valoare intrinseca pentru productia agricola
comerciala, dar create pentru a fi cultivate Tn conditii speciale,
precum si pentru comercializarea semintelor acestor populatii
locale si soiuri, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 8 iunie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

a) la anexa nr 1, denumirea ,,Lycopersicon esculentum Mill.”
se inlocuieste cu denumirea ,Solanum lycopersicum L.”;

b) la anexa nr. 2, denumirea ,Lycopersicon esculentum Mill.”
se inlocuieste cu denumirea ,Solanum lycopersicum L.”.

Art. V. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu data de 1 aprilie 2014 si se comunica Comisiei Europene.

Art. VI. — Prezentul ordin transpune Directiva de punere in
aplicare 2013/45/UE a Comisiei din 7 august 2013 de modificare
a Directivelor 2002/55/CE si 2008/72/CE ale Consiliului si a
Directivei 2009/145/CE a Comisiei in ceea ce priveste
denumirea botanica a tomatei, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 213 din 8 august 2013.

Art. VIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2014.
Nr. 271.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind recunoasterea Organizatiei Interprofesionale Carne de Porc — O.I.C.P.
ca organizatie interprofesionala pe filiera ,,carne de porc”

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor interprofesionale pentru
produsele agroalimentare, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 29/2009;

— prevederile art. 11 din Hotaradrea Guvernului nr. 1.068/2009 privind organizarea si functionarea organizatiilor
interprofesionale pentru produsele agroalimentare si pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de acordare si
retragere a recunoasterii, de control si monitorizare a acestora, precum si delegarea de atributii;

— prevederile Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 143/2010 privind componenta si functionarea
Comitetului pentru Organizatiile Interprofesionale pentru Produsele Agroalimentare, precum si procedurile de recunoastere,
monitorizare si control, retragere a recunoasterii, extindere a acordurilor interprofesionale si delegare de atributii pentru organizatiile
interprofesionale pentru produsele agroalimentare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia Comitetului pentru Organizatiile Interprofesionale pentru Produsele Agroalimentare nr. 340.003 din 20 ianuarie 2014;

— Referatul de aprobare nr. 340.008 din 11 februarie 2014 intocmit de Comitetul pentru Organizatiile Interprofesionale
pentru Produsele Agroalimentare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se recunoaste Organizatia Interprofesionala pentru
Carne de Porc — O.l.C.P. ca organizatie interprofesionala
pentru filiera ,carne de porc”, persoana juridica romana de drept
privat, de interes public, cu caracter profesional, fara scop
lucrativ.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul  ministrului agriculturii, alimentatiei si p&adurilor

nr. 32/2003 pentru autorizarea Organizatiei Interprofesionale

,Carne de porc” din Romania, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 104 din 19 februarie 2003, se abroga.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 februarie 2014.
Nr. 310.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie si aprobarea
preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale
realizate de Societatea Comerciala GAZ EST — S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile ulterioare,
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in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciald GAZ EST — S.A. si se aproba
rata de crestere a eficientei economice, prevazute in anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
tertilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor naturale
din localitatile in care Societatea Comerciald GAZ EST — S.A.
detine licenta de distributie a gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 3. — (1) Se aproba preturile finale reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplica consumatorilor din localitatile in care Societatea
Comerciala GAZ EST — S.A. detine licenta de distributie si de

furnizare a gazelor naturale, care opteaza pentru un astfel de
pret.

(3) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) nu
contin acciza pentru gazul natural si TVA.

Art. 4. — Societatea Comerciala GAZ EST — S.A. va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar compartimentele
de resort din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 24/2009 privind
stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de
distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata
a gazelor naturale, realizate de Societatea Comerciala GAZ
EST — S.A,, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 197 din 30 martie 2009, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd Tn vigoare la data de 1 martie 2014.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 26 februarie 2014.
Nr. 13.

ANEXA Nr.

—

Venitul reglementat unitar, venitul total unitar si rata de crestere a eficientei economice
pentru Societatea Comerciala GAZ EST — S.A.

Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de gaze naturale distribuita MWh 356.209
Venit reglementat unitar Lei/MWh 23,29
Venit total unitar Lei/MWh 25,64
Rata de crestere a eficientei economice 2,11%

ANEXA Nr. 2
Tarifele reglementate pentru activitatea de distributie a gazelor naturale
realizata de Societatea Comerciala GAZ EST — S.A.
Categoria de consumatori Lei/MWh

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 26,34
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 25,82
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 25,33
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 24,40
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 22,75
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
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ANEXA Nr. 3

1) Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizata de Societatea Comerciala GAZ EST — S.A. pentru consumatorii casnici si producatorii de
energie termica, numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizata la producerea de energie termica

in centralele de cogenerare si in centralele termice destinata consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport

A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1. Cu un consum péna la 23,25 MWh 103,28
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 102,73
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 102,20
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 101,21
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 99,47
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

2) Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizata de Societatea Comerciala GAZ EST — S.A. pentru consumatorii noncasnici de gaze
naturale, cu exceptia producatorilor de energie termica, pentru cantitatea de gaze naturale utilizata
la producerea de energie termica in centralele de cogenerare si in centralele termice care este

destinata consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport

A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 135,20
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 134,66
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 134,12
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 133,13
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 131,39
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU
SERVICIUL PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA

cuprinzand asociatiile si fundatiile din municipiul Sibiu care primesc subventii
de la bugetul local in anul 2014, precum si cuantumul acestora, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor
si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza
unitati de asistenta sociala

Nr. crt. Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/Municipiul CuantL;r;rL:)It)sathgventiei
1. | Asociatia Femeilor din Sibiu Sibiu 21.000 lei
2. | Asociatia Filantropica ,Sfantul Nicolae” Sibiu 50.050 lei
Asociatia Romano-Americana pentru Promovarea Asistentei o .
3= [ Medicale si Serviciilor Umane — ARAPAMESU Sibiu 63.000 lei
4. | Asociatia ,Soborul Sfintilor Arhangheli Mihail si Gavriil” Sibiu 57.750 lei
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