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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Catalin Florin
Teodorescu in Dosarul nr. 4.397/1/2014 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.419D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de aparatorul ales, doamna avocat Mirela Gorunescu,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, prin aparatorul sau, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, precizadnd ca
aceasta priveste art. 16 alin. (7) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
atat privit ut singuli, cat si in masura in care acesta complineste
dispozitiile art. 297 din Codul penal privind abuzul in serviciu.
Sustine, in esenta, ca prevederile art. 16 alin. (7) din titlul VI al
Legii nr. 247/2005 sunt neconstitutionale intrucat nu intrunesc
conditiile de previzibilitate si claritate impuse de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala. Astfel, textul prevede doua conduite
alternative ale destinatarului normei, fara sa indice criterii
obiective in functie de care acesta sa fisi adecveze
comportamentul. Redactarea textului legal mentionat
nesocoteste principiul securitatii juridice, pentru ca expune
destinatarul normei juridice unui risc care vine chiar din partea
dreptului. Fat& de afirmatia completului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care a sesizat Curtea Constitutionala cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, in sensul ca textul de lege
criticat, chiar si cdnd complineste art. 297 din Codul penal, nu
este marcat de imprevizibilitate pentru ca trebuie interpretat prin
raportare la alte dispozitii legale si regulamentare, respectiv alte
trei surse legale, autorul exceptiei, prin aparator, araté ca niciuna
dintre aceste surse nu face parte din legislatia primara, asa cum
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 a definit
acest concept. Desi Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca textul este previzibil, accepta ca este nevoie de un efort
amplu pentru intelegerea cadrului normativ existent in aceasta
materie, remarcand ca procurorul care a intocmit rechizitoriul a
interpretat aceleasi prevederi legale ajungand la o concluzie
opusa celei la care a ajuns inalta Curte. Rezultd ca textul de
lege criticat nu indeplineste standardele de claritate si
previzibilitate, cu atdt mai mult cu cat acesta completeaza
art. 297 din Codul penal. Tn acest sens, arata c& Decizia Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 face referire la

faptul ca elementul material al infractiunii trebuie sa se
regaseasca in norma de incriminare sau intr-o norma de rang
egal. Prin urmare, orice norma de complinire trebuie sa fie
plasata pe acelasi nivel in ierarhia actelor juridice. Se mai
precizeaza ca prin Legea nr. 165/2013 a fost schimbata
conceptia legislativa, atributile Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor fiind radical modificate, in sensul ca
membrii noii comisii nu mai au posibilitatea de a trimite
expertului dosarul de despagubiri la reevaluare, nemaifiind
obligati s& faca o analiza critica a raportului de evaluare Tntocmit
de expertul evaluator. Sustine ca se Tnhcalca si art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, intrucét judecatorul care ar fi in situatia de
a analiza comportamentul destinatarului normei nu ar avea
criterii legale obiective de apreciere si ar trebui sa le creeze, cu
nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat. De
asemenea, se incalca si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care textul de lege aplicabil nu este clar si previzibil.
Depune la dosar si note scrise in sensul celor sustinute oral.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta constanté a Curtii Constitutionale.
Considera, totodata, ca motivele invocate Tn sprijinul admiterii
exceptiei tin mai mult de interpretarea si aplicarea textului de
lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.397/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din titlul Vii
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie
ridicata de Catalin Florin Teodorescu intr-o cauza penala in care
acesta este judecat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, Tn calitate de membru al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca atat privit ut singuli, cat si prin raportare la
dispozitiile art. 297 din Codul penal, textul este lipsit de claritate
si previzibilitate, incalcand principiul securitatii juridice. n acest
sens, se arata ca textul de lege criticat stabileste modalitati
alternative de actiune, fara a indica vreun criteriu obiectiv pe
baza caruia subiectul de drept ar putea sa isi intemeieze
comportamentul. Astfel, nici Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, nici beneficiarii masurilor reparatorii nu au criterii
obiective pe baza carora sa isi modeleze comportamentul,
respectiv sa isi intemeieze eventualele cereri.

7. In acest sens, se sustine ca textul de lege criticat
impiedica accesul la justitie al eventualilor beneficiari ai
masurilor reparatorii. Astfel, conform art. 19 alin. (1) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005, impotriva deciziei emise in temeiul art. 16
alin. (7) din acelasi act normativ, acestia pot formula o actiune in
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contencios administrativ, dar, chiar daca ar considera ca dosarul
lor ar fi trebuit trimis la reevaluare, nu au un reper sigur al
motivelor pentru care pot solicita acest lucru.

8. Totodata, se incalca si dispozitile art. 1 alin. (4) din
Constitutie, pentru ca si judecatorul ar trebui sa se pronunte
asupra unei eventuale cereri privind incalcarea art. 16 alin. (7)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 fara a avea vreun criteriu
obiectiv. in lipsa unor astfel de criterii, judecatorul este constrans
sa stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiala, in afara legii,
adica substituindu-se legiuitorului, conditiile de decelare intre
cele doua conduite posibile prevazute de textul de lege criticat,
incalcand astfel dispozitile constitutionale care consacra
principiul separatiei puterilor in stat.

9. Se arata ca, Tn mod special in cadrul procesului penal,
claritatea si previzibilitatea normei pe care se presupune ca
acuzatii au incalcat-o este de esenta asigurarii dreptului la un
proces echitabil si a respectarii principiului nulla poena sine lege.
Or, textul de lege supus controlului de constitutionalitate nu
cuprinde niciun indiciu privind conditiile care ar putea permite
aprecierea conduitei alese.

10. In ceea ce priveste coroborarea textului de lege criticat cu
dispozitiile art. 297 din Codul penal, se arata ca, prin Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a statuat ca indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu se poate raporta numai la
incalcarea unor norme primare (legi, ordonante de urgenta sau
ordonante), iar comportamentul interzis trebuie impus de catre
legiuitor chiar prin lege (inteleasd ca act formal adoptat de
Parlament, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de
Guvern in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie), neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului, de natura sa substituie normele juridice.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza, Tnh esenta, ca textul de lege criticat nu ridica probleme
de previzibilitate, intrucat poate fi interpretat prin raportare la
celelalte reglementéari legale si regulamentare, permitand astfel
atat destinatarului legii, cat si organului judiciar sa stabileasca
situatile Tn care Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor putea s& dispund o solutie de trimitere a
dosarului la reevaluare. Imprejurarea ca la baza acuzatiilor
formulate prin rechizitoriu std un punct de vedere diferit,
respectiv ca membrii Comisiei Centrale erau obligati sa verifice
raportul din perspectiva metodelor folosite de evaluator si
concordanta acestora cu Standardele Internationale de
Evaluare, a comparabilelor utilizate etc. (verificare tehnica a
raportului de evaluare) si sa dispuna trimiterea la reevaluare in
urma acestor constatari, chiar daca consilierul desemnat cu
verificarea raportului nu formulase niciun fel de obiectiuni, nu
poate conduce la o concluzie de neprevizibilitate a normei, ci
doar de interpretare gresita a acesteia.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, potrivit carora Jin
baza raportului de evaluare Comisia Centrala va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la
trimiterea dosarului spre reevaluare.”

16. Textul de lege criticat a fost abrogat prin art. 50 lit. c) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Avand in vedere ca, in cuprinsul
rechizitoriului, la Tncadrarea faptei in drept, s-a retinut ca
atributiile de serviciu au fost exercitate abuziv, cu incalcarea art. 16
alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, rezulta ca dispozitia a
carei neconstitutionalitate s-a criticat continua sa produca efecte
juridice si dupa iesirea sa din vigoare, astfel ca, desi abrogat,
textul de lege criticat poate forma obiect al controlului de
constitutionalitate, tindnd cont de cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a stabilit ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie privind separatia puterilor in stat, ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta referitoare la
calitatea legii, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul de acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 23
alin. (12) privind legalitatea pedepselor. Prin raportare la art. 11
si 20 din Constitutie, se invoca, de asemenea, si prevederile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit carora ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, hu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea aplicabild in momentul s&vérsirii infractiunii”.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca motivarea acesteia vizeaza, in esenta, pretinsa lipsa
de precizie si claritate a textului de lege supus controlului de
constitutionalitate, care nu ar permite destinatarului normei sa fisi
conformeze comportamentul astfel incat sa se incadreze in
prescriptiile acesteia, cu referire, pe de o parte, la membrii
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, care nu pot
cunoaste conduita pe care trebuie sa o adopte pentru a evita
riscul unei eventuale sanctiuni penale, si, pe de alta parte, la
beneficiarii masurilor reparatorii, carora, din cauza acestei
neclaritati a textului, le este Thgradit accesul la justitie pentru
contestarea in fata instantei de contencios administrativ a
deciziilor adoptate de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor.
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19. Curtea retine, sub acest aspect, ca prevederile art. 16
alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, criticate in cauza, in
prezent abrogate, cuprindeau o norma cu caracter general, ce
consacra competenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (devenita, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor) de a proceda, dupa caz, in baza raportului de
evaluare Intocmit de expertul evaluator, fie la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire pentru imobilul preluat in mod
abuziv de statul romén n perioada regimului comunist, fie la
trimiterea dosarului spre reevaluare.

20. Curtea constata ca, in ceea ce priveste criteriile de
calitate a legii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd c& previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii
(Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi
impotriva Ungariei, paragraful 34). Totodata, prin Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului de
lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (a se vedea, in acelasi sens, si
Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si alfii impotriva Elvetiei, paragraful 68).

21. De asemenea, referitor la cerinta de previzibilitate,
instanta europeana a statuat in mod constant ca destinatarul
normei trebuie sa fie capabil — daca este necesar, cu o
consiliere adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila in
circumstantele respective, consecintele pe care o actiune data
le poate avea. Acele consecinte nu trebuie neaparat sa fie
previzibile cu certitudine absoluta. Desi certitudinea este de
dorit, aceasta poate avea drept consecinta o rigiditate excesiva,
iar legea trebuie sa fie capabila sa tina pasul cu evolutia
circumstantelor. In consecinta, numeroase legi sunt formulate
inevitabil in termeni care, Intr-o mai mare sau mai mica masura,
sunt vagi si ale caror interpretare si aplicare constituie chestiuni
de practica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2015,
pronuntata in Cauza Peringek impotriva Elvetiei, paragraful 133,
sau Hotararea din 27 iunie 2017, pronuntatd in Cauza
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei, paragraful 143).

22. In mod similar, Curtea Constitutionalda a statuat, in
concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca, avand in vedere principiul generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor
mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si
a se putea adapta la schimbarile de situatie (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie
2010, sau Decizia nr. 28 din 17 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 10 aprilie 2019).

23. Curtea Constitutionald a retinut, totodata, ca normele
juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg
ansamblul normativ din care fac parte (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 26 iunie 2018, paragraful 34,
sau Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 537 din 28 iunie 2018,

paragraful 25). Or, prevederile art. 16 alin. (7) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 indica in principal solutiile pe care le putea adopta
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, Tn urma
analizarii dosarelor de despagubire, modul concret In care
membrii acestia ajungeau sa opteze pentru una sau cealalta
dintre posibilitatile prevazute de textul de lege criticat rezultand
din ansamblul reglementarii, prin coroborarea cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.095/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si cu cele ale
Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor. Acest din urma act
normativ descrie amanuntit procedura de lucru, cu toate etapele
ce trebuie parcurse in cadrul analizei dosarelor de despagubire,
precizand inclusiv rolul pe care il au expertii evaluatori si
consilierii ce isi desfasoara activitatea la serviciul despagubiri
din cadrul directiei pentru coordonarea si controlul aplicarii
legislatiei din domeniul restituirii proprietatilor.

24. In acest context legislativ, determinarea modului in care
membrii Comisiei Centrale si-au indeplinit atributiile specifice
este o problema de interpretare si aplicare a legii la speta, ce
excedeaza sferei controlului de constitutionalitate. Din aceleasi
motive, nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate
argumentata prin invocarea celor statuate prin Decizia 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 8 iulie 2016, in sensul ca indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu, ce s-ar incadra in prevederile art. 297 din
Codul penal privind abuzul Tn serviciu, se poate raporta numai
la incalcarea unor norme primare. Si sub acest aspect,
sustinerile autorului exceptiei vizeaza chestiuni de interpretare
si aplicare a legii, ce tin de resortul exclusiv al instantelor
judecatoresti.

25. S-a mai sustinut ca prevederile art. 16 alin. (7) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 ar nesocoti si dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie ca urmare a faptului ca judecatorul ar trebui sa se
pronunte asupra unei eventuale cereri privind incalcarea textului
de lege mentionat fara a avea niciun criteriu obiectiv si ca ar
urma sa stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiala, adica
substituindu-se legiuitorului, conditile de decelare intre cele
doua conduite posibile prevazute de lege, respectiv emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire sau trimiterea
dosarului spre reevaluare.

26. Fatd de o astfel de critich, Curtea reaminteste
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a
retinut ca interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica (hotararile din 25 mai 1993 si 15 noiembrie 1996,
pronuntate Tnh cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40,
si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Functia decizionala
acordata instantelor serveste tocmai pentru a indeparta indoielile
ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor, tindnd cont
de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 491 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827
din 19 octombrie 2016, paragraful 19).

27. Totodata, Curtea a refinut ca dreptul, ca opera a
legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar,
sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie
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penala, cu respectarea principiului potrivit caruia legea penala
este de stricta interpretare. Curtea a retinut astfel ca
interpretarea autentica, legala poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu
poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma
juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret, este mai intai interpretatd de instantele judecatoresti
(interpretare judiciara, cazuala) pentru a se emite un act de
aplicare legal (a se vedea Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016).

28. n fine, referitor la pretinsa incalcare a dreptului de acces
liber la justitie al eventualilor beneficiari ai masurilor reparatorii,
pentru contestarea deciziilor Comisiei Centrale, ca urmare a
lipsei unui reper sigur al motivelor pentru care pot solicita acest
lucru, Curtea constata ca autorul prezentei exceptii nu are
interesul de a formula o astfel de critica. Acesta a avut calitatea
de membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, astfel ca rationamentul dezvoltat ih motivarea,
din aceasta perspectiva, a exceptiei de neconstitutionalitate este
irelevant in cauza. Invocarea unor eventuale vicii de
neconstitutionalitate prin prisma situatiei unei cu totul alte
categorii de persoane decat cea din care face parte autorul
exceptiei nu poate fi retinutd in cadrul controlului de
constitutionalitate, neexistand necesara legatura cu solutionarea
cauzei in cursul careia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, impusa de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis,
si Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 521 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, paragraful 21).

29. In aceeasi ordine de idei, Curtea reaminteste ¢, in ceea
ce priveste structura exceptiei de neconstitutionalitate, a statuat,
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, ca acesta cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei

de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Motivarea in sine
a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica
primelor elemente. Curtea constata ca, in prezenta cauza, desi
exceptia de neconstitutionalitate cuprinde cele trei elemente ale
sale, motivarea acesteia, in loc sa se raporteze la situatia
concreta si actuald a autorului exceptiei, vizeaza aspecte care
pun in discutie egalitatea in drepturi a unor persoane straine
raportului juridic concret, aflat pe rolul instantei a quo. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, controlul exercitat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate este unul concret (a se vedea,
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15, sau Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
19 aprilie 2018, paragraful 23), lipsa unui interes real, personal,
in promovarea exceptiei determina ca o posibila admitere a
acesteia sa nu schimbe cu nimic situatia autorului, ci sa
priveasca numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 548 din 24 iulie 2014, Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
27 februarie 2020, paragraful 20 si Decizia nr. 143 din 12 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556
din 26 iunie 2020, paragraful 13). Or, din perspectiva nesocotirii
egalitatii in drepturi, autorul prezentei exceptii, primar sanctionat
contraventional pentru nerespectarea termenului de indeplinire
a unei obligatii legale, nu poate invoca si motiva exceptia
de neconstitutionalitate Tn interesul persoanelor indreptatite
la restituirea terenurilor (in acest sens, a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 521 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Catalin Florin Teodorescu
in Dosarul nr. 4.397/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. d)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Walter Weiss in Dosarul
nr. 7.655/306/2018 al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 78D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in esenta, ca motivele de
neconstitutionalitate  invocate de autor nu vizeaza
neconcordanta textului de lege criticat cu dispozitiile
constitutionale, ci modul in care normele criticate au fost aplicate
in cauza, in numeroasele solutii de revizuire solicitate. Pe fond,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, de vreme ce niciuna dintre restrictiile instituite n
procedura revizuirii nu este in masura sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii si dreptul de acces la instanta, astfel cum,
de altfel, instanta de control constitutional a constatat Tn
numeroase decizii anterioare, intr-o practica ce nu se impune a
fi revizuita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.655/306/2018, Judecatoria Sibiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Walter
Weiss intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea cererii de
revizuire a unei sentinte penale definitive.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca a mai formulat patru cereri de revizuire
respinse pe nedrept, ce nu au legatura cu probele si faptele noi
pe care le invoca in prezenta revizuire. Arata ca, in fapt, prin
hotararile atacate a fost condamnat la amenda penala.

Condamnarea s-a bazat in totalitate pe calculul retroactiv al
alcoolemiei, prin care s-a stabilit o alcoolemie la momentul opririi
sale in trafic de 0,95%. A aratat ca, din discutiile purtate cu un
prieten politist din Germania, a aflat unele informatii despre
calculul retroactiv al alcoolemiei. Astfel, sustine ca ar trebui sa
se tina cont de o variabila ce rezultd din procedeul de absorbtie
a alcoolemiei, acesta fiind intre 10% si 30%. Aceasta variabila
este de 0,20% si trebuia scdzuta din valoarea de 0,95%, ceea
ce Institutul de Medicina Legala din Cluj nu a facut. Daca se
scade aceasta variabila, alcoolemia la momentul opririi este de
0,75%, iar fapta nu mai constituie infractiune. Precizeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este formulata in sensul in care
textul de lege criticat trebuie sa permita admiterea Tn principiu a
unei cereri de revizuire in conditiile Tn care, anterior, intr-o alta
cerere de revizuire, instanta nu s-a pronuntat asupra unei probe
(in spet&, cu privire la marja de eroare de 0,20%). In opinia
autorului, o solutie contraréd ar demonstra ca instanta de
revizuire nu a lecturat hotéararile judecatoresti anterioare si nu a
avut cunostinta de faptul ca el a solicitat luarea in considerare
a marjei de eroare in calcularea alcoolemiei.

6. Judecatoria Sibiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale fara a efectua o analiza efectiva a pretinselor
contradictii existente intre dispozitile art. 459 din Codul de
procedura penala si dispozitiile art. 16, 21 si 24 din Constitutie.
Totodata, arata ca revizuirea este o cale de atac extraordinara
prin intermediul careia se urmareste inlaturarea erorilor judiciare
cu privire la faptele retinute intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, poate privi numai cazurile expres prevazute de
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penala si poate fi
formulata doar de anumiti subiecti procesuali expres si limitativ
prevazuti de dispozitiile art. 455 din Codul de procedura penala.
Fiind o cale de atac extraordinara, care determina o amplificare
in desfasurarea procesului penal, dincolo de limita sa obisnuita
si care pune in discutie autoritatea unor hotarari penale
definitive, folosirea cererii de revizuire este limitata de legiuitor
la anumite cazuri in care presupunerea ca s-a comis o0 eroare
judiciard prezintd serioase aparente de temeinicie. Rezulta,
astfel, ca toate cazurile de revizuire sunt expres si limitativ
prevazute de legiuitor. De asemenea, aratda ca cererea de
revizuire se solutioneaza in mai multe etape, prima dintre
acestea fiind, conform art. 459 din Codul de procedura penala,
admisibilitatea Tn principiu, etapa in care instanta verifica
cererea de revizuire sub aspectul regularitatii sale, respectiv al
indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata referitor la
hotaréarile ce pot fi atacate, cazurile care o justifica, titularii
cererii, termenul de introducere. Faptul ca aceasta faza a
admiterii Tn principiu priveste examinarea admisibilitatii
exercitarii unui drept, iar nu o judecata asupra temeiniciei
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solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept nu conduce la
incalcarea dispozitiilor cuprinse n art. 16 si 24 din Constitutie.
Apreciaza ca, prin consacrarea Tn mod explicit in capitolul
destinat cailor extraordinare de atac, sunt respectate atat
exigentele constitutionale nationale in materie, cat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Considera ca norma criticata
indeplineste exigentele constitutionale de accesibilitate si
previzibilitate si, prin urmare, nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(3) Instanta examineazd daca: |[...]
d) faptele si mijloacele de proba in baza cérora este formulata

cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara de
revizuire care a fost judecata definitiv; [...].”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivele formulate de autor nu sunt, in fapt, o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci privesc probleme ce
tin de modul de interpretare si aplicare a legii. Astfel, in esenta,
autorul exceptiei criticd omisiunea instantei de judecata de a se
pronunta asupra unor probe administrate in cauza penala.
Or, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii, acestea intrdand in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
Atat interpretarea continutului normelor de procedura penala, ca
faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatiile de
fapt deduse judecatii, cat si aplicarea acestora sunt de
competenta organelor judiciare.

13. Curtea a retinut ca a actiona diferit, in sensul verificarii
aspectelor ce tin de aplicarea legii, ar insemna o ingerinta in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege (a se vedea Decizia nr. 779 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018, paragraful 22, si Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Walter Weiss in Dosarul nr. 7.655/306/2018 al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 132/2020 privind masuri
de sprijin destinate salariatilor si angajatorllor in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea
cresterii ocuparii fortei de munca

Avand in vedere incetarea, la data de 8 martie 2022, a starii de alerta instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea stérii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, aprobata cu modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, prelungita succesiv prin hotararile adoptate de Guvernul Roméniei,

tindnd seama ca in perioada starii de urgenta si a starii de alerta au fost adoptate masuri in acord cu evolutiile inregistrate pe
piata muncii astfel incat impactul negativ asupra acesteia sa fie cat mai redus, cum sunt masura reducerii timpului de munca al salariatilor,
prevazuta de art. 1, si masura de sprijin financiar ca urmare a reducerii timpului de munca si/sau a veniturilor realizate, de catre categoriile
de persoane prevazute la art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si
angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea
cresterii ocuparii fortei de munca, aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 282/2020, cu modificarile ulterioare, masuri care
continua sa se aplice pana la expirarea perioadei de 3 luni de la data incetarii starii de alerta, respectiv pana la data de 8 iunie 2022,

avand in vedere contextul economic international generat de cresterea inflatiei la niveluri record, inclusiv ca urmare a
scumpirilor nregistrate pe pietele de energie electrica si gaze naturale, fapt ce determina majorari ale costurilor de productie,

concomitent cu reducerea vanzarii de produse si servicii ca urmare a scaderii puterii de cumparare,

luand Tn considerare ca exista angajatori care continua sa se confrunte cu aparitia unor situatii cu caracter imprevizibil si exceptionale
care determina stabilirea de reguli specifice pentru anumite domenii de activitate privind asigurarea continuitatii activitatii in conditii de securitate
si sanatate Tn munca, astfel incéat activitatea sa fie mentinuta la un flux continuu si operata sub anumiti parametri de eficienta economica,

intrucéat aparitia unor astfel de situatii este determinata si de dificultatile cu care se confrunta unii angajatori in ceea ce priveste
aprovizionarea cu materii prime si materiale, pe de o parte, precum si lipsa pietelor de desfacere, pe de alta parte, ca urmare a intreruperii
importului si exportului de produse din si cétre Ucraina, Federatia Rusé si Belarus, in contextul generat de conflictul armat din Ucraina,

avand Tn vedere predictiile cu privire la evolutia ratei anuale a inflatiei,

tinand cont de faptul cad neadoptarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, ar putea contribui la cresterea somajului
la nivel national si a riscului de excluziune sociala, ca urmare a scaderii productiei si vanzarii de bunuri si servicii,

luand in considerare ca aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata, si impun adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta pentru continuarea Si
dupa data de 8 iunie 2022 a mentlnern masurilor prevazute la art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 132/2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 282/2020, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicaté,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Dupa articolul 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si
angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
stimularea cresterii ocuparii fortei de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 720 din 10 august 2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 282/2020, cu modificarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Dispozitiile art. 1 si 3 se aplica si dupa
expirarea perioadei prevazute la art. 1 alin. (1), incepand cu data
de 8 iunie 2022, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2022.

(2) In situatia in care pe perioada prevazuta la alin. (1) nu
este indeplinitd conditia prevazuta la art. 1 alin. (16) lit. b),
angajatorul poate beneficia de masura prevazuta la art. 1 alin. (1),
daca productia realizatd in luna pentru care solicita aplicarea
masurii s-a diminuat cu cel putin 10%, fatd de aceeasi luna a
anului 2019 sau fatd de media lunara a product|e| realizate in
anul 2019. In cazul unui angajator infiintat in perioada
1 ianuarie—15 martie 2020 si care are cel putln un angajat,

diminuarea productiei se raporteaza la productia realizata in
luna anterioara aplicarii masurii prevazute la art. 1.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), din declaratia pe propria
raspundere prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. b) trebuie sa reiasa
diminuarea productiei cu cel putin 10%, conform alin. (2).

(4) Pe durata prevazuta la alin. (1), dispozitiile art. 11,2, 7 si 8
se aplica in mod corespunzator.”

Art. Il. — Modelul declaratiei pe propria raspundere
prevazute la art. 31 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate
salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 282/2020, cu
modificarile ulterioare, precum si cu completarile aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd, se aproba prin ordin al
ministrului muncii si solidaritatii sociale, la propunerea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, in termen de
10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Florin-Sergiu Dobrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 73.

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR MINISTERUL FINANTELOR
SI PROIECTELOR EUROPENE Nr. 1.316 din 30 mai 2022
Nr. 806 din 27 mai 2022

ORDIN
privind infiintarea Comitetului de investitii pentru Fondul de fonduri de capital de risc pentru
redresare din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei

Luand in considerare prevederile Planului national de redresare si rezilienta al Roméaniei, aprobat prin Decizia de punere
in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021,

avand in vedere contractul de finantare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 324/2022 pentru aprobarea Contractului de
finantare dintre Guvernul Romaniei reprezentat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Fondul European de Investitii
privind Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei,
semnat la Luxemburg la 29 decembrie 2021 si la Bucuresti la 30 decembrie 2021,

tinand cont de:

— Memorandumul cu tema nominalizarea membrilor Comitetului de investitii din cadrul Contractului de finantare dintre
Guvernul Romaniei reprezentat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Fondul European de Investitii privind Fondul
de fonduri de capital de risc pentru redresare din cadrul Planului national de redresare si rezilientd al Roméniei, semnat
la Luxemburg la 29 decembrie 2021 si la Bucuresti la 30 decembrie 2021, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 324/2022;

— Referatul de aprobare nr. 121 din 27.05.2022 al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,

in conformitate cu prevederile art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile

in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

n temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si ministrul finantelor emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Comitetul de investitii pentru Fondul
de fonduri de capital de risc pentru redresare din cadrul Planului
national de redresare si rezilientd al Roméaniei, avand
componenta prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Regulamentul de procedura al Comitetului
de investitii este prevazut in anexa H la Contractul de finantare
dintre Guvernul Romaniei reprezentat de Ministerul Investitiilor

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

si Proiectelor Europene si Fondul European de Investitii
privind Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare din
cadrul Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei,
semnat la Luxemburg la 29 decembrie 2021 si la Bucuresti
la 30 decembrie 2021, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 324/2022.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului de investitii pentru Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare
din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaéniei

1. Radu Hanga, Bursa de Valori Bucuresti — presedinte — membru titular
2. George Carpusor, Directia generala programare si coordonare sistem — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene —

director — membru titular

3. loana Calarasu, Directia generala programe europene competitivitate, sef serviciu — Ministerul Investitiilor si Proiectelor

Europene — membru titular

4. Attila Gyorgy, secretar de stat — Ministerul Finantelor — membru titular .

5. Florin Jianu, presedinte Consiliul de administratie — Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile
Mici si Mijlocii — desemnat de catre Ministerul Finantelor — membru titular

6. Alina loana Burla, secretar general — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — membru supleant

7. Svetlana Gombos, Directia generala programe europene competitivitate, director general — Ministerul Investitiilor si

Proiectelor Europene — membru supleant

8. Teodora Preoteasa, Directia generald programare si coordonare sistem, director general — Ministerul Investitiilor si

Proiectelor Europene — membru supleant

9. Boni Cucu, Directia generala relatii financiare internationale, director general — Ministerul Finantelor — membru supleant
10. Angela Carabas, Directia generala relatii financiare internationale, sef serviciu — Ministerul Finantelor — membru supleant
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Termenilor finali ai emisiunilor de titluri de stat, denominate in lei si euro,
lansate in perioada 6 iunie—21 iunie 2022, in baza Prospectului de baza pentru Programul FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul
Finantelor, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata administrata de Bursa de Valori
Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.118/2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor pct. 4.1.a), b).11 subpct. 5 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Termenii finali ai emisiunilor de titluri
de stat, denominate in lei si euro, lansate Tn perioada 6 iunie—
21 iunie 2022, in baza Prospectului de baza pentru Programul
FIDELIS de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv
investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor,
ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata administrata de
Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, aprobat prin Ordinul

ministrului finantelor publice nr. 2.118/2020, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Termenii finali ai emisiunilor de titluri de stat,
denominate in lei si euro, sunt prevazuti in anexele nr. 1—4 care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 1.325.

ANEXA Nr. 1

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2023, nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei:
Pret de emisiune:

6 iunie 2022—21 iunie 2022
100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 24 iunie 2022
ISIN: ROLUNKBTKVX6
Cod CFlI: DBFUFR

Simbol: R2306A

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata
administrata de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheatéa de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (,Prospectul”),
intocmit Tn scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul prospect si orice modificari ale acestuia, precum si Termenii finali sunt disponibili:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro;
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro;
c) pe website-ul Alpha Bank — www.alphabank.ro;

d) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro;

e) pe website-ul BCR — www.bcr.ro;
f) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp.

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.
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TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd impreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect. Termenii scrisi
cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA SI NATURA JURIDICA

Valuta Lei

Valoarea nominala a unui titlu de stat 100 lei

Sistemul de decontare Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36,
etajele 3, 8 si 9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (rata cuponului) 7,20% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 24 iunie 2022

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
24 junie 2022 23 iunie 2023

Plata dobanzii (cuponului) Anuala

Data de inregistrare 15 iunie 2023

Data de plata a dobanzii (cuponului) 24 iunie 2023

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei) [ 24 iunie 2023

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea in lei (dobanda si valoare nominala)

Banca Transilvania Calea Dorobantilor nr. 30—36, Cluj-Napoca

LEGEA APLICABILA $I JURISDICTIA

Legea aplicabila Legea romana

Jurisdictia Instantele judecatoresti din Romania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare Piata reglementata la vedere administratd de Bursa de
Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare 27 iunie 2022

TERMENI SI CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei
oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei
oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 21 iunie 2022

Data tranzactiei 22 iunie 2022

Data decontarii 24 iunie 2022

ANEXA Nr. 2

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2025, nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei: 6 iunie 2022—21 iunie 2022
Pret de emisiune: 100% din valoarea nominala
Data emisiunii: 24 iunie 2022

ISIN: ROKR9X7I5RZ9

Cod CFI: DBFUFR

Simbol: R2506A

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata
administrata de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (,Prospectul”),
intocmit Tn scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).
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Prezentul prospect si orice modificari ale acestuia, precum si Termenii finali sunt disponibili:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro;
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro;
c) pe website-ul Alpha Bank — www.alphabank.ro;

d) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro;

e) pe website-ul BCR — www.bcr.ro;
f) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp.

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat inh Prospect, atunci cand vor

fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele Tn aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.
Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA SI NATURA JURIDICA

Valuta

Lei

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 lei

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36, etajele 3,
8 si 9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (rata cuponului)

7,80% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 24 iunie 2022

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
24 iunie 2022 23 iunie 2023
24 junie 2023 23 iunie 2024
24 iunie 2024 23 iunie 2025

Plata dobanzii (cuponului) Anuala

Data de Tnregistrare

15 iunie 2023, 13 iunie 2024, 13 iunie 2025

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

24 iunie 2023, 24 iunie 2024, 24 iunie 2025

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei)

24 iunie 2025

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea in lei (dobanda si valoare nominala)

Banca Transilvania

Calea Dorobantilor nr. 30—36, Cluj-Napoca

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea roméana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roméania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administrata de Bursa de Valori
Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

27 iunie 2022

TERMENI $1 CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei
oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 21 iunie 2022
Data tranzactiei 22 iunie 2022
Data decontarii 24 junie 2022




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/31.V.2022 13

ANEXA Nr. 3

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2023, nominative, denominate in euro, emise
in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei:
Pret de emisiune:

6 iunie 2022—21 iunie 2022
100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 24 iunie 2022

ISIN: ROQQWDQYQWI3
Cod CFl: DBFUFR

Simbol: R2306AE

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata
administrata de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (,Prospectul”),
intocmit in scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia, precum si Termenii finali sunt disponibili:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro;
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro;
c) pe website-ul Alpha Bank — www.alphabank.ro;

d) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro;

e) pe website-ul BCR — www.bcr.ro;
f) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp.

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat inh Prospect, atunci cand vor

fi folositi In Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.
Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA SI NATURA JURIDICA

Valuta

Euro

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 euro

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36,
etajele 3, 8 si 9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (rata cuponului)

1,40% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 24 iunie 2022

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
24 ijunie 2022 23 iunie 2023

Plata dobanzii (cuponului) Anuala

Data de inregistrare 15 iunie 2023

Datele de platd a dobanzii (cuponului) 24 junie 2023

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei) 24 iunie 2023

AGENT DE PLATA

Plata dobanzilor (cupoanelor) si a principalului pentru emisiunea
denominata in euro

Avand in vedere faptul ca investitorii vor putea dobandi si
tranzactiona titluri de stat denominate in euro atat prin
intermediul membrilor Sindicatului de Intermediere, cat si prin
intermediul participantilor la sistemul Depozitarului Central
autorizati in vederea accesarii Platformei T2S, Emitentul va
efectua platile prin intermediul Depozitarului Central.

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea roméana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roméania
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ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administrata de Bursa de
Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

27 iunie 2022

TERMENI $SI CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 21 iunie 2022
Data tranzactiei 22 iunie 2022
Data decontarii 24 junie 2022

ANEXA Nr. 4

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2024, nominative, denominate in euro, emise
in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei:
Pret de emisiune:

6 iunie 2022—21 iunie 2022
100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 24 iunie 2022
ISIN: ROUSD4XBATR9
Cod CFI: DBFUFR

Simbol: R2406AE

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata
administratd de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheaté de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (,Prospectul”),
intocmit Tn scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul prospect si orice modificari ale acestuia, precum si termenii finali sunt disponibili:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro;

b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro;

c) pe website-ul Alpha Bank — www.alphabank.ro;

d) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro;

e) pe website-ul BCR — www.bcr.ro;
f) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp.

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd impreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat ih Prospect, atunci cand vor

fi folositi in Termenii Finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.
Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA SI NATURA JURIDICA

Valuta

Euro

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 euro

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36,
etajele 3, 8 si 9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (rata cuponului)

2,30% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului)

24 iunie 2022
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Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
24 iunie 2022 23 iunie 2023
24 iunie 2023 23 iunie 2024
Plata dobanzii (cuponului) Anuala

Data de inregistrare

15 iunie 2023, 13 iunie 2024

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

24 iunie 2023, 24 iunie 2024

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei)

24 iunie 2024

AGENT DE PLATA

denominata in euro

Plata dobanzilor (cupoanelor) si a principalului pentru emisiunea |[Avand in vedere faptul ca investitorii vor putea dobandi si

tranzactiona titluri de stat denominate in euro atat prin
intermediul membrilor Sindicatului de Intermediere, cat si prin
intermediul participantilor la sistemul Depozitarului Central
autorizati in vederea accesarii Platformei T2S, Emitentul va
efectua platile prin intermediul Depozitarului Central.

LEGEA APLICABILA $1 JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea romana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roménia

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administratd de Bursa de
Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

27 iunie 2022

TERMENI $I CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 21 iunie 2022
Data tranzactiei 22 iunie 2022
Data decontarii 24 junie 2022
MINISTERUL MEDIULUI, MINISTERUL
APELOR SI PADURILOR AFACERILOR INTERNE
Nr. 1.368 din 23 mai 2022 Nr. 67 din 30 mai 2022
ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
si al ministrului afacerilor interne nr. 831/49/2022 privind stabilirea punctelor de trecere
a frontierei de stat pentru transferurile de deseuri

si marfuri/bunuri secondhand

Avand in vedere Referatul de aprobare al Garzii Nationale de Mediu nr. 3.769/GM/19.05.2022,

in temeiul art. 6 alin. (14) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
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Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor si
al ministrului afacerilor interne nr. 831/49/2022 privind
stabilirea punctelor de trecere a frontierei de stat pentru
transferurile de deseuri si marfuri/bunuri secondhand,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 413 din
29 aprilie 2022, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1 punctul 1, dupa litera n) se introduce o noua
litera, litera o), cu urmatorul cuprins:

,0) Siret, judetul Suceava;”.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

2. La articolul 1, punctul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3. puncte de trecere a frontierei pentru traficul portuar fluvial
si maritim:

a) Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti;

b) Galati, judetul Galati;

c¢) Calarasi (Chiciu), judetul Calarasi;

d) Constanta-Sud, judetul Constanta — portuar si RO—RO;

e) Giurgiu, judetul Giurgiu;

f) Calafat, judetul Dolj;

g) Constanta, judetul Constanta — portuar.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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