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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Vasile Ghirasin si Catalina Ghirasin in
Dosarul nr. 959/83/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.460D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét vointa legiuitorului a fost ca, si in
aceasta procedura, solutia sa fie identica cu aceea care se
regaseste in procedura de camera preliminara, in care, cu
privire la solutia de Tncepere a judecatii, nu este posibila
formularea contestatiei decat in masura in care s-au formulat
cereri si exceptii. Solicita totodatd mentinerea jurisprudentei in
materie si, in acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 18 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& nr. 99/CCP din 11 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 959/83/2016, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de loan Vasile Ghirasin si
Catalina Ghirasin cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate
de acestia impotriva Incheierii penale nr. 191/JCP din
22 decembrie 2016, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara in Dosarul nr. 959/83/2016 al Tribunalului Satu Mare,
prin care s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, s-a
admis Tn parte plangerea contra solutiei procurorului, s-a
desfiintat ordonanta de clasare a cauzei dupa punerea in
miscare a actiunii penale si s-a dispus inceperea judecatii
inclusiv cu privire la inculpati, autori ai exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca dispozitile criticate aduc atingere principiului
respectarii suprematiei Constitutiei, sunt discriminatorii, sunt
contrare dreptului la un proces echitabil, incalca dreptul la un
recurs efectiv si contravin principiului dublului grad de jurisdictie
in materie penala, intrucat, in ipoteza in care judecatorul de
camera preliminard pronuntd solutia prevazutd de art. 341
alin. (7) lit. ¢) din Codul de procedura penala (admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii
penale, a fost pusa in miscare actiunea penala), prevederile
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala recunosc
inculpatului dreptul de a formula contestatie numai impotriva
modului de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, insa nu si
impotriva solutiei de incepere a judecatii, atunci cand in cauza
nu au fost invocate astfel de exceptii de catre inculpat sau de
instanta, din oficiu. Se aratd cé& inculpatul, fatd de care s-a
dispus solutia clasarii, nu are interes sa ridice exceptii cu privire
la legalitatea probelor administrate si a actelor de urmarire
penala efectuate de procuror, intrucat atat materialul existent la
dosarul cauzei, cat si solutia dispusa i sunt favorabile. Asadar,
de regula, in procedura reglementatad de art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala judecatorul admite plangerea cu
retinerea cauzei in vederea inceperii judecatii, fara ca inculpatul
sa fi invocat astfel de exceptii. Arata ca, fata de actuala
redactare a art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penal3,
contestatia vizand exclusiv solutia de incepere a judecatii este
inadmisibila, Tn conditiile in care prevederile criticate nu dau
dreptul la contestatie decat impotriva modului de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. Sustin ca reglementarea criticatd creeaza
discriminare intre inculpatii care, parcurgénd faza camerei
preliminare dupa trimiterea n judecata, pot contesta, potrivit
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, incheierea de
incepere a judecatii, chiar daca nu au ridicat exceptii in legatura
cu actele de urmarire penala si probele administrate de procuror,
si, respectiv, inculpatii cu privire la care s-a dispus initial
clasarea, insa aceasta a fost desfiintata cu retinerea cauzei in
vederea inceperii judecatii, cei din urma neavand un asemenea
drept.

6. Curtea de apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens retine ca nu opereaza nicio
discriminare in sensul celor aratate in motivarea exceptiei cata
vreme si in procedura reglementata de art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala si in cea reglementata de art. 347
din acelasi act normativ controlul judiciar este limitativ, restrans
la cazurile de nulitate absoluta si cererile sau exceptiile invocate
sau ridicate din oficiu in prim3a instanta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul retine, fatd de aspectele criticate de autorii
exceptiei, ca dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala sunt similare prevederilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in redactarea anterioara modificarii lor prin
Legea nr. 75/2016, prevederi ce au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din
17 ianuarie 2017. In prezent, ca urmare a modificarilor aduse
prin art. | pct. 13 din Legea nr. 75/2016, dispozitile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala dau posibilitatea
exercitarii contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus
inceperea judecdtii, chiar si atunci cand in procedura camerei
preliminare judecatorul nu s-a pronuntat asupra unor cereri sau
exceptii In legaturd cu legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala, intrucat astfel de cereri si
exceptii nu au fost invocate. In considerarea celor expuse,
avand n vedere similaritatea existenta intre art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in redactarea anterioara Legii
nr. 75/2016, si art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
criticate, Guvernul apreciaza ca cele statuate de Curte In
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017 sunt aplicabile tale quale si
in prezenta cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
avand urmétorul cuprins: ,In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2
lit. ¢), in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii procurorul,
petentul si intimatii pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale. Contestatia nemotivata
este inadmisibila.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorii exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
art. 11 referitor la prioritatea dreptului international, art. 16
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, cat si dispozitiile art. 6
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

13. Cu privire la cadrul procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate si conditiile de admisibilitate a
acesteia, Curtea retine ca, prin Incheierea penald
nr. 191/JCP/2016, pronuntata in Dosarul nr. 959/83/2016,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Satu
Mare a dispus, Tn baza art. 340 raportat la art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, admiterea partiala a
plangerii formulate in cauza, astfel incat a fost desfiintata
ordonanta de clasare emisa la data de 1 februarie 2015, dupa
punerea in miscare a actiunii penale, de catre procurorul din
cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Satu Mare, in Dosarul

nr. 553.P.2015, confirmata prin Ordonanta nr. 32/11/22016 emisa
la data de 16 martie 2016 a prim-procurorului de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Satu Mare, astfel Incat s-a dispus
inceperea judecdtii in ceea ce fi priveste pe inculpati, autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata in contestatiile formulate de
inculpati Tmpotriva Incheierii penale nr. 191/JCP/2016, in temeiul
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala.

14. Prin Incheierea penala nr. 99/CCP din 11 septembrie
2017, pronuntatd in Dosarul nr. 959/83/2016, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala si
totodatd a respins ca inadmisibile contestatile formulate,
retindnd ca acestea nu vizeazd modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. In aceste conditii, Curtea observa c& actiunea
aflata in fata judecatorului a quo, in cadrul careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, este ab initio inadmisibila.

15. Curtea retine insa ca, prin Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, si Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2017, a statuat ca ,0 exceptie de neconstitutionalitate
ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea,
inadmisibila in conditiile in care nu sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta deoarece,
indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza”.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
invocata Tn prezenta cauza, Curtea observa ca sunt contestate
chiar dispozitiile legale care determina solutia de inadmisibilitate
in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia. In aceste
conditii, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala are
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta de contencios
constitutional isi poate exercita controlul de constitutionalitate in
prezenta cauza.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, de reguld, trimiterea in judecata, atributul
exclusiv al procurorului, se realizeaza prin rechizitoriu. Prin
exceptie de la regula mentionata, in ipoteza in care judecatorul
de camera preliminara, solutionand plangerea impotriva solutiei
de neurmarire sau netrimitere Tn judecata, o admite in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
desfiinteaza solutia atacata si dispune, prin incheiere, inceperea
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care in cursul
cercetarii penale a fost pusa ih miscare actiunea penala.

18. Cu privire la procedura reglementata de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala, in Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragrafele 29 si 30,
Curtea a retinut ca aceasta ,are in vedere solutia de neurmarire
sau netrimitere Tn judecata dispusa de procuror, solutie care, in
urma analizei judecatorului de camera preliminara, poate fi
confirmata sau infirmata. Ratiunea reglementarii a fost impusa
in legislatia romana inca din anul 1997, cand Curtea, prin
Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1997, a statuat
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ca «fiind vorba de acte si masuri luate de procuror in cursul
procesului penal, acestea trebuie sa fie supuse nu numai
controlului ierarhic, in cadrul Ministerului Public, dar si controlului
din partea instantelor judecatoresti»”. Curtea a retinut totodata
ca ,legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane
posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie sa
imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite. Aceasta
se poate realiza prin instituirea unei proceduri care sa respecte
cerintele de echitate instituite de art. 21 alin. (3), in absenta
carora este golita de continut orice cenzura a solutiilor de
clasare ori renuntare la urmarire penala dispuse de procuror.
Exigenta este cu atdt mai evidentd cu céat ordonanta
procurorului, punand capat conflictului de drept penal, intra in
categoria actelor prin care se infaptuieste justitia a caror
verificare de catre judecatorul de camera preliminara trebuie sa
fie efectiva”.

19. De asemenea, in aceeasi decizie, precitata, Curtea,
facand referire la conceptul de ,acuzatie in materie penald”, in
sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a observat ca noua lege procesual
penaléd consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala
reglementate de art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a
calitatii de suspect, art. 309 referitor la punerea in miscare a
actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat
si art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea
rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata. Pe langa aceste
trei modalitati de formulare a unei acuzatii penale, Curtea a
identificat si o altd posibilitate ce izvoraste din procedura
referitoare la solutionarea plangerilor formulate impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. In acest
sens Curtea a retinut ca, desi aceasta procedura nu vizeaza
ab initio existenta unei acuzatii in materie penala, deoarece ea
a fost inlaturata de solutiile pronuntate de procuror, cata vreme,
potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, judecatorul de camera preliminara, prin
incheiere, poate desfiinta solutia atacata si dispune inceperea
judecdtii, atunci incheierea pronuntata are valentele unui
rechizitoriu, deci ale unei acuzatii in materie penala. Cu toate
ca dispozitiile Tn cauza normeaza in domeniul unor proceduri
penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul la un
proces echitabil trebuie impus, intrucat exista posibilitatea ca
rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea plangerii sa fie
decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie penala
(paragrafele 33 si 34).

20. Normele procesual penale ale art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala isi au corespondent in
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala
din 1968 si sunt aplicabile doar in situatia in care, in faza de
urmarire penala, a fost pusa in miscare actiunea penala, doar cu
privire la faptele si persoanele pentru care s-a dispus acest act
procesual. Potrivit pct. 2 al alin. (7) al art. 341 din Codul de
procedura penald, in solutionarea plangerilor formulate in
temeiul art. 340 din Codul de procedura penala, in cauzele in
care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul
de camera preliminara verifica legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sanctioneaza, potrivit art. 280—282,
actele de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii. In aceste
conditii, Curtea retine ca, in aceasta procedura, verificand
legalitatea si temeinicia solutiei procurorului, in ipoteza in care
acesta a pus anterior in miscare actiunea penala in cauza,
judecatorul de camera preliminara dispune Thceperea judecatii
in urma efectuarii unor verificari similare celor efectuate de

judecator in procedura de camera preliminara, reglementata in
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala. Mai mult,
pentru a dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa
in miscare actiunea penald, in urma admiterii plangerii formulate
impotriva solutiei de neurmarire sau netrimitere in judecats,
judecatorul de camera preliminara exercita nu doar un examen
de legalitate, ci si de temeinicie, in conditiile in care apreciaza
dacé probele legal administrate sunt suficiente. In acest sens,
Curtea, In Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, precitata,
paragrafele 42 si 43, a retinut ca ,atunci cand o instanta — asa
cum este judecatorul de camera preliminara — este competenta
sa analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii
probatiuni existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea
actiunii penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea
procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis fapta considerata ca infractiune. [...] Este evident ca
procedura desfasurata in aceste situatii are o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesului propriu-zis”.

21. Tn concluzie, retindnd ca procedura privind solutionarea
plangerilor impotriva solutiilor de neurméarire sau netrimitere in
judecata poate duce la inceperea judecatii si deci la formularea
unei acuzatii in materie penala, Curtea a statuat ca ,garantiile
procedurale referitoare la dreptul la un proces echitabil ce
guverneaza intreaga procedura referitoare la temeinicia unei
acuzatii in materie penala trebuie sa dubleze si procedura ce
tine de instituirea definitiva a legalitatii acuzatiei stabilita prin
incheierea judecatorului de camera preliminara de incepere a
judecdtii. Per a contrario, ar insemna sa se accepte posibilitatea
ca o procedura de judecata pe fond sa se intemeieze pe o
procedura anterioara care, intr-o maniera incompatibila cu
garantiile dreptului la un proces echitabil, restrange [...] dreptul
la aparare” (paragraful 45).

22. Tn continuare, cu privire la procedura privind solutionarea
plangerii Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata, Curtea retine ca, potrivit Expunerii de motive ce
insoteste Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, ,in ceea ce
priveste solutia de retinere a cauzei pentru judecare, in cazul
admiterii plangerii, s-a avut in vedere necesitatea ca persoana
dedusa judecdtii (inculpatul) sa poatéd beneficia de aceleasi
drepturi cu cea trimisa in judecata prin rechizitoriu, in conditiile
in care noul Cod de procedura penala reasaza dupa o noua
filozofie si regulile privind termenele in care nulitatile pot fi
invocate — respectiv posibilitatea de a contesta legalitatea
probelor si actelor de urmarire penald anterior trimiterii in
judecata. Astfel, s-a asigurat egalitatea tratamentului procesual
al persoanelor deduse judecdtii, prevazandu-se dispozitii
similare celor privind procedura camerei preliminare. Din
aceleasi ratiuni, a fost necesar sa se reglementeze, pentru
ipoteza inceperii judecatii ca urmare a admiterii plangerii, si
posibilitatea contestéarii modului de solutionare a exceptiilor
privind administrarea probelor si efectuarea urmaririi penale,
similar dispozitilor corespunzatoare procedurii de camera
preliminara”.

23. In aceste conditii, in acord cu jurisprudenta precitata,
Curtea retine, in esenta, ca solutia prevazuta la art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala se dispune prin
incheiere, care constituie actul de sesizare a instantei de fond si
care are valentele unui rechizitoriu. incheierea de incepere a
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judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care in cursul
cercetarii penale a fost pusa in miscare actiunea penala,
pronuntata de judecéatorul de camera preliminara, este supusa
controlului judiciar prin formularea contestatiei reglementate in
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penalda, norme
procesual penale criticate prin formularea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala aduc atingere principiului respectarii
suprematiei Constitutiei, sunt discriminatorii, sunt contrare
dreptului la un proces echitabil, incalca dreptul la un recurs
efectiv si contravin principiului dublului grad de jurisdictie Tn
materie penald, ntrucat, in ipoteza in care judecatorul de
camera preliminard pronunta solutia prevazuta de art. 341
alin. (7) lit. ¢) din Codul de procedura penala, normele procesual
penale criticate recunosc inculpatului dreptul de a formula
contestatie numai cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, insa nu si impotriva solutiei de incepere a judecatii.

24. Tn raport cu criticile formulate, Curtea observa c4, in
forma initiala, art. 341 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, stabilea in alin. (6) caracterul
definitiv al incheierii prin care se solutiona plangerea impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. Ulterior,
art. 341 din Codul de procedura penala a fost modificat si
completat prin art. 102 pct. 218 din titlul 11l al Legii nr. 255/2013,
alin. (9), nou-introdus, stabilind ca ,/n cazul prevézut la alin. (7)
pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale. Contestatia nemotivata
este inadmisibild”. De asemenea textul de lege a fost modificat,
in ceea ce priveste persoanele care pot formula plangerea, prin
art. | pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul
ca ,In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmdririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila”.
Asadar, inca de la intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penald, obiectul contestatiei, reglementata in art. 341 alin. (9)
din Codul de procedura penala, il constituie incheierea
pronuntatad de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din acelasi act normativ, Insa numai
cu privire la ,modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administréarii probelor si a efectuérii urmaririi penale”.

25. Dispozitii similare celor cuprinse in art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala se regasesc in procedura de
camera preliminara, in art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala. In forma initiala, art. 347 alin. (1) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald prevedea ca ,/mpotriva
incheierii pronuntate in temeiul art. 346 procurorul si inculpatul
pot face contestatie in termen de 3 zile de la comunicare’.
Ulterior, dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala au fost modificate prin art. 102 pct. 224 din titlul lll al Legii
nr. 255/2013, in sensul ca ,in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevézute la

art. 346 alin. (3)—(5)”. Asadar, in aceasta redactare, dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala reglementau
posibilitatea de a ataca pe calea contestatiei, separat sau
cumulativ, atdt modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor —
caz in care contestatorul critica maniera in care cererile si
exceptiile au fost, dupa caz, admise sau respinse de catre
judecatorul de camera preliminara prin incheierea intermediara
pronuntata in temeiul art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Tn conditile in care pentru aceastd incheiere
intermediara nu exista o cale de atac separata, ea putand face
obiectul analizei In contestatie numai odatd cu atacarea
incheierii finale ori prin incheierea finala prevazuta de art. 346
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penalda —, céat si
modalitatile de solutionare a procedurii de camera preliminara in
baza art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala. Tn
acest din urma caz, contestatorul critica fie solutia de restituire
a cauzei la parchet in temeiul art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala, fie solutia de dispunere a inceperii judecatii
in conditiile art. 346 alin. (4) — atunci cand judecatorul de
camera preliminara a constatat neregularitati ale rechizitoriului,
dar a apreciat ca acestea nu afecteaza posibilitatea stabilirii
obiectului si limitelor judecatii, sau a exclus una sau mai multe
probe administrate ori a invalidat anumite acte de urmarire
penala —, fara ca, neaparat, contestatorul sa critice si maniera
de solutionare a cererilor si a exceptiilor formulate. Dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma
modificata prin Legea nr. 255/2013, excludeau insa posibilitatea
de a face contestatie impotriva solutiei prevazute la art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, daca nu
s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii,
la expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3),
judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala si dispune inceperea judecatii.

26. Aceasta din urma solutie legislativa a fost examinata de
Curte, fiind pronuntatd Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
2 mai 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, care exclude posibilitatea de a face
contestatie Tmpotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald, fiind contrara prevederilor constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.

27. Dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in vigoare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, prevad c& ,in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42), procurorul,
partile si persoana vatamata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor”.
Asadar, in prezent, in procedura de camera preliminara, potrivit
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penald, incheierea
(finala) prin care judecatorul de camera preliminara solutioneaza
cauza, in sensul inceperii judecatii ori restituirii cauzei la
parchet, va fi comunicata partilor, persoanei vatamate si
procurorului in vederea formularii contestatiei, in termen de
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3 zile de la comunicare. Dispozitiile procesual penale precitate
stabilesc ca pot fi atacate cu contestatie atat solutiile propriu-zise
ale procedurii de camera preliminara (inceperea judecatii ori
restituirea cauzei la parchet), cat si modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor (prin incheierea intermediara pronuntata
in temeiul art. 345 din Codul de procedura penala).

28. Prin urmare, Curtea constatd ca — desi intentia
manifesta a legiuitorului, exprimata in expunerea de motive la
Legea nr. 255/2013 a fost ca ,persoana dedusa judecatii” prin
incheierea de incepere a judecdtii, pronuntata in solutionarea
plangerii Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata, sa poata beneficia de aceleasi drepturi procesuale ca
persoanele trimise Tn judecata prin rechizitoriu — actuala
reglementare a caii de atac a contestatiei in procedura plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata
asigura controlul de legalitate al incheierii de Tncepere a
judecatii, pronuntata in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, doar cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii urmaririi penale, iar nu si in ceea ce priveste
solutia de incepere a judecati. Asa incat, din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca excluderea posibilitatii de a
formula contestatie Tmpotriva solutiei de incepere a judecatii
dispuse prin incheierea pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala este de natura a aduce atingere egalitatii in
drepturi intre cetateni din perspectiva recunoasterii dreptului
fundamental de acces liber la justitie.

29. Astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 18 din
17 ianuarie 2017, precitata, paragraful 19, ,pe calea contestatiei
prevazute de art. 347 din Codul de procedura penala se asigura
controlul de legalitate cu privire la o serie de Tncheieri finale
pronuntate in procedura camerei preliminare, ca o garantie a
respectarii cerintelor principiului legalitatii procesului penal
consacrat de art. 2 din Codul de procedura penala, care Tsi are,
la réndul sau, temeiul in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la principiul legalitatii. Scopul contestatiei in procedura
de camera preliminara este acela de a indrepta erorile de drept
comise de judecatorul de camera preliminara la verificarea,
dupa trimiterea n judecata, a legalitatii sesizarii instantei,
precum si a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, erori care trebuie
remediate Tn cadrul aceleiasi faze procesuale, avand in vedere
ratiunile pentru care a fost instituitd procedura camerei
preliminare”. Curtea retine ca asemenea erori de drept pot
interveni si in solutionarea plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata. Or, din perspectiva
interesului de a cere si de a obtine indreptarea acestor erori de
drept comise la verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii urmaririi penale, petentul si intimatii (inculpati) din
procedura privind solutionarea plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata se afla intr-o situatie
similara, sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, cu
partile si persoana vatamata din procedura de camera
preliminara, in ceea ce priveste contestarea solutiei de incepere
a judecatii dispuse de judecatorul de camera preliminara.

30. Mai mult, Curtea retine ca, in conditiile Th care normele
procesual penale criticate permit contestarea incheierii de
incepere a judecatii doar cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, in conditiile in care intimatii, avand calitatea de
inculpati in cauza penald, nu au interes sa invoce astfel de
exceptii avand in vedere solutia de neurmarire sau netrimitere in

judecata dispusa, raportat la acestia, incheierea pronuntata in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala are caracter definitiv.

31. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Astfel,
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac
nu este contrard acestui principiu atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Art. 16
din Legea fundamentala vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21).

32. In aceste conditii, Curtea constatd ca excluderea
posibilitdti de a formula contestatie Tmpotriva solutiei de
incepere a judecdtii, dispusa prin incheierea pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedurd penala, creeaza un
tratament discriminatoriu, fiind o consecinta a optiunii
legiuitorului, transpusa in norma procedurala, in total dezacord
cu ratiunea acesteia precizata in expunerea de motive la Legea
nr. 255/2013, respectiv egalitatea de drepturi intre persoanele
deduse judecdtii prin incheierea de incepere a judecatii,
respectiv prin rechizitoriu. Astfel, desi se gasesc in situatii
similare, petentul si intimatii din procedura plangerii impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, respectiv
partile si persoana vatamata din procedura de camera
preliminara beneficiaza de un tratament juridic diferit sub
aspectul posibilitatii de a formula contestatie, in temeiul art. 341
alin. (9) din Codul de procedura penala, respectiv al art. 347
alin. (1) din acelasi act normativ, contrar dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Tn conditiile in care tratamentul discriminatoriu nu Tsi
gaseste vreo justificare obiectiva si rezonabila.

33. Tn concluzie, Curtea constatd ca tratamentul juridic
diferentiat ce rezulta din dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala este nejustificat si conduce la o discriminare.

34. Cu privire la accesul, formularea si exercitarea caii de
atac a contestatiei in camera preliminara, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca acestea reprezinta aspecte ale accesului
liber la justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din
Constitutie. Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept. Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
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acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste.

35. Totodata, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca accesul
liber la justitie nu vizeazad numai actiunea introductiva la prima
instanta de judecata, ci si sesizarea oricaror altor instante care,
potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele anterioare sau
ulterioare ale procesului, deoarece apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in
mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotéararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca
urmare, limitarea dreptului partilor de a exercita caile legale de
atac constituie o limitare a accesului liber la justitie (in acest
sens, Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, paragrafele 31 si 32).
Totodata, este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, precitatd), insa orice limitare a accesului liber
la justitie trebuie sa fie temeinic justificata, analizadndu-se in ce
masurd dezavantajele create de ea nu cumva depasesc
posibilele avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie 2014).

36. Plecand de la aceste premise, Curtea constata ca lipsirea
petentului si intimatilor din procedura de solutionare a plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata de
posibilitatea de a supune controlului judiciar solutia de incepere
a judecatii dispuse prin incheierea pronuntata de judecatorul de
camera preliminara, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, constituie o masura excesiva, ce
depaseste cadrul constitutional referitor la dreptul la aparare si
exercitarea cailor de atac. Este de necontestat ca legiuitorul
poate limita numarul cailor de atac, Tnsa, in cauza, prin
consacrarea caracterului definitiv al incheierii pronuntate Tn
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, sub aspectul solutiei de incepere a judecatii, este
inlaturata singura cale de atac cu privire la aceasta din urma.
Or, Curtea a statuat fintr-o jurisprudentd constanta ca
semnificatia sintagmei ,,in conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile
art. 129 din Constitutie, ,se refera la conditiile procedurale de
exercitare a cailor de atac si nu are in vedere imposibilitatea
exercitarii oricarei cai de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti
prin care se solutioneaza fondul cauzei” (a se vedea Decizia
nr. 45 din 14 martie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 370 din 9 august 2000, si Decizia nr. 84
din 4 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 367 din 8 august 2000). Incheierea prin care
judecatorul de camera preliminara dispune solutia de incepere
a judecatii, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, constituie actul de sesizare a instantei de
fond, avand, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
valentele unui rechizitoriu, iar procedura desfasurata in aceasta
materie are o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis.

37. In aceste conditii, prin reglementarea caracterului definitiv
al incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala si inlaturarea, Tn acest mod, a controlului judiciar sub
aspectul solutiei de incepere a judecatii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa
fn miscare actiunea penala, dispozitiile art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala aduc atingere accesului liber la
justitie al petentului si intimatilor, in substanta sa, incélcand
astfel prevederile art. 21 din Constitutie, si restrang, in mod
neproportional, dreptul la aparare al acestora, consacrat de
art. 24 din Constitutie.

38. In ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului
penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor art. 131 din

Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, procurorii Tsi
desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor art. 67 din acelasi
act normativ, procurorul participa la sedintele de judecatd, in
conditiile legii, si are rol activ in aflarea adevarului; in acest sens,
dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura penala
prevad atributia procurorului de a formula si exercita, in cadrul
procesului penal, contestatiile si caile de atac prevazute de lege
impotriva hotararilor judecatoresti. In aceste conditii, pornind de
la scopul contestatiei — de a asigura posibilitatea indreptarii
erorilor de drept comise pe parcursul solutionarii plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata —
si de la rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor
din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
5 august 2010, si Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 51), Curtea constatd ca exigentele art. 131 din
Constitutie impun legiuitorului sa asigure posibilitatea ca, pe
calea contestatiei prevazute de dispozitiile art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala, sa se verifice, inclusiv la initiativa
procurorului, legalitatea incheierilor pronuntate de judecatorul
de camera preliminara in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, atat sub aspectul solutiei de
incepere a judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, cat si cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale (in mod similar, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
precitata, paragraful 25).

39. Avand in vedere ca procedura desfasurata in aceasta
materie are o influenta directd asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis
(Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, precitata, paragraful 43),
Curtea constatd ca garantiile pe care le implica prevederile
art. 21, art. 24 si art. 131 din Legea fundamentala impun ca
procurorul, petentul si intimatii s aiba posibilitatea de a face
contestatie impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
camera preliminara in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, atat sub aspectul solutiei de
incepere a judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, cat si cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale.

40. In concluzie, Curtea constatd ca solutia legislativa,
cuprinsa in dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penald, care exclude posibilitatea de a formula contestatie
impotriva solutiei de incepere a judecatii dispuse prin incheierea
pronuntata de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, este
contrara dispozitiillor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 131 referitor la
rolul Ministerului Public.

41. Cat priveste criticile autorilor exceptiei raportate la
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penala, Curtea
retine ca acest principiu — prevazut de art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
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si a libertatilor fundamentale — este recunoscut numai in penald, obiectul judecatii il constituie legalitatea si temeinicia
materie penala si doar daca obiectul judecatii 1l formeaza actului procesual de netrimitere in judecata, iar nu fondul cauzei
raportul juridic penal de conflict. Or, Curtea constata ca, in cazul penale, in aceste conditii acestei proceduri nefiindu-i aplicabil
plangerii formulate conform art. 341 din Codul de procedura principiul dublului grad de jurisdictie Tn materie penala.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Vasile Ghirasin si Catélina Ghirasin inh Dosarul nr. 959/83/2016
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (9)
din Codul de procedura penala, care exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara cu privire la dispozitia de ihcepere a judecatii referitor la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale,
a fost pusa Tn miscare actiunea penald, pronuntata in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Societatii ,,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand n vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al
Societatii ,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 334.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea ,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A.

Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38
RO 15034095

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2019

mii lei

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent2019
0 2 3 4
I. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 63.883,89
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 63.853,89
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 30,00
3 Venituri extraordinare 6 0,00
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 61.223,89
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 61.205,89
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 8.986,99
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.479,41
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 1 47.952,93
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 45.678,30
C1 |ch. cu salariile 13 42.059,60
C2 |bonusuri 14 3.618,70
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 26,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
) S 16
disponibilizarilor de personal
ca Cheltuieli aferente cont‘ractulw de me.\nfjalt sia gltor 17 1.273,06
organe de conducere si control, comisii si comitete
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 975,57
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 2.786,55
2 Cheltuieli financiare 20 18,00
3 Cheltuieli extraordinare 21 0,00
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.660,00
\Y IMPOZIT PE PROFIT 23 425,60
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 2.234,40
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege | 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 2.234,40
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, | 28
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 30
25, 26, 27, 28, 29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu 31
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
8 cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, 32
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 35
proprie de finantare
\Y VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din 37
care
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2019
0 1 2 3 4

Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2.143,70
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 45

anteriori

IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.143,70
X DATE DE FUNDAMENTARE 47

1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 918

2 Nr.mediu de salariati total 49 792

3 Castigul mgdly lunar pe svalarlat-(levllgersoana) determinat pe 50 4.695,21
baza cheltuielilor de natura salariala *)

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe

4 baza cheltuielilor de natura salariald, recalculat cf. Legii 51 4.418,55
anuale a bugetului de stat **)

5 Productivitatea muncii in unitatj valorice pe total personal 52 80.62
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) !
Productivitatea muncii in unitatj valorice pe total personal

6 h « N . 53 80,62
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitat; fizice pe total personal

7 R ) . = 54
mediu (cantitate produse finite/ persoana)

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale

8 (Rd.7/Rd.1)x1000 55 958,36
Plati restante 56 0,00

10 Creante restante 57 1.745,28

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Fondului pentru mediu si al Administratiei Fondului pentru Mediu, rectificat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2019 privind acordarea unor facilitati fiscale si pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor masuri bugetare si pentru modificarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, al art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 298/2019
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2019, precum si al art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2019 al Fondului pentru mediu si al Administratiei Fondului
pentru Mediu, rectificat, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli al Fondului pentru mediu
pe anul 2019, rectificat, este prevazut in anexa nr. 2.

(3) In vederea restituirii taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si a
timbrului de mediu pentru autovehicule, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,

taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobata prin Legea nr. 258/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, veniturile Fondului pentru mediu se
suplimenteaza cu suma de 700.000 mii lei.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 1a la Hotararea Guvernului
nr. 166/2019 pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Fondului pentru mediu si al Administratiei
Fondului pentru Mediu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 248 din 1 aprilie 2019, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2*) la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 335.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU
ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 166/2019)

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
al fondului pentru mediu si al administratiei fondului pentru mediu pentru anul 2019

— mii lei —
Program { \ dificari
Denumire indicator Cod PROGRAM 2019 2019 -
rectificat
L 2 3 4 5=4-3
TOTAL VENITURI 786.643] 1.486.643 700.000
I. VENITURI CURENTE 786.643] 786.643 0
A. VENITURI FISCALE 495.992 495.992 0
A4. IMPOZITE $I TAXE PE BUNURI §I SERVICII
Taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor sau pe desfagurarea de activitati 16.10 0 0 0
Timbrul de mediu pentru autovehicule 16.10.09 0 0 0
A6. ALTE IMPOZITE Sl TAXE FISCALE 18.10 495.992 495.992 0
Alte impozite si taxe fiscale 18.10.50 495.992 495.992 0
a) o contributie de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de
catre generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica. Sumele se retin prin stopaj la sursa de catre operatorii
economici care desfasoara activitati de colectare si/sau valorificare a deseurilor, care au obligatia sa le vireze la o1 72.267 72.267 0
Fondul pentru mediu
b) taxele pentru emisiile de poluanti in atmosfera, datorate de operatorii economici detinatori de surse stationare]
- o x - ) 02 8.502 8.502 0
a caror utilizare afecteaza factorii de mediu
c) contributia ;_)entru economia C|_rculara |lncgs§ta de |2.l proprlef[aru sau, dupa caz, administratorii de depozite 03 105.000 105.000 0
pentru deseurile municipale destinate a fi eliminate prin depozitare
d) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationald bunuri ambalate,
care distribuie pentru prima data pe piata nationald ambalaje de desfacere si de operatorii economici care
nchiriazd, sub orice formd, cu titlu profesional,ambalaje, pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri de
) “ L L o P P Lo 04 72.000 72.000 0
ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si de valorificare prin reciclare si cantitatile de deseuri de ambalaje incredintate spre
valorificare sau incinerare in instalatji de incinerare cu recuperare de energie si valorificate prin reciclare
e) o contributie de 2% din valoarea substantelor clasificate prin acte normative ca fiind periculoase pentru 05 13.861 13.861 0

mediu, introduse pe piata nationala de catre operatorii economici

f) o contributie de 2% din veniturile realizate din vanzarea masei lemnoase si/sau a materialelor lemnoase
obtinute de catre administratorul, respectiv proprietarul padurii, cu exceptia lemnelor de foc, arborilor si 06 57.252) 57.252 0
arbustilor ornamentali, pomilor de Craciun,rachitei si puietilor

i) o contributie de 2 lei’kg anvelopa, datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationald anvelope
noi si/sau uzate destinate reutilizarii, pentru diferenta dintre cantitatile de anvelope corespunzatoare obligatiilor 09 1.914 1.914] 0
anuale de gestionare prevazute in legislatia in vigoare si cantitatile efectiv gestionate

j) o contributie de 3% din suma care se incaseaza anual pentru gestionarea fondurilor de vanatoare, platita de

x ] " - A x 10 1.600 1.600 0
catre gestionarii fondurilor de vanatoare
k) donatiiilsponsorizéri, lasisten;é finangiaré din partea persoanelor fizice sau juridice romane ori straine si a 1 0 0 0
organizatiilor sau organismelor internationale
1) sumele Tlncasate dir_1 rest?tuirea finantérilqr acordate, d_obénzi, penalitati de orice fel, alte operatiuni financiare 12 0 0 0
derulate din sursele financiare ale Fondului pentru mediu
m) sumele incasate de la manifestdri organizate in beneficiul Fondului pentru mediu 13 0 0 0
n) cuantumul taxelor pentru emiterea avizelor, acordurilor si a autorizatiilor de mediu 14 151 151 0
0) dobanzi si penalitati de orice fel datorate de catre debitorii Fondului pentru mediu 15 0

p) o contributie de 50 lei/tona, datorata de unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere a cantitatilor de
deseuri eliminate prin depozitare din deseurile municipale colectate prin operatorii serviciului public de 16 30.000] 30.000 0
salubrizare plata facandu-se pentru diferenta dintre cantitatea corespunzatoare obiectivului anual si cantitatea
efectiv incredintata spre reciclare si alte forme de valorificare

q) ecotaxa, in valoare de 0,1lei/bucata, aplicata pungilor si sacoselor pentru cumparaturi, cu maner integrat sau
aplicat, fabricate din materiale obtinute din resurse neregenerabile, definite potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006,
cu modificdrile si completarile ulterioare, incasata de la operatorii economici care introduc pe piata nationala
astfel de ambalaje de desfacere. Ecotaxa se evidentiaza distinct pe documentele de vanzare, iar valoarea
acesteia se afiseaza vizibil la punctul de vanzare, in vederea informarii consumatorilor finali

17 69.683] 69.683) 0

s) o taxa de 0,3 lei/kg, aplicata o singura data cantitatilor de uleiuri, pe baza minerala, semisintetice, sintetice, cy
sau fara adaosuri, datorata de catre operatorii economici care introduc pe piata nationala astfel de produse. 19 46.497 46.497 0
Taxa se evidentiaza distinct pe documentele de vanzare.
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Program | . gificari
Denumire indicator Cod PROGRAM 2019 2019 -
rectificat
1 2 3 4 5=4-3
s) sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii de 100 euro, echivalenta in lei la cursul de schimb leu/euro al
BNR valabil la data de 1 mai a anului respectiv, pentru fiecare tona de dioxid de carbon echivalent emisa, platita
de catre operatorul sau operatorul de aeronave care nu a restituit certificatele de emisii de gaze cu efect de serd| 20 159 159 0
corespunzatoare emisiilor de gaze cu efect de sera generate in anul anterior, penalitate care creste anual in
conformitate cu indicele european al preturilor de consum, potrivit prevederilor legale in vigoare
t) suma reprezentand contravaloarea certificatelor verzi neachizitionate, achitatd conform prevederilor art.12
alin.(2) din Legea nr.220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii din surse regenerabile de 21 506 506 0
energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
u) contravaloarea in lei a sumei obtinute in urma scoaterii la licitatie, in conditiile legii, a certificatelor de emisii
ramase neutilizate din rezerva pentru proiectele de tip implementare in comun pentru Romania din perioada 22 0 0 0
2008-2012 din cadrul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera
v) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale de
valorificare a deseurilor de ambalaje, respectiv de gestionare a anvelopelor uzate, plata facandu-se pentru
) ; s . " o - RN . 23 1.000 1.000 0
diferenta dintre cantitatile de deseuri corespunzatoare obiectivelor anuale, stabilite de legislatia in vigoare, si
cantitatile efectiv valorificate, respectiv gestionate in numele clientilor pentru care au preluat obligatiile;
w) o coptrlbuUe datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationala echipamente electrice si 24 15.000 15.000 0
electronice
x) o contributie de 4 lei/kg de baterii $i acumulatori portabili, datorata de operatorii economici care introduc pe
: . ~ . ’ - 25 600 600 0
piata nationald baterii si acumulatori portabili
y) o contributie datorata de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatjilor anuale de colectare a
deseurilor de echipamente electrice si electronice, respectiv o contribuiie de 4 lei’/kg de baterii si acumulatori
portabili datoraté de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale de colectare a deseurilor 26 0 0 0
de baterii si acumulatori portabili
C.VENITURI NEFISCALE 290.651 290.651 0
C1.VENITURI DIN PROPRIETATE 30.10 288.101 288.101 0
Venituri din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera 30.10.11 288.101 288.101 0
VENITURI DIN DOBANZI 31.10 2.550 2.550 0
Alte venituri din dobanzi 31.10.03 2.550) 2.550 0
lll. OPERATIUNI FINANCIARE 40.15 0 0 0
Sume utilizate de alte institutii din excedentul anului precedent 40.15.03 0 0 0
IV. SUBVENTII
Subventii de la bugetul de stat 42.10 0 700.000 700.000
Sume alocate pentru Fondul pentru mediu 42.10.78 0 700.000 700.000
ALTE SUME PRIMITE DE LA UE 46.10 0 0 0
Alte sume primite din fonduri de la Uniunea Europeana pentru programele operationale finantate in cadrul
N ; « 46.10.03 0 0 0
obiectivului convergenta
TOTAL CHELTUIELI
|. Credite de angajament 1.342.392 1.342.392 0
Il.Credite bugetare 1.668.389 1.668.389 0
CHELTUIELI CURENTE 01
|. Credite de angajament 1.341.390 1.341.390 0
Il.Credite bugetare 1.667.387 1.667.387 0
CHELTUIELI DE PERSONAL 10
|. Credite de angajament 29.375 29.375 0
I.Credite bugetare| 29.375] 29.375 0
BUNURI I SERVICII 20
|. Credite de angajament 7.618| 7.618 0
11.Credite bugetare| 7.618| 7.618 0
ALTE TRANSFERURI 55
|. Credite de angajament 1.301.743| 1.301.743 0
Il.Credite bugetare 1.627.740 1.627.740 0
VIil. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN) POSTADERARE 56
|. Credite de angajament 560 560 0
11.Credite bugetare| 560 560 0
Mecanismul financiar SEE 56.17
|. Credite de angajament 560 560 0
II.Credite bugetare] 560 560 0
Alte cheltuieli ocazionate de implementarea programelor cu finantare din FEN 56.23
|. Credite de angajament 0 0 0
11.Credite bugetare| 0 0 0
Transferuri reprezentand cofinantare publica in cadrul programului SEE, pentru promotorii de proiect/beneficiarii 56.35
institutii publice )
|. Credite de angajament 0 0 0
I.Credite bugetare| 0 0 0
Transferuri reprezentand cofinantare publica in cadrul programului SEE, pentru promotorii de proiect/beneficiarii 56.37
altii decat institutii publice ’
|. Credite de angajament| 0 0 0
11.Credite bugetare| 0 0 0
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Program | v dificari
Denumire indicator Cod PROGRAM 2019 2019 -
rectificat
1 2 3 4 5=4-3
X. ASISTENTA SOCIALA 57
I. Credite de angajament 1.234 1.234 0
Il.Credite bugetare 1.234 1.234 0
Ajutoare sociale 57.02
I. Credite de angajament 1234 1234 0
1l.Credite bugetare 1234 1234 0
XI. ALTE CHELTUIELI 59
|. Credite de angajament 860 860 0
11.Credite bugetare| 860 860 0
Despagubiri civile 59.17
|. Credite de angajament 600 600 0
11.Credite bugetare| 600 600 0
Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate 59.40
I. Credite de angajament| 260 260 0
Il.Credite bugetare 260 260 0
CHELTUIELI DE CAPITAL 70
|. Credite de angajament 1.002 1.002 0
Il.Credite bugetare| 1.002 1.002 0
ACTIVE NEFINANCIARE 71
|. Credite de angajament 1.002 1.002 0
Il.Credite bugetare 1.002 1.002 0
DEFICIT/EXCEDENT -881.746 -181.746 700.000)
Total venituri 786.643 1.486.643 700.000)
Total cheltuieli 1.668.389 1.668.389 0
ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU
ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 1a la Hotdrarea Guvernului nr. 166/2019)

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
al Fondului pentru mediu pentru anul 2019

— mii lei —
Program
Denumire indicator Cod PROGRAM 2019 Modificari +/
2019 e
rectificat
1 2 3 4 5=4-3
TOTAL VENITURI 722.089 1.422.089 700.000
I. VENITURI CURENTE 722.089 722.089 0
A. VENITURI FISCALE 446.393 446.393 0
A4. IMPOZITE Sl TAXE PE BUNURI $I SERVICII
Taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati 16.10 0 0 0
Timbrul de mediu pentru autovehicule 16.10.09 0 0 0
A6. ALTE IMPOZITE $I TAXE FISCALE 18.10 446.393 446.393 )
Alte impozite si taxe fiscale 18.10.50 446.393 446.393 0
a) o contributie de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase,
obtinute de catre generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica. Sumele se retin prin stopaj la sursa
= > . M N el ; e h 01 65.040 65.040 0
de catre operatorii economici care desfasoara activitati de colectare si/sau valorificare a deseurilor, care
au obligatia sa le vireze la Fondul pentru mediu
b) taxele pentru emisiile de poluanti in atmosfera, datorate de operatorii economici detinatori de surse
: “ o « - ) 02 7.652 7.652 0
stationare a caror utilizare afecteaza factorii de mediu
c) con?rlbut,la pentru ecgnomla.c.lrculara |npasata (.ie !a .proprlet.aru sau, .dupa caz, administratorii de 03 94.500 94.500 0
depozite pentru deseurile municipale destinate a fi eliminate prin depozitare
d) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationalad bunuri
ambalate, care distribuie pentru prima data pe piata nationala ambalaje de desfacere si de operatorii
economici care Tnchiriaza, sub orice forma, cu titlu profesional,ambalaje, pentru diferenta dintre
cantitatile de deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de valorificare sau incinerare in 04 64.800 64.800 0
instalatii de incinerare cu recuperare de energie si de valorificare prin reciclare si cantitatile de deseuri de
ambalaje incredintate spre valorificare sau incinerare in instalaftii de incinerare cu recuperare de energie
si valorificate prin reciclare
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Denumire indicator

Cod

PROGRAM
2019

Program
2019
rectificat

Modificari +/

1

5=4-3

e) o contributie de 2% din valoarea substantelor clasificate prin acte normative ca fiind periculoase
pentru mediu, introduse pe piata nationala de catre operatorii economici

05

12.475

12.475

f) o contributie de 2% din veniturile realizate din vanzarea masei lemnoase si/sau a materialelor
lemnoase obtinute de catre administratorul, respectiv proprietarul padurii, cu exceptia lemnelor de foc,
arborilor si arbustilor ornamentali, pomilor de Craciun,rachitei si puietilor

06

51.527

51.527

i) o contributie de 2 lei/kg anvelopa, datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationala
anvelope noi si/sau uzate destinate reutilizarii, pentru diferenta dintre cantitatile de anvelope
corespunzatoare obligatiilor anuale de gestionare prevazute in legislatia in vigoare si cantitatile efectiv
gestionate

09

1.723

1.723

j) o contributie de 3% din suma care se incaseaza anual pentru gestionarea fondurilor de vanatoare,
platita de catre gestionarii fondurilor de vanatoare

1.440

1.440

k) donatii, sponsorizari, asistenta financiara din partea persoanelor fizice sau juridice roméane ori straine
si a organizatiilor sau organismelor internationale

1) sumele incasate din restituirea finantarilor acordate, dobanzi, penalitati de orice fel, alte operatiuni
financiare derulate din sursele financiare ale Fondului pentru mediu

m) sumele incasate de la manifestari organizate in beneficiul Fondului pentru mediu

n) cuantumul taxelor pentru emiterea avizelor, acordurilor si a autorizatiilor de mediu

136

136

0) dobanzi si penalitati de orice fel datorate de catre debitorii Fondului pentru mediu

p) o contributie de 50 lei/tona, datorata de unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere a cantitatilor
de deseuri eliminate prin depozitare din deseurile municipale colectate prin operatorii serviciului public
de salubrizare, plata facandu-se pentru diferenta dintre cantitatea corespunzatoare obiectivului anual si
cantitatea efectiv incredintata spre reciclare si alte forme de valorificare

27.000

27.000

q) ecotaxa, in valoare de 0,1lei/bucata, aplicata pungilor si sacoselor pentru cumparaturi, cu maner
integrat sau aplicat, fabricate din materiale obtinute din resurse neregenerabile, definite potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, incasata de la operatorii
economici care introduc pe piata nationala astfel de ambalaje de desfacere. Ecotaxa se eviden tiaza
distinct pe documentele de vanzare , iar valoarea acesteia se afiseaza vizibil la punctul de vanzare, in
vederea informarii consumatorilor finali

17

62.715

62.715

s) o taxa de 0,3 lei/kg, aplicata o singura data cantitatilor de uleiuri, pe baza minerald, semisintetice,
sintetice, cu sau fara adaosuri, datorata de catre operatorii economici care introduc pe piata nationala
astfel de produse. Taxa se evidentiaza distinct pe documentele de vanzare.

19

41.847

41.847

s) sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii de 100 euro, echivalenta in lei la cursul de schimb
leu/euro al BNR valabil la data de 1 mai a anului respectiv, pentru fiecare tona de dioxid de carbon
echivalent emisa, platita de catre operatorul sau operatorul de aeronave care nu a restituit certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera corespunzatoare emisiilor de gaze cu efect de sera generate in anul
anterior, penalitate care creste anual in conformitate cu indicele european al preturilor de consum,
potrivit prevederilor legale in vigoare

20

143

143

t) suma reprezentand contravaloarea certificatelor verzi neachizitionate, achitatd conform prevederilor
art.12 alin.(2) din Legea nr.220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii din surse
regenerabile de energie, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare

21

455

455

u) contravaloarea in lei a sumei obtinute in urma scoaterii la licitatie, in conditiile legii, a certificatelor de
emisii ramase neutilizate din rezerva pentru proiectele de tip implementare in comun pentru Romania din
perioada 2008-2012 din cadrul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera

22

v) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale
de valorificare a deseurilor de ambalaje, respectiv de gestionare a anvelopelor uzate, plata facandu-se
pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri corespunzatoare obiectivelor anuale, stabilite de legislatia in
vigoare, si cantitatile efectiv valorificate, respectiv gestionate in numele clientilor pentru care au preluat
obligatiile;

23

900

900

w) o contributie datorata de operatorii economici care introduc pe piata nationala echipamente electrice
si electronice

24

13.500

13.500
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Program
Denumire indicator Cod PROGRAM 2019 Modificari +/
2019 o
rectificat
1 2 3 4 5=4-3
x) o contributie de 4 lei/kg de baterii si acumulatori portabili, datoratad de operatorii economici care
X f . « . ) - 25 540 540 0
introduc pe piata nationala baterii si acumulatori portabili
y) o contributie datorata de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale de
colectare a deseurilor de echipamente electrice si electronice, respectiv o contributie de 4 lei/kg de
. ; o = M . o B 26 0 0 0
baterii si acumulatori portabili datorata de operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor
anuale de colectare a deseurilor de baterii si acumulatori portabili
C. VENITURI NEFISCALE 275.696 275.696 0
C.1 VENITURI DIN PROPRIETATE 30.10 273.696 273.696 0
Venituri din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera 30.10.11 273.696 273.696 0
VENITURI DIN DOBANZI 31.10 2.000 2.000 0
Alte venituri din dobanzi 31.10.03 2.000 2.000 0
1ll. OPERATIUNI FINANCIARE 40.15 0 0 0
Sume utilizate de alte institutii din excedentul anului precedent 40.15.03 0 0 0
IV. SUBVENTII
Subventii de la bugetul de stat 42.10 0 700.000 700.000
Sume alocate pentru Fondul pentru mediu 42.10.78 0 700.000 700.000
ALTE SUME PRIMITE DE LA UE 46.10 0 0 0
Alte sume primite din fonduri de la Uniunea Europeana pentru programele operationale finantate in
S . “ ’ ’ 46.10.03 0 0 0
cadrul obiectivului convergenta
TOTAL CHELTUIELI
|. Credite de angajament| 1.301.743 1.301.743 0
I.Credite bugetare| 1.627.740 1.627.740 0
CHELTUIELI CURENTE 01
|. Credite de angajament| 1.301.743 1.301.743 0
Il.Credite bugetare| 1.627.740 1.627.740 0
ALTE TRANSFERURI 55
|. Credite de angajament| 1.301.743 1.301.743 0
Il.Credite bugetare| 1.627.740 1.627.740 0
CAPITOLUL Protectia mediului 74.10
Subcap. Reducerea si controlul poluarii 74.10.03
ALTE TRANSFERURI 55
Transferuri interne 55.01
I. Credite de angajament 1.301.743 1.301.743 0
Il.Credite bugetare| 1.627.740 1.627.740 0
VIIl. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN) 56
POSTADERARE
Alte cheltuieli ocazionate de implementarea programelor cu finantare din FEN 56.23
Transferuri reprezentand cofinantare publica in cadrul programului SEE, pentru promotorii de
. T L 56.35 0 0 0
proiect/beneficiarii institutii publice
Transferuri reprezentand cofinantare publica in cadrul programului SEE, pentru promotorii de
. L AN ) 56.37 0 0 0
proiect/beneficiarii altii decat institutii publice
EXCEDENT/DEFICIT * - -905.651 -205.651 700.000
Total venituri 722.089 1.422.089 700.000
Total cheltuieli 1.627.740]  1.627.740 0

* Deficitul de 905.651 mii lei se acopera din sumele neutilizate din ani precedenti

Suma de 700.000 mii lei va fi folosita pentru restiturea taxelor auto si se reflecta in executie, pe venituri, cu semnul minus din contul unde au fost incasate taxele
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lon Popa, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Avand in vedere Cererea domnului lon Popa, Tnregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/3.343 din 29 mai 2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lon Popa
se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 99.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Remus-Adrian Borza

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda domnului Remus-Adrian Borza calitatea de consilier
onorific al prim-ministrului pe probleme economice, reforma si fiscalitate.
Art. 2. — Activitatea domnului Remus-Adrian Borza este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 100.
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