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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 677

din 29 septembrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar în anul 2013,

prorogarea unor termene din acte normative, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 14 

lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului plătit 

din fonduri publice în anul 2014, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea Legii

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române din

decembrie 1989, precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma

revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 și ale art. 12 

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cosmin-Marian Văduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 9 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul

bugetar în anul 2013, prorogarea unor termene din acte

normative, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 14

lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2014,

precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014

pentru modificarea și completarea Legii recunoștinței față de

eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției

române din decembrie 1989, precum și față de persoanele care

și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei

muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987

nr. 341/2004 și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum

și unele măsuri fiscal-bugetare, excepție ridicată de Mihai

Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur și Virgil Vișan în Dosarul

nr. 994/114/2018 al Tribunalului Buzău — Secția I civilă —

complet specializat conflicte de muncă și asigurări sociale și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.810D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, procedura de

citare fiind legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care precizează

că jurisdicția constituțională s-a mai pronunțat, în soluționarea

unor critici similare, asupra dispozițiilor vizate de acestea,

respectiv prin deciziile nr. 299 din 7 mai 2019, nr. 300 din 7 mai

2019, nr. 314 din 21 mai 2019, nr. 316 din 21 mai 2019 sau nr. 13

din 21 ianuarie 2020 și solicită menținerea acestei jurisprudențe,

cu consecința respingerii, ca nefondate, a excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 10 octombrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 994/114/2018, Tribunalul Buzău — Secția I civilă —

complet specializat conflicte de muncă și asigurări sociale

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 84/2012, cu referire la art. 18 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 14

lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013,

ale art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/2014 și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2015. Excepția a fost ridicată de Mihai

Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur și Virgil Vișan, reclamanți

într-un litigiu având ca obiect plată indemnizații și restituirea

contribuției de asigurări sociale de stat. 

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că, prin nefolosirea algoritmului de

calcul al indemnizației reparatorii instituit de art. 4 alin. (2) din

Legea nr. 341/2004 – potrivit căruia indemnizația se calculează

raportat la salariul mediu brut aferent anului pentru care se face

plata —, au fost prejudiciați și, ca atare, dispozițiile de lege

criticate sunt neconstituționale.

6. Astfel, autorii excepției susțin că dispozițiile de lege

criticate — norme temporare — îi discriminează, prin modul de

calcul al indemnizațiilor stabilite de Legea nr. 341/2004, și

anume prin raportarea la indemnizația aflată în plată în

octombrie 2010, iar nu la câștigul salarial mediu brut utilizat la

fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat.

7. De asemenea, autorii excepției susțin că dispozițiile de

lege contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituție,

deoarece revoluționarii sunt discriminați în raport cu alte

categorii de persoane cărora li s-a restituit în mod real reducerea

de 15% din venit. Textele de lege criticate au fost introduse prin

nesocotirea principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative. Astfel, în timp ce absolut toate categoriile prevăzute

de Legea nr. 118/2010 au beneficiat în mod real de restabilirea

drepturilor salariale și asigurărilor sociale, în raport cu nivelul



avut anterior diminuării cu 25%, respectiv 15%, persoanele

vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de

reîntregirea venitului, deoarece, „prin neluarea în considerare a

algoritmului de calcul, prevăzut la art. 4 și art. 5 alin. (1) lit. m)

din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor

revoluționarilor la indemnizația reparatorie și indemnizația lunară

a persistat și persistă.” Discriminarea operează atât față de

celelalte categorii de beneficiari ai Legii nr. 341/2004, cât și față

de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în

urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din

noiembrie 1987.

8. Autorii excepției mai susțin, în esență, că prevederile de

lege criticate contravin dispozițiilor art. 22 alin. (1) și art. 47

alin. (2) din Constituție, deoarece indemnizația prevăzută de

Legea nr. 341/2004, indemnizație care nu se mai acordă, potrivit

dispozițiilor de lege criticate, a constituit singura sursă de venit

și a folosit la garantarea împrumuturilor obținute de la bănci. Or,

cetățenii au dreptul și la măsuri de asistență socială.

9. În continuare, se susține că dispozițiile criticate contravin

și art. 53 din Constituție, referitor la condițiile în care poate fi

restrâns exercițiul unor drepturi sau libertăți. Astfel, atât

diminuarea indemnizațiilor de revoluționari, cât și neacordarea

indemnizațiilor prevăzute la art. 4 alin. (4) din Legea nr.

341/2004 nu au justificare adecvată și nu respectă

proporționalitatea în raport cu situația care le-a determinat.

10. Astfel, viciile de neconstituționalitate s-au păstrat și prin

reglementarea celorlalte norme criticate, prin care s-a prelungit

soluția neacordării indemnizației prevăzute de art. 4 alin. (4) din

Legea nr. 341/2004 și, de asemenea, s-au plafonat celelalte

indemnizații prevăzute de Legea nr. 341/2004, fără a se utiliza

algoritmul de calcul prevăzut de lege. Or, prin Decizia nr. 314

din 5 iunie 2014, paragraful 23, Curtea Constituțională a reținut

că măsura de suspendare repetată a acestor drepturi, pentru

mai mulți ani la rând, ar putea afecta caracterul previzibil al

normelor de lege, creând incertitudine cu privire la existența

acestor drepturi. 

11. Tribunalul Buzău — Secția I civilă – complet

specializat conflicte de muncă și asigurări sociale

nu și-a exprimat opinia asupra temeiniciei excepției de

neconstituționalitate, considerând că, potrivit art. 29 alin. (4) din

Legea nr. 47/1992, formularea acesteia este opțională atunci

când excepția nu este ridicată din oficiu. 

12. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.

47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată președinților

celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este menționat în actul de sesizare, îl constituie prevederile art. 9

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 84/2012, cu referire

la art. 18 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2010, ale

art. 14 lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013,

ale art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/2014 și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015. În realitate, autorii invocă, în mod

expres, neconstituționalitatea următoarelor dispoziții:

— art. 9 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 84/2012

privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar în

anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum

și unele măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, cu următorul

conținut: „Prevederile art. 15, 18, 19 și 20 ale art. II din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2010, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 283/2011, se aplică în

mod corespunzător și în anul 2013.”;

— art. 14 lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 103/2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2014, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu următorul conținut:

„În anul 2014 se mențin în plată la nivelul acordat pentru luna

decembrie 2013 următoarele drepturi: [...] l) indemnizațiile

prevăzute de Legea recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii

care au contribuit la victoria Revoluției române din decembrie

1989, precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au

avut de suferit în urma revoltei muncitorești anticomuniste de la

Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificările și

completările ulterioare.”;

— art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea Legii

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la

victoria Revoluției române din decembrie 1989, precum și față

de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în

urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din

noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014, cu următorul

conținut: „În anul 2015 se mențin în plată la nivelul acordat

pentru luna decembrie 2014 indemnizațiile prevăzute de Legea

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la

victoria Revoluției române din decembrie 1989, precum și față

de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în

urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din

noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificările și completările

ulterioare.”;

— art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele

măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu următorul

conținut: „În anul 2016, indemnizațiile stabilite în baza Legii

recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din Decembrie

1989 și pentru revolta muncitorească anticomunistă de la

Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificările și

completările ulterioare, se acordă în cuantumul cuvenit sau aflat

în plată în luna decembrie 2015.”

16. Curtea reține că dispozițiile art. 9 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 84/2012, art. 14 lit. l) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 103/2013 și ale art. 12 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate, anterior

sesizării Curții Constituționale, prin Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,

publicată în Monitorul Oficial a României, Partea I, nr. 492 din 28

iunie 2017. Având însă în vedere că, potrivit Deciziei Curții

Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt

supuse controlului de constituționalitate și dispozițiile din

ordonanțe de urgență ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare, Curtea este legal
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sesizată din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

potrivit cărora „Curtea Constituțională decide asupra excepțiilor
[...] privind neconstituționalitatea [...] unei dispoziții [...] dintr-o
ordonanță în vigoare [...]”.

17. Autorii excepției consideră că dispozițiile legale criticate

încalcă prevederile constituționale cuprinse în art. 16 privind

egalitatea în drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viață și la

integritate fizică și psihică, art. 47 privind nivelul de trai și art. 53

privind restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți.

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că s-a mai pronunțat asupra constituționalității

dispozițiilor criticate prin Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 929 din

5 noiembrie 2018, reluând, în esență, considerentele reținute în

bogata sa jurisprudență anterioară. Astfel, în paragraful 23 al

Deciziei nr. 477 din 12 iulie 2018, Curtea a reținut, cu privire la

dispozițiile de lege prin care anumite indemnizații prevăzute de

Legea nr. 341/2004 se acordă la același nivel cu cel din anul

precedent, că autorii excepției sunt nemulțumiți de modul de

calcul al indemnizațiilor, și anume de raportarea la indemnizația

aflată în plată în decembrie 2011, iar nu la câștigul salarial mediu

brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de

stat. În acest context, Curtea a reținut că, în această materie,

Înalta Curte de Casație și Justiție a pronunțat Decizia nr. 22 din

18 noiembrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit — în

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 4 alin. (4) și art. 5 alin. (1)

lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificările și completările

ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea

nr. 285/2010 — că indemnizațiile lunare reparatorii și indemnizațiile

lunare prevăzute de Legea nr. 341/2004 se calculează, în anul

2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului

indemnizației aflat în plată în luna octombrie 2010.

19. În ceea ce privește dispozițiile art. 9 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 84/2012, Curtea a amintit că dreptul la

indemnizație reparatorie nu reprezintă un drept fundamental,

astfel că „legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor

astfel de beneficii, precum și a stabilirii condițiilor și criteriilor de

acordare” (paragraful 24 al Deciziei nr. 477/2018, precitată).

20. Curtea a constatat că, în ceea ce privește dispozițiile de

lege criticate ce vizează limitarea ori chiar neacordarea, în anul

2012, a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel

constituțional, dispozițiile art. 53 din Constituție nu sunt

incidente, acestea având în vedere doar restrângerea

exercițiului unor drepturi fundamentale. Totodată, Curtea a

constatat că, deși temeiul moral al acordării acestor beneficii,

izvorât din sentimentul de recunoștință pentru cei care, prin jertfa

și contribuția proprie, au condus la căderea regimului comunist

și la instaurarea democrației, este incontestabil, acesta nu

constituie totuși, potrivit Constituției, o obligație de reglementare

a statului în acest sens, neputându-se vorbi astfel de existența

unui drept fundamental la obținerea unor indemnizații, în virtutea

calității de Luptător Remarcat prin Fapte Deosebite în cadrul

Revoluției Române din Decembrie 1989 (paragraful 29 al

Deciziei nr. 477/2018).

21. Mai departe, Curtea a statuat că nu există discriminare

între beneficiarii Legii nr. 341/2004 și „celelalte categorii sociale,

plătite din bugetul asigurărilor sociale de stat”, deoarece aceștia

nu se află în situații juridice similare. Aceste indemnizații au un

caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competență de a

stabili condițiile și criteriile de acordare, în temeiul art. 61 alin. (1)

din Legea fundamentală (a se vedea Decizia nr. 477/2018,

paragraful 25). Persoanele încadrate în ipoteza art. 4 alin. (4)

din Legea nr. 341/2004 se află într-o situație obiectiv diferită față

de celelalte persoane care continuă să beneficieze de

indemnizația reparatorie prevăzută de aceeași lege, astfel că

instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi

semnificația încălcării principiului egalității în drepturi a

cetățenilor (a se vedea Decizia nr. 477/2018, paragraful 28).

22. De asemenea, Curtea a reținut că art. 22 alin. (1) din

Constituție nu are incidență, întrucât conținutul normativ al

dispozițiilor criticate nu se referă la protecția și apărarea valorilor

constituționale ocrotite de textul constituțional menționat (a se

vedea Decizia nr. 477/2018, paragraful 26).

23. Curtea a reținut, de asemenea, că prevederile legale

criticate nu pot fi privite ca aducând atingere dreptului

constituțional la un nivel de trai decent prevăzut de art. 47 din

Constituție, prin diminuarea unei măsuri de asistență socială —

astfel cum califică autorii indemnizația, ci mai degrabă ca

instituind un set de măsuri de adaptare la condițiile economico-

sociale existente. Legiuitorul este chemat să instituie un

ansamblu de măsuri prin care statul să asigure protejarea și

îmbunătățirea calității vieții cetățenilor, atât prin reglementarea

unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate socială,

dreptul la muncă — condiție principală pentru un trai decent —,

dreptul la o salarizare echitabilă, dreptul la protecția sănătății și

altele asemenea, dar și prin drepturi care nu au o consacrare

constituțională și care tind către același obiectiv. În același spirit,

Constituția consacră, în art. 1 alin. (3), caracterul de stat social

al României, obligând statul, prin dispozițiile art. 135 alin. (2)

lit. f), să creeze condițiile necesare pentru creșterea calității

vieții, iar prin art. 41 alin. (2) și art. 47 alin. (2) prevede dreptul

salariaților, respectiv al cetățenilor, și la alte măsuri de protecție

socială și de asistență socială decât cele nominalizate expres

în Legea fundamentală, măsuri stabilite prin lege. Caracteristic

tuturor acestor drepturi ale cetățenilor și obligații corelative ale

statului este faptul că, în măsura în care nu sunt nominalizate

expres de Constituție, legiuitorul este liber să aleagă, în funcție

de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea

obiectivelor urmărite și de necesitatea îndeplinirii și a altor

obligații ale statului consacrate deopotrivă la nivel constituțional,

care sunt măsurile prin care va asigura cetățenilor un nivel de

trai decent, și să stabilească condițiile și limitele acordării lor

(a se vedea în acest sens, Decizia nr. 477/2018, paragraful 27).

24. În plus, Curtea a statuat că măsura suspendării anuale a

plății drepturilor prevăzute de art. 4 alin. (4) din Legea

nr. 341/2004, măsură adoptată deja pentru trei ani consecutivi,

2012, 2013 și 2014, nu poate fi repetată sine die, caz în care ar

putea afecta proporționalitatea acesteia (a se vedea în acest

sens, Decizia nr. 477/2018, paragraful 30). 

25. Curtea a mai reținut că, începând cu luna ianuarie 2015,

potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 95/2014 și

Ordonanței Guvernului nr. 1/2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, s-au modificat

prevederile art. 3 și 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau

categoriile de titluri ce se pot acorda luptătorilor pentru victoria

Revoluției din Decembrie 1989 și drepturile corespondente

deținerii acestor titluri (introducându-se un nou titlu, Luptător cu

Rol Determinant), iar noul conținut normativ al art. 4 alin. (4) din

Legea nr. 341/2004 a prevăzut acordarea unei indemnizații de

gratitudine lunară începând cu anul 2015 (a se vedea în acest

sens Decizia nr. 477/2018, paragraful 31).

26. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

schimba jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în deciziile menționate își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.
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27. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Mihai Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur și Virgil

Vișan în Dosarul nr. 994/114/2018 al Tribunalului Buzău — Secția I civilă — complet specializat conflicte de muncă și asigurări

sociale și constată că dispozițiile art. 9 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului

din sectorul bugetar în anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 14

lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2014,

precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014

pentru modificarea și completarea Legii recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române

din decembrie 1989, precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei muncitorești

anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele

măsuri fiscal-bugetare sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Buzău — Secția I civilă — complet specializat conflicte de muncă și asigurări sociale și

se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 29 septembrie 2020.
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PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Văduva

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 811

din 10 noiembrie 2020 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003

privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, 

a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției și ale art. 75 lit. a)

din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind

unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea

demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri,

prevenirea și sancționarea corupției și ale art. 75 din Legea

nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali, excepție ridicată de

Silviu Boldor în Dosarul nr. 1.329/33/2015/a1 al Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.477D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. De asemenea, arată că, în realitate, criticile

de neconstituționalitate vizează aspecte de interpretare și

aplicare a legii în cauza dedusă judecății, a căror soluționare

revine instanței judecătorești. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 12 aprilie 2019, pronunțată în

Dosarul 1.329/33/2015/a1, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Secția de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind

unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea

demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de

afaceri, prevenirea și sancționarea corupției și ale art. 75

din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali.

Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Silviu Boldor

cu prilejul soluționării recursului împotriva unei sentințe

judecătorești pronunțate într-o cauză având ca obiect cererea

de anulare a unui raport de evaluare întocmit de Agenția

Națională de Integritate prin care s-a reținut starea de conflict

de interese.



5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține că prevederile legale criticate restrâng,

neconstituțional, dreptul la muncă în cazul funcționarilor publici

angajați înainte de a deveni soț, soție sau rudă cu vreun primar,

viceprimar sau ales local, deoarece actele prin care li s-ar

asigura drepturile atrag incidența prevederilor referitoare la

conflictul de interese. Mai mult, aceste acte sunt lovite de

nulitate absolută, așa cum este expres prevăzut la art. 76 alin. (2)

din Legea nr. 161/2003. Prin urmare, „o persoană de sex feminin

aflată în concediu de maternitate nu mai poate fi primită la

serviciu la încetarea concediului de maternitate”; o astfel de

persoană nu poate fi promovată și nici nu poate beneficia de

măsuri de protecție socială sau de protecția muncii, doar pe

considerentul că este soț/soție sau rudă cu primarul,

viceprimarul sau un alt ales local. Sunt încălcate și dispozițiile

art. 16 din Constituție, deoarece, în cazul de față, prevederile

legale criticate instituie un tratament diferențiat în cazul soțului

unui primar sau viceprimar în considerarea relației cu primarul

sau viceprimarul, indiferent de momentul nașterii acestei relații.

Nu este respectată exigența impusă de art. 16 din Constituție,

de a oferi șanse egale tuturor cetățenilor, fiind creată o situație

de discriminare pentru persoanele care, întâmplător, au calitatea

de soț, soție sau rudă a unui primar sau viceprimar.

6. De asemenea, autorul excepției susține că, în măsura în

care se reține existența unui conflict de interese doar pentru

simplul considerent că actul administrativ emis se adresează

și/sau vizează un membru de familie, fără a analiza condițiile

concrete în care acest act a fost emis și legislația care a impus

emiterea actului, se încalcă în mod flagrant principiul

proporționalității, astfel cum a fost conturat în jurisprudența Curții

de Justiție a Uniunii Europene, întrucât o asemenea măsură

este excesivă și contravine scopului urmărit prin reglementarea

conflictului de interese, și anume acela de a susține integritatea,

corectitudinea și transparența în luarea deciziilor administrative,

astfel cum stabilește și art. 71 din Legea nr. 161/2003, potrivit

căruia „Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de
interese în exercitarea demnităților publice și funcțiilor publice
sunt: imparțialitatea, integritatea, transparența deciziei și
supremația interesului public.” În speță, dezechilibrul și

disproporția generate de măsurile Agenției Naționale de

Integritate sunt cu atât mai evidente, cu cât aceste măsuri

excedează scopului definit de legiuitor în Legea nr. 161/2003

pentru instituirea reglementării în materie de conflict de interese,

în condițiile în care principiul proporționalității impune găsirea

unui echilibru just, rezonabil și adecvat între diferite interese

concurente implicate, în cauză interesul public și interesul

personal.

7. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal consideră că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată și că dispozițiile legale

criticate sunt constituționale. Reține că autorul excepției nu

formulează efectiv critici de neconstituționalitate, ci susține, în

realitate, aspecte cu privire la situația de fapt din speța dedusă

judecății. Or, controlul de constituționalitate semnifică verificarea

conformității prevederilor legale criticate cu normele și principiile

fundamentale invocate, în limita unor critici ce vizează

evidențierea unui raport de contrarietate dintre acestea, și nu

interpretarea sau modificarea ori completarea textelor legale.

De asemenea, instanța judecătorească arată că, în raport

cu dispozițiile art. 16 din Constituție, excepția de

neconstituționalitate este nefondată, deoarece prevederile

legale criticate care instituie o incompatibilitate pentru anumite

categorii de persoane care dețin funcții elective sunt conforme

cu dispozițiile constituționale și nu conțin norme discriminatorii,

aplicându-se în mod egal tuturor celor vizați de ipoteza lor.

Normele legale care reglementează incompatibilități și conflicte

de interese nu contravin drepturilor fundamentale consacrate de

Constituție, întrucât ele reprezintă condiții specifice pentru

deținerea și exercitarea anumitor categorii de funcții publice și a

unui anumit statut. În ceea ce privește art. 20 din Constituție,

acesta reglementează transpunerea în practică a protecției

drepturilor fundamentale în cazul aplicării concomitente a mai

multor norme juridice provenind din diverse surse normative, și

anume dreptul intern și dreptul internațional public. Din

lecturarea excepției de neconstituționalitate, nu reiese în ce mod

art. 75 din Legea nr. 393/2004 și art. 76 alin. (1) din Legea nr.

161/2003 contravin prevederilor art. 20 din Constituție. Aceeași

situație se regăsește și în cazul art. 41 și art. 148 din Constituție,

pe care recurentul autor al excepției doar le menționează, fără

a preciza, în concret, în ce sens art. 75 din Legea nr. 393/2004

și art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 vin în contradicție cu

aceste dispoziții constituționale. În ceea ce privește art. 53 din

Constituție, acesta oferă o soluție juridică pentru adaptarea

regimului juridic general de garantare a drepturilor și a libertăților

fundamentale la realitățile vieții sociale, economice și politice în

permanentă schimbare. Conform textului constituțional,

restrângerea exercițiului unor drepturi se poate înfăptui numai

prin lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate. 

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este menționat în actul de sesizare, îl constituie prevederile

art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri

pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților

publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și

sancționarea corupției, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 75 din Legea nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificările

și completările ulterioare. Din analiza considerentelor actului de

sesizare și a notelor scrise ale autorului excepției, Curtea

observă că, în realitate, criticile de neconstituționalitate vizează

dispozițiile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 și ale art. 75

lit. a) din Legea nr. 393/2004.

12. Referitor la dispozițiile art. 75 din Legea nr. 393/2004,

Curtea observă că, ulterior sesizării Curții Constituționale, art. 75

din Legea nr. 393/2004 a fost completat cu alin. (2), prin Legea

nr. 88/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 345 din 6 mai 2019, cu următorul cuprins:

„Fapta aleșilor locali de a încălca legislația în materie privind
conflictul de interese constituie abatere disciplinară și se
sancționează cu diminuarea indemnizației cu 10% pe o perioadă
de maximum 6 luni.” De asemenea, Curtea observă că, după

această completare, Legea nr. 393/2004, cu modificările și

completările ulterioare, a fost abrogată prin art. 597 alin. (2) lit. h)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019. Însă, prin Decizia nr. 766 din

15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constituțională a stabilit că

sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1) și

ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și
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funcționarea Curții Constituționale, republicată, este

constituțională în măsura în care se interpretează în sensul că

sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare. Astfel, deși nu mai sunt în vigoare, dispozițiile criticate

își produc în continuare efectele juridice, deoarece obiectul

principal al cauzei în cadrul căreia a fost invocată excepția de

neconstituționalitate îl reprezintă anularea raportului de evaluare

emis de Agenția Națională de Integritate în anul 2015. În aceste

condiții, Curtea urmează a reține ca obiect al excepției

prevederile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 și ale art. 75

lit. a) din Legea nr. 393/2004, având următorul cuprins:

— Art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003: „Primarii și
viceprimarii, primarul general și viceprimarii municipiului
București sunt obligați să nu emită un act administrativ sau să
nu încheie un act juridic ori să nu emită o dispoziție, în
exercitarea funcției, care produce un folos material pentru sine,
pentru soțul său ori rudele sale de gradul I.”;

— Art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004: „Aleșii locali au un
interes personal într-o anumită problemă, dacă au posibilitatea
să anticipeze că o decizie a autorității publice din care fac parte
ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru:

a) soț, soție, rude sau afini până la gradul al doilea inclusiv;”.
13. În opinia autorului excepției, prevederile de lege ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 11 alin. (1) privind dreptul internațional și dreptul

intern, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1)

privind egalitatea în drepturi, art. 20 referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului, art. 41 alin. (1) și (2)

privind munca și protecția socială a muncii, art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și

art. 148 alin. (2) și (4) privind integrarea în Uniunea Europeană.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 15 din Directiva

2006/54/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 5 iulie

2006 privind punerea în aplicare a principiului egalității de șanse

și al egalității de tratament între bărbați și femei în materie de

încadrare în muncă și de muncă (reformă), art. 5 și 6 din

Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea în aplicare

de măsuri pentru promovarea îmbunătățirii securității și sănătății

lucrătorilor la locul de muncă, art. 1 și 3 din Directiva Consiliului

din 9 februarie 1976 privind punerea în aplicare a principiului

egalității de tratament între bărbați și femei în ceea ce privește

accesul la încadrarea în muncă, la formarea și la promovarea

profesională, precum și condițiile de muncă, art. 1 și 2 din

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de

creare a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în

ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de

muncă, art. 1 și 4 din Directiva 2013/35/UE a Parlamentului

European și a Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerințele

minime de sănătate și securitate referitoare la expunerea

lucrătorilor la riscuri generate de agenții fizici (câmpuri

electromagnetice) [a douăzecea directivă specială în sensul

articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] și de

abrogare a Directivei 2004/40/CE, precum și art. 2 și 3 din

Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, în esență, criticile formulate vizează aspecte privind

incidența prevederilor de lege ce formează obiectul excepției de

neconstituționalitate în cazul emiterii de către primar a unui act

administrativ care vizează un membru de familie, fără însă a

analiza condițiile concrete în care acest act a fost emis și

legislația care a impus emiterea actului.

15. Sub acest aspect, Curtea reține că a determina în concret

dacă un ales local manifestă un interes personal, în vederea

stabilirii existenței stării de conflict de interese, potrivit

dispozițiilor legale criticate, în contextul imperativului asigurării

transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor

publice și în mediul de afaceri, prevenirii și sancționării corupției,

constituie un aspect referitor la interpretarea și aplicarea legii de

către autoritățile publice cu atribuții în acest domeniu, respectiv

Agenția Națională de Integritate și instanța judecătorească

învestită cu soluționarea contestației împotriva raportului de

evaluare întocmit de Agenție, respectiv instanța judecătorească

de control judiciar.

16. În sensul jurisprudenței Curții Constituționale (cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 171 din 18 martie

2003), este atribuția instanțelor de judecată să interpreteze și

să determine dispozițiile legale aplicabile în raport cu starea de

fapt stabilită, iar în acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, Curtea Constituțională nu se poate pronunța asupra

modului de interpretare și aplicare a legii, ci numai asupra

înțelesului său contrar Constituției.

17. În consecință, Curtea constată că excepția de

neconstituționalitate, astfel cum a fost formulată, este

inadmisibilă, urmând a fi respinsă, ca atare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind

unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri,

prevenirea și sancționarea corupției și ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali, excepție ridicată de

Silviu Boldor în Dosarul nr. 1.329/33/2015/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent, 

Simina Popescu-Marin



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Nicu Adrian Albert, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—26.11.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Nicu

Adrian Albert, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 800,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 710,00 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 710,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 710,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 710,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

Nu au fost constatate încălcări ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

București, 8 decembrie 2020.

Nr. 30.369.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mitrache Doru, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—17.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Mitrache

Doru, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a îndeplinit condițiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevăzute de art. 48 alin. (8)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 57 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.365.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Niță Florian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Niță

Florian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.370.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Petrescu Dragomir, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Petrescu

Dragomir, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 7,10 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare. 

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.414.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Neagoe Vasile, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Neagoe Vasile, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 100,00 lei, reprezentând venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 65,50 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.461.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Enache Maricel, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Enache Maricel cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.491.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Popescu Petre, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Popescu

Petre, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.636,80 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.671.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Pîrcălăbelu Ion, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Pîrcălăbelu Ion la funcția de primar și consilier local al comunei Olanu din județul Vâlcea, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 4.000,00 lei, reprezentând venituri proprii ale

candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.904,02 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (2), art. 28 alin. (9),

art. 28 alin. (14) și art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.673.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Militaru Ionel, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Militaru

Ionel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 6.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 5.016,05 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.674.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Pietreanu Elena, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Pietreanu

Elena, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 3.300,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.982,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.678.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 98/29.I.2021

12



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Predescu Ana, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Predescu

Ana la funcția de consilier local al comunei Sutești, județul Vâlcea, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020, candidatul independent Predescu Ana nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.693.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Petre Ecaterina Pompilia, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Petre

Ecaterina Pompilia, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020, candidatul independent Petre Ecaterina Pompilia nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.705.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Neagoie Constantin, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Neagoie

Constantin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 11.150,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 9.004,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 9.004,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.004,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.004,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.755.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mihăilescu Traian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Mihăilescu Traian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.000,00 lei, reprezentând venituri proprii ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 986,00 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 986,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 986,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 986,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.756.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Păun Gianni Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Păun

Gianni Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 210,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.772.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Popa Constantin-Cătălin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Popa

Constantin-Cătălin la funcția de consilier local al comunei Șirineasa, județul Vâlcea, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020 candidatul independent Popa Constantin-Cătălin nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.798.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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