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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil,
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul
civil, In interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicata de Valer lon Baias, David Baias, Caélin Stefan
Baias, Maria Baias, Daniel Vlad Baias si Sorin Baias ih Dosarul
nr. 575/1.285/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 111D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 octombrie 2021, in prezenta aparatorilor partilor si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la
acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeazéa obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a aménat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 23 noiembrie 2021,
cand, pentru aceleasi motive, a fost amanata pronuntarea
pentru data de 27 ianuarie 2022. La aceasta ultima data, avand
in vedere imposibilitatea constituirii completului care a participat
la dezbateri, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 23 februarie 2022, data la care nu s-a putut constitui
cvorumul legal de sedinta astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 51
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a fost amanata
pronuntarea la data de 9 martie 2022. La aceasta data
pronuntarea a fost aménata pentru 16 martie 2022 din cauza
imposibilitatii constituirii completului care a participat la
dezbateri, Tn temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. La data de 16 martie 2022, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a

amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 6 aprilie
2022, cand, pentru aceleasi motive, s-a aménat pronuntarea
pentru data de 28 aprilie 2022, data la care a fost pronuntata
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 575/1.285/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.391
alin. (1) din Codul civil, in interpretarea data prin Decizia
nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala. Exceptia a fost ridicatd de Valer
lon Baias, David Baias, Calin Stefan Baias, Maria Baias, Daniel
Vlad Baias si Sorin Baias intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei hotaréri prin care
a fost mentinuta sentinta pronuntata de prima instanta in sensul
admiterii cererii formulate de autori — sotie si copii ai persoanei
vatamate — avand ca obiect repararea patrimoniala a
prejudiciului nepatrimonial.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca in cazul unor vatamari corporale ,cercul
victimelor” nu se limiteaza la cele afectate direct, ci li include si
pe cei apropiati lor, care sunt indurerati la randul lor vazand
suferinta fizicd sau moralé a celor dragi. in plus, in functie de
gravitatea vatamarii suferite de victime, persoanele apropiate
pot suferi atingeri majore, unele cu caracter definitiv, ale
propriilor circumstante de viatd. Aceste circumstante se
degradeaza direct proportional cu gradul de vatamare a sanatatii
persoanei apropiate. In cazul in care victima rdmane in ,stare
vegetativa” sau sufera mari limitari fizice, cei apropiati vor trebui
sa gestioneze conditii de viata extrem de solicitante. O astfel de
alterare a circumstantelor vietii este, la randul ei, generatoare
de mari suferinte psihice. Rezulta, asadar, in mod evident, ca
atunci cand integritatea corporala sau sanatatea unei persoane
este afectata se produce si o vatamare a integritatii psihice a
persoanelor apropiate acesteia. Prejudiciul astfel cauzat este
propriu sau personal, direct, cert si legitim. In momentul in care
o astfel de vatamare a integritatii psihice a unei persoane s-a
produs, protectia oferitd de garantarea sa constitutionala nu
poate avea alt sens decéat acela al repararii acestui prejudiciu
chiar daca numai sub forma despagubirilor cu caracter pecuniar.
Este adevarat ca nu orice atingere adusa integritatii psihice este
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susceptibild de reparatii banesti (la fel ca in cazul integritatii
fizice a persoanelor), dar a exclude cu totul posibilitatea repararii
prejudiciului psihic suferit de aceste persoane reprezinta o
incalcare a dreptului la integritate psihica garantat prin
Constitutie. Este de remarcat in acest sens si faptul ca art. 1.391
din Codul civil reprezintd norma legala de baza in materia
repararii prejudiciului moral, fiind reperul principal in aceasta
materie. Acestea sunt motivele pentru care art. 1.391 alin. (1)
din Codul civil, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, contravine art. 22 din Constitutie, impiedicand repararea
prejudiciului psihic suferit de persoanele apropiate celor care
sunt victime ale unei vatamari corporale si nerecunoscandu-le
acestora dreptul de a obtine despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit.

5. Referitor la incalcarea art. 26 alin. (1) din Legea
fundamentala se aratd ca In cazul producerii unor vatamari
corporale grave persoana vatamata este prezenta in familie, dar
cei apropiati nu mai pot beneficia efectiv de prezenta sa.
Aceasta intrucéat capacitatile sale de comunicare, relationare,
intelegere, efort fizic si ajutor scad adesea considerabil. Se
produce o restrangere a posibilitatilor de viata familiala.
Limitarile fizice si psihice suferite de persoana vatamata pot
genera consecinte negative extrem de importante asupra vietii
familiale, cotidiene, a persoanelor apropiate, iar cei apropiati
trebuie sa depuna un efort suplimentar pentru a raspunde
nevoilor speciale ale celor dragi ramasi cu diferite sechele in
urma vatamarilor suferite. Modul de viata cladit in timp impreuna
cu cei dragi, toate activitatile, placerile si proiectele vietii
impreuna sunt afectate.

6. Aceasta este si perspectiva Curtii Europene a Drepturilor
Omului care recunoaste ,existenta incalcarii art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in cazul unei victime indirecte”. Se invoca, in acest sens, cele
retinute prin Hotararea din 19 iulie 2012, pronuntata in Cauza
Koch impotriva Germaniei, in sensul ca ,s-a produs o incalcare
directa a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private
si de familie prin refuzul autoritatilor germane de a pune la
dispozitia sotiei medicamentele necesare acesteia pentru a-si
pune capat zilelor. Este consacrata astfel posibilitatea lezarii
dreptului la viata privata si de familie a unei persoane prin
atingerile aduse integritatii fizice sau psihice ale unei persoane
apropiate”. In general, practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului este in sensul de a recunoaste existenta unor incalcari
ale drepturilor prevazute de Conventie si in cazul altor persoane
decét victimele directe, precum si in situatii care nu au produs
moartea sau disparitia victimei, sens in care sunt invocate cele
retinute Tn Decizia de admisibilitate din 4 octombrie 2011,
pronuntatd in Cauza Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
impotriva Tarilor de Jos.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
prin raportare la prevederile art. 22 din Constitutie si intemeiata
prin raportare la dispozitiile art. 26 din Legea fundamentala.
Astfel, referitor la incélcarea art. 22 din Constitutie, se apreciaza
ca, in ceea ce fii priveste pe autorii exceptiei, nu se poate

pretinde incalcarea dreptului lor la integritate psihica, intrucat
acest drept poate fi invocat exclusiv de persoana care a fost
victima accidentului cauzator de prejudicii. Dreptul la integritate
psihica este unul fundamental, puternic legat de dreptul la viata.
Latura psihica a vietii individului reprezinta elementul esential
ce marcheaza identitatea fiintei umane, astfel incat se poate
afirma ca dreptul la integritate psihica este, in realitate, o
prelungire fireasca a dreptului la viata.

8. Se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd insa prin raportare la prevederile art. 26 din
Constitutie deoarece, in acceptiunea art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
notiunea de ,viatd privatd” cuprinde, in primul rand, integritatea
fizica si morald a persoanei, sfera intimé a individului. Ocrotirea
vietii private trebuie, de asemenea, sa cuprindd dreptul
individului de a stabili, dezvolta si mentine relatii cu semenii sai
si, In special, cu membrii familiei sale, indiferent de imprejurari.
in acelasi sens, ,viata de familie” a primit o consacrare si,
implicit, o protectie distinctd. Consacrarea dreptului la
respectarea vietii private si familiale urmareste apérarea
individului impotriva oricarei ingerinte arbitrare a puterii publice
in exercitarea prerogativelor ce asigura insusi continutul acestui
drept. Dreptul victimelor indirecte la reparatie pentru prejudiciile
care le-au fost cauzate prin ricoseu, limitele sale si conditiile de
stabilire a despagubirilor sau, dupa caz, a compensatiilor
banesti sunt reglementate in art. 1.390—1.392 din Codul civil.
Prejudiciile morale constau in suferinta psihica pe care o
incearca victimele indirecte (sotul sau sotia, descendentii,
parintii, fratii si surorile victimei imediate) din cauza pierderii unei
fiinte dragi, fatd de care au o afectiune deosebitd, sau
constientizarii suferintelor si degradarii starii fizice si de sanatate
a victimei imediate. Suferintele pot fi, In aceste cazuri,
echivalente cu cele traite in cazul decesului, aceasta pentru ca
cei apropiati ajung sa vada zilnic suferintele pe care le indura
victima unui accident sau statutul chinuitor si uneori degradant
in care a ajuns, iar victima, desi ramasa in viata, este in
imposibilitate de a-si exercita in continuare functiile si rolurile pe
plan social, familial si profesional, ceilalti membrii ai familiei fiind
nevoiti sa preia din atributiile acesteia. Prin urmare, legiuitorul ar
trebui sa recunoasca dreptul la despagubiri si pentru acele fapte
ilicite care au avut drept consecinte restrdngerea severa a
posibilitatilor de viata familiala si sociala a membrilor familiei, nu
doar pentru cele care au determinat decesul victimei. Astfel, este
unanim acceptat ca pentru a fi justificata o ingerinta in dreptul la
viata privata si familiala aceasta trebuie sa aiba o baza legal3,
legea trebuind sa fie accesibila si previzibild, s& urmareasca un
scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica,
totodata trebuind sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre protejarea interesului general si a celui
individual, intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, precum si concluziile
avocatilor prezenti si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, in interpretarea data
prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntat& de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

13. Art. 1.391 alin. (1) din Codul civil are urmatorul cuprins:
,In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sénététii, poate
fi acordata si o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor
de viata familiala si sociala.”

14. Prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 4 iulie 2016, s-a admis
sesizarea formulaté si s-a stabilit ca ,dispozitiile art. 1.391
alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul céa, intr-o cauza
penald avand ca obiect o infractiune de vatdmare corporala din
culpé, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este
indreptétitd s& obtind o despagubire pentru restrdngerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 22 alin. (1) — Dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si ale art. 26 alin. (1) — Viata intima, familiala si privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica art. 1.391 alin. (1) din Codul
civil, In interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Cu
privire la acest aspect, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
toate considerentele de principiu referitoare la verificarea
constitutionalitatii textelor de lege aplicabile in interpretarea
consacrata prin recursurile in interesul legii sunt valabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii
textelor in interpretarea datd de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin hotararile prealabile pronuntate pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept (a se vedea Decizia nr. 397 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532
din 15 iulie 2016, paragraful 25). Astfel, instanta de contencios
constitutional a statuat, de principiu, ca o decizie pronuntatéa intr-un
recurs n interesul legii (respectiv o hotarare prealabila
pronuntata pentru dezlegarea unei chestiuni de drept) nu poate
constitui eo ipso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,

deoarece instanta de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 146 din Legea fundamentald, nu are competenta
de a cenzura constitutionalitatea hotararilor judecatoresti,
indiferent ca sunt pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept
comun ori in vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii
(Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).
Insé interpretarea care se poate aduce normei juridice de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile in care
solutioneaza recursuri in interesul legii, precum si prin hotararile
prealabile pronuntate pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
trebuie sa tind cont de exigenta de ordin constitutional cuprinsa
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia in
Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie.

17. In concluzie, din perspectiva raportarii la prevederile
Constitutiei, Curtea Constitutionald este competenta sa verifice
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarile
consacrate prin recursurile n interesul legii si hotararile
prealabile, astfel ca art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, n
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
urmeaza sa constituie obiectul controlului de constitutionalitate
in prezenta cauza (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 854 din
23 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011).

18. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea datd acestora prin decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in recursuri n interesul legii sau in
hotaréari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si
interpretare a unor prevederi de lege, Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a dezvoltat o analizé in doua etape, prima
vizand respectarea competentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, iar cea de-a
doua referitoare la raportarea continutului normativ astfel
determinat al normei criticate la dispozitile Constitutiei (a se
vedea Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 4 august 2014,
paragraful 20, si Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragrafele 15, 16 si 30).

19. In ceea ce priveste prima etapa a analizei anterior
mentionate, Curtea urmeaza sa verifice daca interpretarea data
art. 1.391 alin. (1) din Codul civil prin Decizia nr. 12 din 16 mai
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, se incadreaza in limitele competentei sale stabilite prin
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

20. In acest sens, Curtea observa ca inalta Curte de Casatie
si Justitie a interpretat sistematic alin. (1) si (2) ale art. 1.391 din
Codul civil si a concluzionat ca victima directa a prejudiciului,
respectiv acea persoana care a suferit o trauma corporala
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produsa prin savarsirea unei fapte ilicite sau a unui alt
eveniment pentru care o persoana este chemata sa raspunda,
este titulara exclusiva a dreptului la despagubire. Numai in
situatia Tn care intervine decesul victimei directe, dreptul la
despagubiri apartine, in conditiile stipulate de norma juridica
incidenta, persoanelor invocate la art. 1.391 alin. (2) din Codul
civil. Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c&
prevederile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil trebuie coroborate
si cu dispozitiile art. 1.386 alin. (1) din Codul civil si cu cele ale
art. 1.387 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza atat
formele reparatiei prejudiciului (scopul fiind repunerea victimei in
situatia anterioara comiterii faptei ilicite ori a evenimentului de
naturd a atrage raspunderea persoanei vinovate), cat si
intinderea despagubirii.

21. Analizand interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, antereferita, Curtea Constitutionala retine ca se
afla in fata unei veritabile operatiuni de interpretare a legii in
sensul art. 126 alin. (3) din Constitutie, cu respectarea, intru
totul, a competentei atribuite Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de
legiuitorul constituant, pentru argumentele care vor fi prezentate
in continuare.

22. Astfel, Curtea observa ca legiuitorul a reglementat pentru
prima oara in mod expres, prin prevederile noului Cod civil,
repararea prejudiciului adus drepturilor nepatrimoniale. Potrivit
art. 252 si art. 253 alin. (4) din Codul civil, orice persoana fizica
are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt
viata, sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea,
intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica,
artistica, literara sau tehnica. Persoana prejudiciata poate cere
oricand instantei: despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost
cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei
prejudiciabile. In cazul specific al vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii, Tn doctrind si Tn practica, prejudiciile
nepatrimoniale au fost grupate astfel: prejudiciul rezultat in urma
durerilor psihice sau fizice (despagubirea este numita pretium
doloris), prejudiciul estetic (despagubirea este numita pretium
pulchritudinis), prejudiciul de agrement si prejudiciul constand
in pierderea sperantei de viata. Dreptul la repararea prejudiciului
nepatrimonial a primit odata cu intrarea in vigoare a Codului civil
o consacrare expresa in art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, criticat
in prezenta cauza.

23. Cu privire la conditiile raspunderii civile delictuale, Curtea
observa ca legiuitorul a fixat urmatoarele reguli: orice persoana
care cauzeaza altuia un prejudiciu (incluziv prejudicial
nepatrimonial) printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligata sa il repare, raspunzand pentru cea mai usoara culpa
(art. 1.357). Asadar, cele patru conditii generale pentru
angajarea raspunderii civile delictuale sunt: savarsirea unei
fapte ilicite, vinovatia faptuitorului, existenta unui prejudiciu si
legatura de cauzalitate directa intre fapta ilicita si prejudiciu.

24. De asemenea, se observa ca raspunderea pentru
prejudiciile cauzate integritatii fizice sau psihice ori sanatatii nu
poate fi inlaturatd ori diminuatd decat in conditiile legii, iar
prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel
[art. 1.355 alin. (3) si art. 1.385 alin. (1) din Codul civil].

25. Analizadnd cadrul legislativ anterior evocat, Curtea
concluzioneaza ca legiuitorul a reglementat obligativitatea
repararii prejudiciului nepatrimonial rezultat in urma vatamarii
integritatii corporale sau a sanatatii numai pentru victima directa
a faptei ilicite, deoarece numai in cazul acesteia exista un raport
direct de cauzalitate intre savarsirea faptei ilicite si prejudiciu.
Daca legiuitorul ar fi avut o altd optiune ar fi nominalizat atat in
art. 252 si art. 253 alin. (4) din Codul civil (unde se face referire
expresa doar la persoana prejudiciata), cat si in textul de lege
criticat alte categorii de persoane care au dreptul la despagubiri.
Atunci cand a dorit sa acorde despagubiri pentru alte categorii —
spre exemplu in caz de deces al victimei directe — legiuitorul a
reglementat Tn mod expres cu privire la persoanele indreptatite,
respectiv ascendentii, descendentii, fratii, surorile si sotul, pentru
durerea incercata prin moartea victimei, precum si oricare alta
persoana care ar putea dovedi existenta unui asemenea
prejudiciu, potrivit art. 1.391 alin. (2) din Codul civil.

26. Pentru aceste motive, Curtea retine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a realizat o interpretare
sistematica a prevederilor legale criticate in limitele competentei
sale stabilite prin art. 126 alin. (3) din Constitutie, interpretare
ce corespunde vointei legiuitorului, fara a restrange sfera
incidentei normei criticate in raport cu vointa legiuitorului, aceea
de a reglementa acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
nepatrimonial numai cu privire la victima directa a faptei de
vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii.

27. Referitor la cea de-a doua treapta a controlului, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra continutului normativ al textului
de lege criticat, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin raportare la art. 22 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din
Constitutie, din perspectiva criticilor privind incalcarea dreptului
la integritate psihica si la respectarea si ocrotirea vietii de familie
prin excluderea de la plata daunelor morale a persoanelor
apropiate victimei care a suferit vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii — victime ,,prin ricoseu”.

28. Curtea observa ca pretinsa afectare a dreptului la
integritate psihica deriva, in speta, din imposibilitatea exercitarii
dreptului la viata familiala in plenitudinea sa, iar acest ultim drept
pretins incalcat este raportat la reperele stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa cu privire la
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

29. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
26 iulie 2018, paragraful 30, a retinut ca obiectul art. 8 din
Conventie este acela de a proteja individul de ingerinta arbitrara
a autoritatilor publice; el nu obliga statul doar sa se abtina de la
astfel de ingerinte, ci, suplimentar acestei obligatii negative, pot
exista obligatii pozitive inerente, in vederea respectarii efective
a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot implica
adoptarea de masuri concepute pentru a apara respectarea
vietii private, chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi (Hotararea
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din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza I. impotriva Finlandei,
paragraful 36).

30. Pornind de la considerentele anterior mentionate, Curtea
observa ca statul si-a indeplinit obligatiile pozitive de a garanta
respectarea dreptului la integritate psihica si a vietii de familie
prin adoptarea unui cadru legislativ corespunzator, respectiv prin
incriminarea infractiunii de vatamare corporala in art. 194 din
Codul penal, prin reglementarea relatiilor de familie in Cartea a
doua a Codului civil, prin asigurarea asistentei de sanatate in
conditiile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015, si prin acordarea de drepturi persoanelor care
in urma vatamarii corporale vor ramane cu un handicap inclusiv
prin garantarea dreptului la un asistent personal remunerat care
poate fi membru al familiei, potrivit Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2008.

31. Cu privire la acordarea daunelor morale, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca acordarea de despagubiri pentru daune
morale este la libera apreciere a legiuitorului, care — in temeiul
art. 61 din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan $si unica
autoritate legiuitoare a tarii” — este competent sa stabileasca
conditiile si criteriile de acordare a acestui drept (a se vedea
Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010).

32. Curtea constata ca prin critica de neconstitutionalitate
formulata autorii exceptiei considera ca prin Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, s-a restrans in mod nejustificat sfera beneficiarilor
despagubirilor. In conceptia acestora, repararea prejudiciului
nepatrimonial, asa cum a fost reglementata prin art. 1.391
alin. (1) din Codul civil, vizeaza atét victima directa, cat si cea
prin ,ricoseu”. Raportat la conditiile angajarii raspunderii civile
delictuale, evocate la paragraful 23 din prezenta decizie,
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu exista doar
in privinta victimei directe, aceasta fiind afectata nemijlocit de
respectiva fapta. Victima ,prin ricoseu” nu sufera un prejudiciu
ce rezulta direct din savarsirea faptei licite, ci prejudiciul sau se
raporteaza la victima directd din perspectiva imposibilitatii
acesteia de a-si desfasura viata privata si de familie Tn conditiile
anterioare savarsirii faptei. Doar aparent fapta ilicita in sine
reprezinta sursa prejudiciului suferit de victima ,prin ricoseu”, o
asemenea ipoteza fiind exclusa in momentul in care victima
directa primeste despagubiri, prejudiciul este reparat integral,
iar consecintele faptei ilicite sunt remediate. Curtea constata ca
intrd sub protectia art. 22 si art. 26 din Constitutie repararea
prejudiciului suferit doar de victima directa, astfel ca optiunea
legislativa Tnscrisa n art. 1.391 alin. (1) din Codul civil constituie
o concretizare a acestor exigente constitutionale.

33. Recunoasterea unei raspunderi a autorului faptei ilicite
in favoarea persoanelor apropiate victimei ar putea constitui o
alta forma de raspundere juridica civila — distincta, speciala,
specificd — care nu intréd insa in sfera de reglementare a

art. 1.391 alin. (1) din Codul civil. O asemenea raspundere
trebuie normata in mod expres ca o optiune de politica
legislativa a statului. Aceasta nu este un element intrinsec al
raspunderii reglementate de art. 1.391 alin. (1) din Codul civil si
nici nu decurge din acesta, ci este o forma de raspundere
distincta, cu o natura si o fizionomie juridica proprie, separata de
raspunderea reglementata in prezent. Astfel, includerea acestui
tip de raspundere in sfera celei reglementate de art. 1.391
alin. (1) din Codul civil, potrivit celor sustinute de autorii
exceptiei, nu poate fi acceptata, intrucat ar altera institutia
raspunderii civile delictuale care, Tn mod clasic, presupune
existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu.

34. Optiunea legiuitorului este aceea ca, in cazul vatamarii
corporale, daunele morale sa fie acordate numai persoanelor
care au suferit respectiva vatamare. Este o optiune justificata
din moment ce, n cazul afectarii drepturilor nepatrimoniale, care
prin esenta lor sunt neevaluabile in bani, este imposibil sa fie
stabilite criterii obiective de cuantificare a prejudiciului. Scopul
acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand, a
unei satisfactii morale pentru suferintele provocate, iar nu a unei
satisfactii patrimoniale. Singurele care pot aprecia asupra
prejudiciilor sunt instantele de judecata, prin raportare la
circumstantele concrete ale spetelor. Este motivul pentru care
asemenea daune se acorda ,in echitate” numai persoanelor
vatamate direct, cu obligatia pastrarii proportionalitatii si justului
echilibru intre natura valorilor lezate si sumele acordate, pentru
a fi impiedicata o imbogatire fara justa cauza.

35. Curtea observa ca Hotararea din 19 iulie 2012,
pronuntata in Cauza Koch impotriva Germaniei, si Decizia de
admisibilitate din 4 octombrie 2011, pronuntata in Cauza Nassau
Verzekering Maatschappij N.V. impotriva Tarilor de Jos,
invocate de autorii exceptiei, nu prezinta relevanta referitor la
modul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului se
raporteaza la prejudiciul ,prin ricoseu” suferit de persoanele
apropiate ale victimei directe care supravietuieste ca urmare a
unui accident. Astfel, prin hotararea antereferitd s-a admis
cererea referitoare la incalcarea art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
formulata de sotul victimei directe care decedase (ipoteza
diferita de aceea din prezenta cauzd), vatamarea privind
suferinta proprie a victimei indirecte rezultatd din refuzul
instantei nationale de a analiza pe fond solicitarea victimei
directe de a se sinucide intrucat era afectata de o boala grava
care nu rezultase dintr-un fapt ilicit cauzator de prejudicii.

36. Nici Decizia de admisibilitate din 4 octombrie 2011,
pronuntata in Cauza Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
impotriva Térilor de Jos, nu are relevantéd in cauza; Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca societatea
reclamanta a urmarit sa obtin& printr-un act de cesiune dreptul
de a depune o cerere in temeiul Conventiei si ca urmare a
acestei constatari a retinut cd aceasta nu are calitatea de

L,victim@” in sensul art. 34 din Conventie.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valer lon Baias, David Baias, Calin Stefan Baias,
Maria Baias, Daniel Vlad Baias si Sorin Baias in Dosarul nr. 575/1.285/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu decizia pronuntatdi de Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi, de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1.391 alin. (1) din Codul civil in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, formulam prezenta opinie
separata, considerand ca exceptia trebuia sa fie admisa
intrucéat:

* Art. 1.391 alin. (1) din Codul civil in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, incalca art. 22, art. 26 si
art. 126 alin. (3) din Constitutie prin faptul ca restrange
aplicabilitatea textului doar la victimele directe
supravietuitoare ale unui fapt ilicit cauzator de prejudicii
corporale in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit o astfel
de limitare a principiului general al repararii integrale a
prejudiciilor.

» Or, desi principiul repararii integrale a prejudiciilor consacrat
de Codul civil nu este absolut, doar legiuitorul poate stabili limite
si numai in mod expres, iar nu instantele judecatoresti. in plus,
instantele judecatoresti nu pot modifica substanta normativa a
textului legal prin limitarea protectiei constitutionale oferita unor
drepturi fundamentale. In fapt, in materia daunelor morale

datorate victimelor indirecte ale unui fapt ilicit cauzator de
prejudicii corporale, o interpretare a art. 1.391 alin. (1) din
Codul civil precum cea rezultata din Decizia nr. 12 din
16 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, echivaleazd cu pozitia restrictiva exprimata cu
privire la daunele morale prin Decizia de indrumare a
Plenului Tribunalului Suprem nr. VIl din 29 decembrie 1952.

*

* *

1. In prezenta cauza Curtea Constitutionala a fost investita
sa analizeze constitutionalitatea art. 1.391 alin. (1) din Codul
civil In interpretarea data acestei prevederi legale prin Decizia
nr. 12 din 16 mai 2016 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a art. 1.391 alin. (1) si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
sensul ca doar victimele directe ale unui prejudiciu corporal pot
beneficia si de repararea prejudiciului moral ce rezultéd din
restrdngerea posibilitatilor de viatd familiala si sociala.
Consecinta acestei interpretari este aceea ca victimele indirecte
sunt — implicit — Tmpiedicate sa beneficieze de repararea
prejudiciului moral rezultat din restrangerea posibilitatilor lor de
viata familiala si sociala in urma prejudiciului corporal suferit de
victima directa. Curtea Constitutionald a fost investitd sa
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analizeze daca aceasta interpretare a art. 1.391 alin. (1) din
Codul civil incalca sau nu ocrotirea constitutionala a dreptului la
integritate psihica, prevazut de art. 22 din Constitutie, si a
dreptului la viata intima, familiala si privata, prevazut de art. 26
alin. (1) din Constitutie.

2. Art. 1.391 din Codul civil este plasat in cartea a V-a —
Despre obligatii, titlul Il — lzvoarele obligatiilor capitolul IV —
Raspunderea civila, sectiunea a 6-a — Repararea prejudiciului
in cazul raspunderii delictuale si vizeaza repararea prejudiciilor
nepatrimoniale (traditional denumite ,daune morale”) rezultate
din fapte ilicite care provoaca prejudicii integritatii corporale ori
sanatatii victimei. Alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil stabileste
ca, In cazul raspunderii pentru vatamarea integritatii corporale
ori sanatatii unei victime, pot fi acordate si daune morale, mai
precis despagubiri pentru restrangerea posibilitatilor de viaté
familiala si sociald, in vreme ce alin. (2) al art. 1.391 din Codul
civil precizeaza ca pentru durerea incercata ca urmare a mortii
victimei directe a unei fapte ilicite instantele pot acorda
despagubiri si ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor,
sotului sau oricaror alte persoane care pot dovedi existenta unui
prejudiciu moral prin ricoseu. Se observa ca alin. (1) al art. 1.391
din Codul civil face vorbire de repararea patrimoniala a
prejudiciilor rezultate din restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala fara a preciza expressis verbis persoanele
indreptatite sa obtind aceste daune morale, in vreme ce alin. (2)
al art. 1.391 din Codul civil enumera expressis verbis persoanele
care pot beneficia de daune morale pentru durerea prilejuita lor
de moartea victimei directe a unui fapt ilicit care sta la baza
raspunderii delictuale.

3. Redactarea generald si aparent imprecisd a primului
alineat al art. 1.391 din Codul civil a fost interpretata prin Decizia
nr. 12 din 16 mai 2016 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a art. 1.391 alin. (1) si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
sensul ¢a, ntr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune de
vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, cea care
a suferit vatamarea corporald, este indreptatitd sa obtina o
despagubire pentru restrédngerea posibilitatilor sale de viata
familiala si sociala. Altfel spus, in cauzele penale, daunele morale
pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala pot
fi acordate doar victimelor directe (,persoana vatamata victima a
infractiunii”) ale faptului ilicit (pretium doloris); indirect, aceasta
interpretare exclude posibilitatea obtinerii de daune morale de
catre victimele indirecte (solatium doloris) pentru suferintele Ior,
proprii, rezultate din restrdngerea posibilitatilor lor de viata
familiala si sociala in cadrul interactiunii lor cu victima directa a
faptului ilicit (asa-numitul prejudiciu de afectiune). Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 a stabilit ca in
cauzele penale astfel de daune morale pentru victimele indirecte
(solatium doloris) pot fi acordate doar in baza alineatului al doilea
al art. 1.391 din Codul civil, adicd numai in cazul in care a
intervenit moartea victimei directe.

4. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, victime indirecte
ale accidentului rutier care a afectat grav, permanent si
iremediabil sanatatea si integritatea fizica a victimei directe —
sotul si, respectiv, tatal lor —, au sustinut ca interpretarea data
alin. (1) al art. 1,391 din Codul civil prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 le incalca dreptul la
integritate psihica (art. 22 din Constitutie) si dreptul la viata
familiala si privata (art. 26 din Constitutie) deoarece nu pot fi
despagubiti pentru prejudiciul de afectiune propriu, suferit doar
de ei si rezultat din limitarea grava a posibilitatilor lor de viata
familiala cu victima directa a unui fapt ilicit care a supravietuit
accidentului. Desi in cauza a fost inceputa urmarirea penala sub
aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporale din culpa,
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, victima
accidentului si-a retras plangerea prealabild formulata fata de
suspect, ceea ce a condus la clasarea cauzei penale. Cu toate
acestea, atat victima accidentului, cat si membrii familiei sale s-au
indreptat printr-o actiune civila impotriva societatii de asigurare
cu care persoana suspecta incheiase o polita de asigurare
pentru a obtine de la asigurator atat repararea prejudiciului
patrimonial, cat si a celui nepatrimonial. Tn cadrul acestei cauze,
eminamente civila, a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, care vizeazd exclusiv repararea
prejudiciilor nepatrimoniale datorate victimelor indirecte pentru
suferintele proprii legate de restrdngerea posibilitatilor lor de
viatd familiald in interactiunea cu victima directd,
supravietuitoare a unui fapt cauzator de prejudicii corporale.

5. In dreptul romanesc repararea prejudiciului nepatrimonial
s-a realizat in temeiul art. 998 din Codul civil de la 1865.
»In dreptul prerevolutionar din Roméania, atat doctrina si
jurisprudenta, céat si legislatia acceptau, cu titlu de principiu
general, repararea prejudiciului moral.” Au fost considerate
daune morale cele in cazul carora efectul negativ al faptei ilicite
Lafecteaza acele atribute ale persoanei care influenteaza relatiile
sale sociale — nume, onoare, reputatie etc. — sau cele care se
situeaza in domeniul afectiv al vietii umane — relatii intre soti,
intre parinti si copii, intre prieteni —, vatamari care isi gdsesc
expresia cea mai tipica in durerea morala si fizica incercata de
victime™. In mod particular prejudiciul nepatrimonial suferit de
victima unui fapt ilicit care a avut ca urmare vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii a avut acest temei normativ. De altfel,
si art. 92 alin. (2) din Codul penal roman din 1936 a prevazut in
mod expres acordarea de daune morale in cazul vatamarii
integritatii corporale sau sanatatii unei persoane.

6. Prin Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului
Suprem nr. VIl din 29 decembrie 1952 s-a interzis repararea
baneasca a prejudiciului nepatrimonial. Ca urmare, art. 92
alin. (2) din Codul penal a fost abrogat, iar Codul penal adoptat
in 1968 nu a mai prevazut nimic in aceasta privinta.

7. Cu toate acestea, chiar si in perioada comunista, in pofida
Deciziei de indrumare nr. VIl din 29 decembrie 1952, instantele
judecatoresti au acordat daune morale, dar numai in cazuri
exceptionale. Astfel, unele hotarari nu utilizau denumirea
doctrinara ,prejudiciu moral”, dar faceau vorbire de un prejudiciu
aflat la granita dintre prejudiciul patrimonial si cel nepatrimonial.

1 Mihail Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p. 106.

2 |bidem.
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Cele trei exemple cel mai des citate in doctrina vremii vizeaza,
toate, consecinte ale unor vatamari corporale grave pentru ca
doar acestea erau considerate susceptibile de reparare pe cale
pecuniard in perioada comunista: prejudiciul de agrement
(instantele acordau o suma pentru privarea victimei de
participare la viata sociala in aceeasi masura in care o facea
anterior faptei ilicite), prejudiciul constand in efortul suplimentar
pe care trebuie sa il depuna victima la locul de munca, dupa
accident, pentru a obtine acelasi salariu, efort suplimentar
provocat de existenta unei stari de incapacitate partiala de
munca, precum si prejudiciul rezultat din posibila diminuare in
timp a vederii la singurul ochi care i-a mai ramas unui copil care
nu a implinit varsta de 14 ani dupa ce, in urma unui fapt ilicit, a
pierdut celalalt ochi.3 Pentru a contracara un argument factic
avansat in epoca, doctrina vremii a comentat aceste spete
aratand ca ,Nu este vorba de a transforma o durere sufleteasca
in izvor de castig, ci de a alina, prin mijlocirea reparatiunii
banesti, conditiile de viata alterate ale victimei™.

8. Doctrina a fost si este constant unanima in a constata ca
art. 998 din vechiul Cod civil avea o redactare generala, ce
permitea respectarea pe deplin a principiului repararii integrale
a prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite, adica permitea repararea
atat a prejudiciilor patrimoniale, cat si a celor nepatrimoniale.
Textul nu limita nici sfera faptelor care puteau cauza prejudicii,
nici sfera victimelor, nu stabilea nici modul de reparare a
prejudiciilor si nici intinderea sau felul reparatiei, prin aceasta
maxima generalitate si flexibilitate el fiind aplicabil deopotriva si
in cazul atingerilor aduse vietii private, onoarei, imaginii, dar si
in cazul delictelor de presa.6 Toti cei care erau lezati printr-un
fapt prejudiciabil puteau exercita actiunea in daune-interese’.
De altfel, el includea si prejudiciile cauzate prin ricoseus, cu
singura conditie ca interesul vatamat sa fie licit si moral®.

9. Inca fnainte de adoptarea noului Cod civil problema
despagubirii daunelor morale suferite de victimele indirecte in
cazul supravietuirii victimei directe a fost analizata si a primit
raspunsuri favorabile in practica si in doctrind in baza
argumentului conform caruia ,indemnizarea unei daune nu este
in functie de reprezentarea pe care si-o face victima, ci de
constatarea si evaluarea obiectiva a judecéatorului”10. ,Domeniul
predilect al prejudiciilor prin ricogseu se afld cel mai frecvent in
sfera prejudiciilor corporale”, legatura de cauzalitate fiind
prezenta in sensul ca ,prejudiciul pe care il suferd victima
imediata este prin el insusi la originea directé a altor prejudicii
cauzate unor terte persoane”1. De altfel, analize asemanatoare
se regasesc constant si in doctrina franceza care comenteaza

3 Mihail Eliescu, op. cit. p. 105.
4 |dem, p. 109.

cele cinci articole din Codul civil francez care stau la baza
raspunderii delictuale, care au ramas neschimbate de la 1804 si
care sunt cele care au servit drept model legiuitorului roman de
la 1864, precum si practicii judecatoresti in materie.

10. Tn cazul particular al unei victime a unui fapt licit care a
pierdut complet starea de constienta, doctrina romaneasca a
apreciat inca din 2001 ca argumentele avansate de practica
judiciara pentru a acorda daune morale acesteia (anume faptul
ca nu e sigur ca si in starea vegetativa in care se afla nu ar
putea resimti suferinta) nu conving ca, in definitiv, cei care vor
profita de indemnizatie nu ar fi parintii victimei, care oricum
trebuie sa ingrijeascd permanent victima inconstienta. In
aceasta situatie s-a aratat ca ar fi mai firesc sa se recunoasca
un drept la despagubiri morale acestor victime indirecte,
pentru repararea propriului prejudiciu moral suferit in
fiecare zi in care ingrijesc o persoana inconstienta pe care,
in absenta faptului cauzator de prejudicii, ar fi putut sa o aiba
ca un membru deplin al familiei. Abia in cazul in care victima
directa este vatamata grav si iremediabil rudele apropiate pot fi
considerate a suferi un prejudiciu moral propriu, caci nu numai
ca sufera din pricina pierderii unui membru apropiat al
familiei, dar sufera si pentru ca au pierdut ele sansa de a
duce o viata normalad o anumitd perioada de timp (daca
prejudiciul sanatatii victimei directe este limitat in timp) sau
pentru tot restul vietii victimei directe (daca prejudiciul suferit de
aceasta este pe viata). Intr-o astfel de situatie, ,nedreptatea nu
consta in a lipsi victima, ramasa inconstienta total si definitiv, de
repararea unui prejudiciu moral grav, pe care ea — poate — nu
il resimte, ci tocmai in a elibera de orice obligatie pe autorul unui
prejudiciu atat de grav™2. Astfel, prejudiciul moral in situatiile
evocate mai sus este resimtit nu doar de victima directa, ci, in
egald masura, si de persoanele apropiate respectivei victime
directe care este redusa la o stare vegetativa.

11. Art. 1.391 din noul Cod civil a codificat dreptul
pretorian in materie de daune morale in cazul vatamarilor
aduse integritatii corporale sau sanatatii. Redactarea textului
este la fel de generala ca si cea a art. 998 din Codul civil de la
1865, neprecizand nici potentialii beneficiari si nici formele pe
care ar trebui sa le imbrace despagubirea. Acolo unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga. Prin urmare, de
vreme ce art. 1.391 alin. (1) din Codul civil nu distinge intre
potentialii sai beneficiari, nici instantele judecatoresti nu ar
trebui sa distinga. Cu toate acestea, prin Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 a fost
operata o distinctie neprevazuta expres de legiuitor.

5 A se vedea llie Urs, Repararea daunelor morale, Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 4.
6 Ovidiu Ungureanu, Cornelia Munteanu, Drept civil. Persoanele, Hamangiu, Bucuresti, ed. 2, p. 79, nota 1.

7 llie Urs, op.cit., p. 109.

8 ,Repararea prejudiciilor cauzate prin ricoseu sau reflectare este admisa, in principiu, de mult vreme in dreptul unor state europene, inclusiv in cel
francez. De asemenea, sub imperiul vechiului Cod civil, in dreptul nostru civil, in linii generale, solutia a fost agreata, mai ales in sfera raspunderii civile
delictuale, atét in ceea ce priveste prejudiciile patrimoniale prin ricoseu, cét si cele nepatrimoniale sau morale.” Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan
Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 575.

9 Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, op. cit. pp. 575—577.

10 llie Urs, op.cit, p. 126.
11 Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, op.cit, p. 575.
12 A se vedea llie Urs, op.cit, p. 140:
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12. De altfel, in practica instantelor judecéatoresti din
Romania, art. 1.391 alin. (1) din Codul civil a fost aplicat diferit
inainte si dup& Decizia nr. 12 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Anterior Deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 instantele penale din Romania
aveau o jurisprudenta variabila, in care majoritara era opinia
conform careia victimele indirecte nu sunt indreptatite la daune
morale (solatium doloris) decat in cazul decesului victimei
directe, in vreme ce instantele civile acordau daune morale
(solatium doloris) victimelor indirecte foarte rar si doar in cazuri
bine justificate, adica pentru suferinte proprii semnificative, in
situatia in care victima directa supravietuia faptului ilicit cauzator
de prejudicii.

13. Ulterior pronuntarii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 12 din 16 mai 2016, de reguld, in cauzele penale nu
au mai fost acordate daune morale victimelor indirecte pentru
restrangerea posibilitatilor /or de viata familiala si sociala, desi
de la aceasta regula exista si exceptii’3.

14. In cauzele civile, initial, aplicabilitatea Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 a fost pusa in
discutie. Astfel, in Decizia nr. 1.147/2018, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civilda a pus in discutie
aplicabilitatea Deciziei nr. 12 din 16 mai 2016 in cauze civile si
a apreciat ca, in temeiul art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, dezlegarea data se impune numai in cauzele penale. Cu
toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
a explicat ca rationamentul care a stat la baza Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 se impune —
pentru identitate de ratiune — si in cauze civile intemeiate pe
dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil deoarece principiile
repararii pagubei produse printr-o fapta ilicita (care poate fi sau
nu infractiune) sunt aceleasi, indiferent daca actiunea civila se
exercita alaturat actiunii penale sau independent de aceasta. Si
alte instante civile au considerat ca interpretarea data art. 1.391
alin. (1) din Codul civil prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 este relevanta si in materie civila.
Prin Sentinta civila nr. 289/LM/2018, Tribunalul Bihor — Sectia |
civila a solutionat o actiune civila derivata dintr-o cauza penala
(accident de munca) si a aplicat Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 cu motivarea céa speta este un
litigiu de munca, dar in acelasi timp are rolul de a solutiona latura
civilda a unei cauze penale in conditiile art. 27 din Codul de
procedura penala.

15. Cu toate acestea, existd si cauze civile in care
aplicabilitatea Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12
din 16 mai 2016 Tn materie civild nu a fost analizata, iar acesta
a fost unul din motivele pentru care inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a casat deciziile respectivelor curti de
apel, lasand impresia ca ar fi posibila acordarea de despagubiri
morale pentru victimele indirecte (solatium doloris) si in acele

cauze in care victima directa a suferit vatamari grave,
permanente si ireversibile ale sanatatii sale, vatamari corporale
care necesitd o implicare majora a victimelor indirecte in
acordarea de ingrijiri medicale si de sprijin moral si afectiv
victimei directe, producénd in acelasi timp si o afectare gravéa a
vietii de familie a victimelor indirecte, care astfel sunt in drept sa
reclame compensarea patrimoniala a prejudiciilor lor morale.

16. In concluzie, dupa Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 12 din 16 mai 2016, instantele judecatoresti au
identificat uneori posibilitatea de a acorda daune morale si
victimelor indirecte pentru afectarea vietii lor de familie, dar
numai cu titlu exceptional si cu ignorarea Deciziei inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016.

17. De altfel, repararea patrimoniala a daunelor morale
suferite de victimele indirecte ale unui fapt ilicit ramane
controversata si in dreptul comparat al raspunderii delictuale
pentru prejudiciile nepatrimoniale4.

18. Generic vorbind, in sistemele juridice de common law
pare sa predomine abordarea functionald, care protejeaza
juridic mai ales victimele directe si conform careia pentru
acordarea unei reparatii patrimoniale trebuie dovedita in instanta
legatura de cauzalitate imediata dintre fapta ilicita si prejudiciul
reclamat, prejudiciile pentru victimele indirecte fiind rar admise,
doar in cazuri exceptionale (atunci cand afectarea grava si
iremediabila a sanatatii victimei directe conduce nemijlocit la
crearea unui prejudiciu de afectiune propriu al victimei indirecte)
si doar sub forma unor sume fixe in cuantumuri mai degraba
modice. Tot generic vorbind, in sistemele de drept civil, principiul
repararii integrale a prejudicilor nu a exclus niciodata
posibilitatea acordarii de despagubiri si victimelor indirecte ale
unui fapt ilicit. In special in practica judiciara din Franta, care a
inspirat ulterior si alte sisteme juridice nationale, incepand cu
finele secolului XIX au fost reparate prejudiciile materiale (daune
de natura pur economica) provocate unei victime indirecte a
unui fapt ilicit, iar catre finele secolului XX au inceput sa fie
reparate si prejudiciile morale ale victimelor indirecte.

19. Cu toate acestea, indiferent de plasarea intr-o familie sau
alta de sisteme juridice, fiecare sistem juridic national cunoaste
particularitati si solutii specifice pentru chestiunea repararii
patrimoniale a daunelor morale suferite de victimele indirecte
ale unui fapt ilicit. Elvetia, Grecia, Portugalia, Finlanda se afla in
plina controversa doctrinara si jurisprudentiala si tind sa
favorizeze abordarea functionala. Cehia a trecut chiar printr-o
scurta perioada n care o practica judiciara extrem de favorabila
si generoasa in privinta repararii integrale a prejudiciilor, inclusiv
a celor morale datorate victimelor indirecte (in mod particular,
in cazul accidentelor de circulatie), a determinat o crestere
spectaculoasa a costurilor cu asigurarile obligatorii ale
vehiculelor motorizate, fapt care a condus ulterior la o practica
judiciard mult mai reticenta, in special in privinta daunelor

13 A se vedea Decizia penala nr. 244/A/5 martie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin

care aceasta nu s-a pronuntat asupra aplicabilittii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 desi fusese invocata de societatea de asigurare

si in care au fost mentinute daunele morale acordate de prima instanta parintilor unui tanar victima a unui accident grav in urma caruia a ramas infirm si Sentinta
penala nr. 730 din 8 septembrie 2021 in care Judecatoria Buzdu — Sectia penala a acordat daune morale si sotiei, fiicelor minore si parintilor persoanei vatamate.

14 A se vedea Benedict Winiger, Helmut Koziol, Bernhard A. Koch, Reinhard Zimmermann (coord.), Digest of European Tort Law, vol. 2 — Essential Cases

on Damage, de Gruyter, Berlin/Boston, 2011, in special paginile 710—713.
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morale. In Olanda repararea patrimoniald a daunelor morale
suferite de victimele indirecte ale unui fapt ilicit este acordata
doar daca prin uciderea victimei directe faptuitorul a intentionat
sa prejudicieze victima indirecta. in Scotia, Elvetia sau
Portugalia victimele indirecte pot fi despagubite numai daca pot
face dovada faptului ca prejudiciul lor este distinct de cel al
victimei directe, adica daca victima indirecta poate dovedi ca
prejudiciul asupra sanatatii sale este un rezultat direct al
prejudiciului adus victimei directe. In Austria, Irlanda, Suedia,
Lituania stresul emotional suferit de victima indirecta trebuie sa
constituie un prejudiciu asupra sanatatii sale de natura sa
corespunda definitiei medicale si juridice de ,prejudiciu adus
sanatéatii proprii” pentru a fi despagubit. In Germania, reactia
victimelor indirecte trebuie sa depaseasca ceea ce este
considerat medical normal ca suferinta in cazuri asemanatoare.

20. Dreptul civil, de sorginte franceza, precum si sistemele
normative nationale care se inspira din acesta tind sa fie mai
generoase cu victimele indirecte, n special atunci cand victima
directd a decedat, dar, uneori, chiar si atunci cand victima
directa a supravietuit, dar a suferit o afectare grava, permanenta
si iremediabila a sanatatii. Franta, Belgia, Spania tind sa acorde
despagubiri si celor care sufera prejudicii morale ca urmare a
prejudiciilor grave aduse sanatatii victimei directe. Uneori nu
este nici macar necesar ca victima indirecta sa se afle in relatie
de rudenie cu victima directa si nici ca ea sa sufere prejudicii
morale severe ori exceptionale. In Codul civil adoptat in 2021,
Polonia a reglementat explicit dreptul la daune morale si pentru
victimele indirecte — membri apropiati ai familiei victimei unei
vatamari corporale grave si permanente —, pe langa daunele
morale acordate victimei directe a unui prejudiciu de sanatate
soldat cu lipsa capacitatii de a stabili sau de a continua relatii
familiale.

21. |Interesant este faptul ca si unele jurisdictii
constitutionale au fost confruntate cu aceasta problematica
si au decis in sens favorabil protectiei victimelor indirecte.
Consultarea realizata de Curtea Constitutionald a Romaniei prin
intermediul Comisiei de la Venetia a relevat aspecte interesante
din practica de drept comparat. Astfel, in Croatia, Curtea
Constitutionala a confirmat jurisprudenta instantelor de drept
comun prin care s-a extins sfera victimelor indirecte beneficiare
a solatium doloris si la bunici si nepoti daca acestia aveau
legaturi speciale cu victima directa, dar numai daca victima
directd prezinta ,o dizabilitate severa si completa” (in Croatia)?s.
in Slovenia, Curtea Constitutionala a tratat aceasta problematica
exclusiv prin prisma posibilitati de a mosteni o astfel de
despagubire si a confirmat ca o astfel de optiune este
constitutionala doar in m&sura in care daunele morale acordate
pentru vatamari corporale grave au fost recunoscute fie intr-o
hotarare judecatoreasca, fie in cadrul unui acord scris'6.
Tn Spania, Tribunalul Constitutional a stabilit ca despagubirea

acordata rudelor victimei directe pentru afectarea calitéatii vietii
lor de familie in cazul in care victima directa sufera o vatamare
corporala grava, prevazuta de legislatia referitoare la circulatia
pe drumurile publice!?, nu poate include si afectarea vederii
victimei indirecte daca acest prejudiciu nu a facut obiectul cererii
introductive de chemare in judecata, dar a recunoscut existenta
unui drept la daune morale pentru victimele indirecte'8. Curtea
Constitutionala a Lituaniei a stabilit ca, in cazul unor vatamari
corporale grave (mutilare), o compensatie moralad generica
poate fi acordata si familiei victimei directe, dar nu fiecarui
membru al familiei victimei directe, afara de ipoteza in care
circumstante speciale ar putea justifica daune morale pentru
fiecare victima indirecta®.

22, La nivelul Consiliului Europei, Rezolutia (75)7 privind
despagubirile in caz de vatamare corporala sau deces adoptata
de Comitetul Ministrilor pe 14 martie 1975 stabileste cu titlu de
principiu (pct. 13, in cadrul sectiunii referitoare la ,Compensarea
daunelor in cazul vatamarii integritatii fizice”) ca, in caz de
vatamare corporald, parintii si sotul/sotia victimei directe pot fi
despagubiti doar pentru suferinta proprie si numai aceasta este
,de natura exceptionald” si isi are cauza in ,suferinta fizica sau
psihica a victimei directe” care a supravietuit faptului ilicit,
adaugand in mod expres ca ,alte persoane nu ar trebui sa
beneficieze de acest tip de despagubiri”. Pct. 19, care vizeaza
~compensarea daunelor in caz de deces”, arata ca in cazul
decesului victimei directe doar sotul/sotia si copiii victimei directe
ar trebui sa beneficieze de daune morale pentru suferinta
proprie si numai daca aceste persoane au avut ,0 legatura
afectiva stransa cu victima” directa la data decesului acesteia.

23. In concluzie, standardele internationale si mai rar
legislatia, dar mai ales jurisprudenta din dreptul strain sau
comparat par sa accepte ideea ca daunele morale proprii
suferite de victimele indirecte ale unui fapt ilicit care a cauzat
o dauna corporala victimei directe pot fi despagubite, dar numai
in acele cazuri in care victima directa a suferit o vatamare
corporala grava, permanenta si iremediabild si numai daca
aceasta afecteaza sever ori in mod exceptional posibilitatile
de viata familiala si sociala ale victimelor indirecte in
interactiunea lor cu victima directa.

24. Raportand cele de mai sus la cauza de fata se constata
ca, in Romania, acordarea de despagubiri pentru
restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala este
obiectul de reglementare al alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil,
care nu distinge intre victimele directe si victimele indirecte,
si numai interpretarea data acestor prevederi de unele instante
judecatoresti a condus in practica la o restrangere a sferei sale
de aplicare exclusiv la victimele directe.

25. Codul civil roman stabileste principiul repararii integrale
a prejudiciilor provocate victimelor unor fapte ilicite (art. 1.349

15 A se vedea deciziile nr. U-111-576/2000 din 24 ianuarie 2007, nr. U-1-3704/2007 din 20 mai 2009, nr. U-111-3371/2011 din 14 ianuarie 2015,

nr. U-111-5044/2017 din 9 aprilie 2018.
16 A se vedea Decizia nr. U-1-213/15 din 28 septembrie 2016.

17 Art. 111 din Decretul-Lege Regal nr. 8/2004, din 29 octombrie 2004.

18 A se vedea Hotararea nr. 180/2007 din 10 septembrie 2007.
19 A se vedea Decizia din 29 decembrie 2014 in Dosarul 2014-06-03.
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[,toate prejudiciile cauzate [...] sa le repare integral], art. 1.357
[,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”] si art. 1.381
[,orice prejudiciu da dreptul la reparatie™]), fara a distinge dupa
cum victimele au suferit Tn mod direct sau indirect respectivele
prejudicii. Confirmand principiul repararii integrale a daunelor
provocate de o fapta ilicita, art. 1.385 alin. (1) din Codul civil
introduce posibilitatea unor exceptii, care trebuie insa prevazute
doar prin lege: ,prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu
se prevede altfel”.

26. Raspunderea delictuala pentru vatamarile aduse
integritatii corporale ori sanatatii reprezinta o aplicare concreta
a raspunderii delictuale si nu o exceptie de la aceasta. Cazul
particular al raspunderii delictuale pentru vatamarile aduse
integritatii corporale ori sanatatii victimei este reglementat de
art. 1.387 in privinta prejudiciilor materiale ce pot fi reparate si
in art. 1.391 in privinta prejudiciilor nepatrimoniale. n sfarsit,
art. 1.355 alin. (3) din Codul civil interzice orice acte de dispozitie
ale persoanelor private cu privire la conditiile in care poate fi
angajata raspunderea pentru prejudiciile materiale ori morale
cauzate integritatii fizice sau psihice ori sanatatii, dar face
posibila interventia legiuitorului Tn aceastd materie:
sraspunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau
psihice ori sanatatii nu poate fi inlaturata ori diminuata decéat in
conditiile legii”. Rezultd deci ca si in cazul particular al
repararii prejudiciilor cauzate integritatii fizice sau psihice
ori sanatatii se aplica principiul repararii integrale a
prejudiciilor, dar legiuitorul poate institui limite ori exceptii
de la raspunderea delictuala ce poate fi angajata.

27.1n plus, alin. (3) al art. 1.349 din Codul civil stabileste c&
repararea prejudiciului poate fi facuta si de o alta persoana
decat cea care savarseste fapta ilicita, insa doar in cazurile
expres prevazute de lege (,in cazurile anume prevazute de
lege, o persoana este obligata sa repare prejudiciul cauzat de
fapta altuia [...]”). O astfel de situatie se regaseste in cazul
asigurarilor de raspundere civila auto (RCA) pe care
conducatorii auto au obligatia sa le incheie pentru vehiculele
supuse Tnmatricularii/inregistrarii in Romania. In privinta
acestora din urma se aplica art. 2.213 din Codul civil care
dispune ,Asigurarile obligatorii se reglementeaza prin legi
speciale”. Astfel de legi speciale pot stabili limite ori exceptii de
la principiul repararii integrale a prejudiciilor provocate prin fapte
delictuale in ce priveste asiguratorul. Spre exemplu, la data
producerii accidentului care a dat nastere procesului in cadrul
caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate
erau n vigoare dispozitiile art. 50 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roménia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995,
potrivit carora ,despagubirile se acorda pentru sumele pe care
asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare si
cheltuieli de judecata persoanelor, precum si prin avarierea sau
distrugerea de bunuri”.

28. Pe cale de consecinta, din ansamblul reglementarilor din
Codul civil analizate mai sus, desi principiul repararii integrale a
prejudiciilor provocate victimelor unor fapte ilicite consacrat de
Codul civil nu este absolut, doar legiuitorul poate stabili limite
si numai in mod expres, iar nu instantele judecatoresti.

in privinta cazului particular al prejudiciilor aduse integritatii
corporale ori sanatatii, principiul repararii integrale a prejudiciilor
ramane valabil, doar legiuitorul putand decide diminuarea sau
inlaturarea raspunderii delictuale si nu instantele judecatoresti
pe cale de interpretare.

29. Or, se constata ca alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil
poate da nastere la doua interpretéri, cu rezultate — in ce
priveste acordarea de daune morale victimelor indirecte —
radical diferite:

» Fie alin. (1) reglementeaza daunele morale datorate
exclusiv victimelor directe ale unui fapt ilicit cauzator de
prejudicii corporale, dar in acest caz legiuitorul ar fi trebuit sa
precizeze acest lucru Tn mod expres, el fiind singurul abilitat sa
stabileasca astfel de limitari fata de principiul general al repararii
integrale a prejudiciilor rezultate din fapte ilicite.

» Fie alin. (1) reglementeaza in general cu privire la
daunele morale datorate victimelor unui fapt ilicit cauzator
de prejudicii corporale pentru restrdngerea posibilitatilor
lor de viata familiald in conformitate cu principiul repararii
integrale a prejudiciilor rezultate din fapte ilicite, adica are n
vedere toate tipurile de victime care isi pot vedea afectata
viata familiala ori sociala in interactiunea lor cu victima directa a
faptului ilicit cauzator de prejudicii corporale, respectiv vizeaza
atat victimele directe, cat si pe cele indirecte.

30. Prima interpretare restrange aplicabilitatea textului doar
la victimele directe supravietuitoare unui fapt ilicit cauzator de
prejudicii corporale Tn conditiile in care legiuitorul nu a prevazut
expres o astfel de limitare a principiului repararii integrale a
prejudiciilor. A doua interpretare face aplicarea deplina a
principiului repararii integrale a prejudiciilor cauzate de un
fapt ilicit atat in privinta victimelor directe, cat si in privinta
victimelor indirecte. Prima interpretare, prin caracterul sau
restrictiv, incalca art. 22 si 26 din Constitutie in privinta titularilor
care sunt victime indirecte ale faptului ilicit cauzator de prejudicii.
A doua interpretare, fara a obliga la acordarea sistematica de
daune morale si victimelor indirecte, lasa o marja de apreciere
instantelor judecatoresti, permitand respectarea drepturilor
fundamentale ale ambelor categorii de victime (directe si
indirecte) ale unor fapte ilicite cauzatoare de prejudicii corporale.

31. Chiar si dintr-o perspectiva eminamente textualista, adica
avand in vedere doar exprimarea legiuitorului din art. 1.391
alin. (1) din Cod civil in sensul sau cel mai comun, fara a tine
seama de elemente din afara textului (intentia legiuitorului,
contextul social ori evolutia conceptelor juridice etc.), inclusiv in
interpretarea pe care o persoana obisnuita ar putea sa o dea
prevederii, de vreme ce principiul general valabil in materie este
cel al repararii integrale a pagubelor, iar textul nu distinge intre
diferite categorii de beneficiari, inseamna ca toti potentialii
beneficiari trebuie sa se bucure de protectia sa, adica atat
victimele directe, cat si cele indirecte.

32. In plus, tot intr-o interpretare textualistd, ipoteza
normativa prevazuta de alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil este
clara si vizeaza doar interactiunea dintre victimele directe si
cele indirecte prin restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala, in vreme ce alin. (2) al art. 1.391 din Codul
civil se refera la o alta ipoteza normativa, respectiv la suferintele
provocate doar categoriilor de persoane limitativ enumerate in
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text de decesul victimei directe. Astfel, alin. (1) al art. 1.391
din Codul civil reglementeaza posibilitatea acordarii de
despagubiri pentru prejudiciul ce consta n ,restrangerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala” ca urmare a ,vatamarii
integritatii corporale ori a sanatatii” unei persoane si nu pentru
prejudiciul care consta n ,durerea incercata pentru moartea
victimei”, asa cum stabileste alin. (2) al art. 1.391.

33. Indiferent ca art. 1.391 din Codul civil ar fi interpretat in
cheie textualistd sau originalistd se constata ca ipotezele
normative ale primelor sale doua alineate sunt diferite si tine de
domeniul evidentei c& durerea resimtitd la disparitia unui
membru al familiei (doliu) nu este acelasi lucru cu limitarea
interactiunilor sociale sau familiale cu o victimad ce a fost
vatamata corporal in mod grav dar este inca in viata. Alin. (2) al
art. 1.391 din Codul civil vizeaza un caz particular, anume cel in
care victima directd a decedat — interpretul poate ajunge la
concluzia ca decesul este o urmare a vatamarilor corporale
suferite —, motiv pentru care legiuitorul i-a enumerat numai pe
cei care mai pot beneficia de acest tip de daune morale si care,
fn mod logic, nu au cum sa mai includa victima directa. Trebuie
observat insa ca in aceasta din urma ipoteza normativa
legiuitorul s-a referit doar la anumite victime indirecte ale
vatamarii corporale, fara a mai oferi doar criterii vagi de
identificare, precum a facut in alin. (1) al art. 1.391 din Codul
civil, acolo unde a precizat doar ca trebuie analizate posibilitatile
de viata familiala ori sociala pentru a putea identifica beneficiarii
daunelor morale.

34. Intr-adevar, alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil nu face
nicio precizare cu privire la potentialii sai beneficiari, instantele
putand sa stabileasca in fiecare caz in parte, in concret, cine
sunt cei care au suferit prejudiciul ce consta in ,restrangerea
posibilitatilor de viata familiald si sociald” ca urmare a unei
Lvatamari a integritatii corporale ori a sanatatii” unei persoane.
Astfel, daca Tn cazul victimei directe a unui accident de circulatie
ce a suferit o afectare grava, iremediabila si permanenta a
sanatatii sale, viata sa privata sociala este definitiv afectata iar
repararea prejudiciului suferit trebuie sa fie integrala si sa
includa si daunele morale (pretium doloris), in cazul victimelor
indirecte viata lor privata este partial afectata, dar numai in ceea
ce priveste interactiunile sociale cu victima directa. Prin urmare,
atunci cand in Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a retinut ca ,analizand
dispozitiile legale evocate — alin. (1) si (2) ale art. 1.391 din
Codul civil, se desprinde concluzia ca victima prejudiciului este
titularul exclusiv al dreptului la despagubire [...]", ea nu a facut
altceva decat sa reia principiul general al raspunderii delictuale,
conform caruia doar persoana care a suferit un prejudiciu in
urma unui fapt ilicit trebuie sa fie despagubita. Atunci insa cand
a continuat analiza si a aratat ca victima prejudiciului este doar
,acea persoana care a suferit o trauma corporala produsa prin
savarsirea unei fapte ilicite sau a unui alt eveniment pentru care
0 persoana este chemata sa raspunda”, Sectia penala a
restrans sfera de aplicare a art. 1.391 alin. (1) din Codul civil in
absenta unei prevederi legale exprese in acest sens. Aceasta cu
atat mai mult cu cét afectarea posibilitatilor de viata familiala la
care se refera alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil nu poate viza

decat interactiunile sociale dintre membrii aceleiasi familii: daca
victima directa isi vede afectata viata familialad acest lucru se
petrece doar in relatiile cu membrii propriei sale familii; reciproc,
membrii familiei care sunt victimele indirecte ale unui fapt
cauzator de prejudicii corporale pentru victima directd pot
solicita repararea daunelor morale rezultate exclusiv din
afectarea posibilitatilor de viata familiala doar cu victima directa.
Altfel spus, victimele indirecte ale faptei ilicite sufera o
restrangere a vietii de familie numai in raport cu persoana
vatdmata, dar ele continua sa se bucure de viata de familie si
sociala pe care o aveau inainte de producerea faptului ilicit
cauzator de prejudicii corporale pentru victima directa, atat in
interactiunile lor cu ceilalti membri ai respectivei familii, cat si cu
celelalte persoane din anturajul social obisnuit.

35. Prin urmare, pentru obtinerea de daune morale care sa
compenseze suferinta psihica ori afectarea posibilitatilor lor de
viata familiala, oricare dintre victime trebuie sa faca dovada
prejudiciilor proprii pe care le-a suferit. Daca raportat la victimele
directe pare mai facil de dovedit pretium doloris, motiv pentru
care instantele judecatoresti au admis in mod constant astfel de
cereri in baza alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil, in cazul
victimelor indirecte sarcina dovedirii solatium doloris le revine n
intregime acestora si necesitd dovedirea unui prejudiciu moral
propriu, distinct de cel al victimei directe a prejudiciului corporal.
Tocmai pentru ca astfel de prejudicii morale sunt mai greu de
probat instantele de judecatoresti au fost mai parcimonioase in
legatura cu solatium doloris si au avut ezitari in a le deduce din
prevederile alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil. Toate acestea
sunt chestiuni de fapt, care isi vor gasi solutionarea in fata
instantelor de drept comun si nu in fata Curtii Constitutionale.
Insa excluderea de plano a oricarei posibilitati de a repara
daunele morale ale victimelor indirecte, suferite in urma afectarii
lor psihice ori a vietii lor de familie in interactiunea cu victima
directa a unui prejudiciu corporal grav si iremediabil, echivaleaza
nu doar cu o limitare a principiului general al repararii integrale
a prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite, ci si cu o incalcare a
art. 22, respectiv a art. 26 din Constitutie.

36. Art. 22 din Constitutie protejeaza, intre altele, dreptul la
integritate psihica, un drept fundamental puternic legat de
dreptul la viata. Latura psihica a vietii individului reprezinta
elementul esential ce marcheaza identitatea fiintei umane.
De aceea, garantarea integritatii psihice, inclusiv prin prevederi
legale explicite, este absolut necesara in asigurarea respectarii
drepturilor omului. Suferintele provocate psihicului uman, chiar
daca nu sunt intotdeauna sesizabile ori cuantificabile, pot fi
prezente. In cadrul interactiunilor sociale din interiorul unei
familii, afectarea psihica a celor care sunt nevoiti sa
interactioneze cotidian cu o persoana aflatéa in ,stare vegetativa”
sau care sufera mari limitari fizice poate antrena conditii de viata
solicitante si poate conduce, uneori, chiar la suferinte psihice
proprii ale membrilor de familie care nu se afla in ,stare
vegetativa”. Revine instantelor judecatoresti sesizate cu solicitari
concrete de despagubiri pentru astfel de prejudicii morale sa
stabileasca existenta si intinderea lor, precum si reparatiile
datorate, dar atata vreme cat legiuitorul nu a exclus explicit
repararea unui astfel de prejudiciu moral, el nu poate fi inlaturat
pe cale pretoriana.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 762/29.VI1.2022

37. Art. 26 din Constitutie protejeaz3 viata intima, familiala si
privatd si impune autoritatilor publice atat obligatii negative, de
abtinere de la orice ingerinta in sfera vietii de familie a
persoanei, cat si obligatii pozitive, anume aceea de a asigura
cadrul normativ necesar protejarii acestui drept fundamental.
Dimensiunea juridicd a familiei vizeaza cel putin doua
coordonate majore: pe de o parte, protejarea familiei ca entitate
sociala, inclusiv reglementarea conditiilor de acces la statutul
juridic de membru al familiei, iar pe de alta parte, stabilirea
drepturilor si indatoririlor reciproce dintre membrii familiei in
cadrul interactiunilor sociale care se stabilesc intre ei. Ambele
aspecte sunt detaliate prin prevederile Codului civil, intre care se
numara si efectele juridice, atat patrimoniale céat si
nepatrimoniale, ale relatiilor de familie. Intre altele, art. 309 din
Codul civil prevede obligatiile reciproce dintre soti, de respect,
fidelitate si sprijin moral reciproc. Obligatia de respect reciproc
presupune respectarea vietii personale a celuilalt sot,
respectarea opiniilor, credintelor, relatiilor sociale in care se
angajeaza, inclusiv a profesiei pe care o desfasoara. Obligatia
de sprijin moral reciproc vizeaza sustinerea morald in
momentele dificile care pot sa apara pe parcursul casniciei.
Astfel, cand apar probleme de sanatate ori profesionale, celalalt
sot are obligatia de a-si sustine si incuraja partenerul in
depasirea acestora. in plus, art. 325 din Codul civil stabileste ca
sotii sunt obligati sa contribuie, in raport cu mijloacele fiecaruia,
la suportarea cheltuielilor casatoriei. Daca in privinta daunelor
materiale cauzate de un prejudiciu corporal, inclusiv celor care
se aflau in intretinerea persoanei vatamate, art. 1.387 din Codul
civil respecta principiul repararii integrale a pagubei, in privinta
daunelor morale ce decurg din obligatia de sprijin moral
reciproc, art. 1.391 din Codul civil ar trebui sa aduca un raspuns
la fel de adecvat. Art. 26 din Constitutie recunoaste existenta
unor relatii de familie pentru toti membrii acesteia, indiferent ca
sunt victime directe ori indirecte ale unor fapte ilicite cauzatoare
de prejudicii corporale. Or, impiedicarea de plano a victimelor
indirecte sa obtina repararea daunelor morale proprii, rezultate
din afectarea relatiilor /or de familie cu victima directa care a
suferit un prejudiciu corporal, introduce o diferentiere Tn protectia
juridica acordata vietii familiale pe care Legea fundamentala nu
o prevede. Crearea unei astfel de diferentieri, nejustificata de
vreun criteriu obiectiv, exclusiv pe calea unei interpretari
judiciare a unui text legal care nu prevede explicit o atare
diferenta de regim juridic, incalca protectia constitutionala a vietii
familiale realizata de art. 26 din Legea fundamentala (a se
vedea, exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 581 din 2 iulie 2020).

38. Jurisprudenta instantelor de drept comun este singura
care poate interpreta si aplica la cazurile concrete deduse
judecatii ei prevederile legale care nu contrazic Constitutia. Dar
instantele ar fi ajutate in activitatea de interpretare si aplicare a
normei juridice din alin. (1) al art. 1.391 din Codul civil de
precizarea in lege a unor criterii in functie de care sa poata
aprecia acordarea sau nu a daunelor morale si victimelor
indirecte, respectiv a unor criterii care sa le sprijine in
determinarea sferei persoanelor care pot beneficia de astfel de

reparatii morale. Putina legislatie si semnificativ mai multa
practica judiciara din dreptul comparat par sa ofere indicii utile
in acest sens — o vatamare corporald grava, permanenta si
iremediabila a victimei directe, care sa afecteze sever ori Th mod
exceptional posibilitatile de viata familiala ale victimelor indirecte
in interactiunea lor cu victima directd ar putea fi criterii
pertinente, ce ar putea fi particularizate la fiecare caz in parte de
instantele pe rolul carora s-ar afla astfel de cauze. in plus,
instantele trebuie sa tind cont de faptul ca judecata se face in
echitate si sa acorde daune respectand un echilibru intre
prejudiciul moral suferit si cuantumul daunelor acordate pentru
a nu se ajunge in situatia unei imbogatiri fara justa cauza a
beneficiarilor unor astfel de despagubiri. In toate cazurile ins4,
instantele judecatoresti nu pot limita sfera de cuprindere a unui
text legal si cu atat mai putin nu pot face acest lucru atunci cand
legiuitorul a stabilit ca astfel de limitari trebuie realizate exclusiv
prin lege.

39. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la contestarea constitutionalitati normelor in
interpretarea datad acestora prin decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in recursuri n interesul legii sau in
hotaréri prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si
interpretare a unor prevederi de lege Curtea Constitutionala a
dezvoltat o analiza in doua trepte:

* Prima treapta vizeaza respectarea competentei Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie prevazute de art. 126 alin. (3) din
Constitutie si cu privire la aceasta se observa ca interpretarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie constituie de fapt o
modificare a textului de lege criticat, modificare pe care numai
legiuitorul putea sa o faca in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie. In acest caz se retine ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu si-a respectat competenta prevazutad de art. 126
alin. (3) din Constitutie atunci cand, prin decizia pronuntata, a
modificat continutul normativ al textului de lege in loc sa il
interpreteze.

+ Cea de-a doua treapta are in vedere raportarea continutului
normativ al normei criticate la dispozitiile Constitutiei (a se vedea
Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 4 august 2014, paragraful 20,
si Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020,
paragrafele 15, 16 si 30). In prezenta cauza se observa ca
interpretarea restrictiva data textului prin Decizia Inaltei Curtide
Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016 ncalca art. 22 si 26 din
Constitutie.

40. De aceea apreciem ca art. 1.391 alin. (1) din Codul civil,
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penal3,
este neconstitutional in masura in care limiteaz& posibilitatea
victimelor indirecte de a fi despagubite pentru restrangerea
posibilitatilor lor de viatd familiala si sociald ca urmare a
vatamarii integritétii corporale ori a sanéatatii victimei directe.
Aceastd constatare se impune indiferent de solutia la care ar
putea ajunge instanta judecatoreasca investita cu solutionarea
pe fond a cauzei care a permis ridicarea prezentei exceptii de
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neconstitutionalitate. Altfel spus, asa cum s-a aratat si in
doctrina franceza inca la 1949, ,pentru ca nu putem face o
justitie perfect de exacta nu trebuie s& ne resemndm la a nu face
justitie deloc”20,

*

* *

Pentru toate aceste motive considerdm ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la art. 1.391 alin. (1) din
Codul civil in interpretarea data acestui text prin Decizia

nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala trebuia sa fie admisa,
iar solutia normativa trebuia sa fie declarata
neconstitutionald in masura in care limiteaza
posibilitatea victimelor indirecte de a fi despagubite
pentru restrangerea posibilitatilor lor de viata familiala
si sociala ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori
a sanatatii victimei directe.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

OPINIE CONCURENTA

n acord cu solutia adoptata — cu majoritate de voturi — prin
Decizia nr. 229 din 28 aprilie 2022, consideram ca, in mod
corect, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil sunt
constitutionale. Consideram, insa, ca decizia trebuia sa faca
referire si la aspectele care vor fi aratate n continuare.

Prin Decizia nr. 12/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a statuat ca dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil
se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penala avand ca
obiect o infractiune de vatamare corporalda din culpa, doar
victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatita
sa obtind o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala.

In aceste conditii, analiza constitutionalitatii textului criticat
porneste de la premisa intelesului sau dat prin aceasta decizie,
criticat, de altfel, de autorii exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, Curtea este chemata sa realizeze o analiza in doua
trepte, si anume verificarea modului in care autoritatile publice
isi exercita rolul lor constitutional si consecintele sale asupra
autoritatii normative a legii, precum si verificarea continutului
propriu-zis al normei in raport cu drepturile si libertatile
fundamentale, mai precis cu exigentele constitutionale care se
regasesc in textul normei si al jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In consecinta, premisa analizei Curtii este, in mod corect,
raportata la art. 61 alin. (1) si art. 126 din Constitutie, respectiv
la art. 22 si 26 din Constitutie, fiecare dintre aceste articole
vizand treptele corespunzatoare de analiza, aflate intr-o
succesiune logica.

Cu privire la verificarea respectarii autoritatii normative a legii
se constata ca decizia ICCJ a interpretat textul criticat in sensul
ca beneficiarul despagubirilor morale este victima faptei ilicite.
Se observa ca textul analizat nu face referire la victimele prin
ricoseu sau indirecte ale faptei ilicite tocmai pentru ca este o
aplicare fidela a dispozitiilor Codului civil relative la raspunderea
delictuala.

Raspunderea delictuala presupune existenta unei fapte
ilicite, a unui prejudiciu si a unei relatii de cauzalitate intre
acestea. In aceste conditii, savarsirea unei fapte ilicite se
rasfrange asupra celui vatamat direct prin actiunea/inactiunea
faptuitorului. Daca aducem in discutie — Tn mod eronat —
existenta unei persoane vatamate Tn mod indirect prin aceasta
fapta inseamna ca fapta ilicita este cauzatoare a unui prejudiciu
in privinta rudelor/afinilor/persoanelor apropiate victimei. Or, in
realitate, nu fapta ilicitd cauzeaza acestora o tulburare a vietii
lor sociale/de familie, ci starea de sanatate a victimei.
Despagubirile nepatrimoniale acordate victimei au rolul de a
repara inconvenientele rezultate din faptul ca acesta nu mai
poate participa sau participa in mod limitat la viata de
familie/sociala a tertelor persoane.

Aceasta este interpretarea corecta a regulilor raspunderii
delictuale. Textul se refera la victima directa, si nu la ceal/cele
indirecta/indirecte. Ele sunt persoane terte in raportul juridic ce
se naste intre faptuitor si victima. De altfel, nici nu are sens in
contextul normativ actual sa se foloseasca termenul de victima
prin ricoseu/indirecta din moment ce legea nu reglementeaza o
asemenea situatie. Daca legiuitorul ar fi dorit reglementarea unei
despagubiri nepatrimoniale Tn beneficiul acestor victime
indirecte, ar fi facut-o expres, caz in care faptul generator al
acestei reparatii ar fi stat tocmai in imposibilitatea victimei de a-si
exercita viata de familie/sociald. Dar aceasta este o ipoteza de
dezdaunare distincta fata de cea din art. 1.391 alin. (1) din Codul
civil, care are o alta natura juridica si nu poate fi asimilata celei
analizate. De aceea, daca dorim sa stabilim cauze de
despagubiri nepatrimoniale nu o putem face prin intermediul
unui text care reglementeaza o anumita ipoteza de despagubire
si sa ii extindem sfera normativa cu aspecte straine lui. Ar
rezulta un construct eteroclit care nu poate fi acceptat din
perspectiva exigentelor de calitate a legii.

Ca ne place sa credem ca aceasta noua ipoteza de
dezdaunare se afla in legatura directa/indirecta cu cea expres
reglementata este o chestiune de optiune personala, insa
exegetul nu are posibilitatea/dreptul de a rescrie texte, cide a le
interpreta sau comenta.

20 Georges Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, L.G.D.J., Paris, 1949, p. 5.
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Curtea Constitutionala este un legislator negativ si nu are
competenta de a adauga noi ipoteze/reglementari la cele deja
existente, mai ales ca in cauza de fatd nu se aduc in discutie
aspecte cu relevanta constitutionala, ci optiuni de legiferare.
Aspectul cu relevanta constitutionala este chiar textul asa cum
el este redactat, dar a adauga la el, pe cale jurisprudentiala, o
noud ipotezéd — ce exprima o optiune — ne pune intr-o situatie
paradoxala. Practic, ceea ce opinia separata face este ca in loc
sa se limiteze la analiza respectarii autoritatii normative a legii in
prima faza a analizei si sa observe ca aceasta reglementeaza
cazul general de reparare a prejudiciului nepatrimonial, ea
adauga o noua ipoteza la cazul deja existent prin ,extinderea”
artificiala a acestuia.

Nu negam posibilitatea/optiunea legiuitorului de a
reglementa si alte cazuri de reparare a prejudiciului patrimonial,
alaturate celui existent, dar a extinde continutul celui existent la
un alt caz distinct ca natura juridica si care ridica alte probleme
de drept ni se pare o bizarerie juridica.

Ca judecatorul-raportor autor al unei opinii separate la
aceastd decizie face o comparatie intre alineatul (1) si
alineatul (2) al art. 1.391 si augmenteaza continutul normativ al
primului alineat nu face decéat sa dovedeasca eroarea in care
se afla. Alineatul (2) reglementeaza cu privire la rudele/sotul sau
alte persoane cu care victima se afla in raporturi apropiate, dar
aceasta prevedere nu duce la o dublare/triplare/multiplicare de
,n” ori a raportului juridic care s-a nascut intre faptuitor si victima,
ci pe calea unei fictiuni juridice legiuitorul a considerat ca, din
moment ce victima a decedat, despagubirea cu caracter
nepatrimonial revine acelor subiecte care se aflau intr-o stransa
relatie cu aceasta. Or, a nu observa ca acest alineat opereaza
cu o fictiune juridica pentru a mentine unitatea conceptuala a
raportului juridic rezultat ca urmare a angajarii raspunderii civile
delictuale si, in consecinta, a considera ca reglementeaza o
despdagubire Tn favoarea unor victime indirecte, prin
dezagregarea raportului juridic initial, unic prin natura sa, a
transla aceasta concluzie la alineatul (1) si a aprecia ca in cazul
victimei in viatd se nasc mai multe raporturi juridice intre
faptuitor si victima directa/indirecta nu este decéat o greseala de

interpretare a textului. Ins3, a mai si scrie o opinie separata nu
poate decat atrage anatema dintr-o alta opinie separata Errare
humanum est, perseverare ...

Asadar, instantele nu au fost mai parcimonioase atunci cand
nu au acordat daune morale in ipoteza art. 1.391 alin. (1), tocmai
pentru ca ele au interpretat Tn mod exact si corect textul analizat
si au respectat autoritatea normativa a legii.

Subliniem ca obligatiile rezultate din conceptul de viata de familie
in ceea ce priveste repararea prejudiciului nepatrimonial sunt cele
stabilite de art. 1.391 din Codul civil. A dori ca acest concept sa
acopere si repararea prejudiciului nepatrimonial pentru victimele
indirecte n ipoteza art. 1.391 alin. (1) din Codul civil inseamna, pe
de o parte, o dezvoltare a conceptului de viata privata si a obligatiilor
care deriva din acesta si, pe de alta parte, reglementarea unui nou
caz/distinct de reparare a acestui prejudiciu, si nu a ,construirii”
acestui caz in interiorul normei criticate.

Prin urmare, textul criticat astfel cum a fost interpretat se
subsumeaza art. 61 alin. (1) si art. 126 din Constitutie.

Cu privire la verificarea continutului propriu-zis al normei n
raport cu drepturile si libertatile fundamentale, se constata ca
aceasta nu cuprinde nicio incalcare a exigentelor art. 22 si 26
din Constitutie.

Precizém ca notiunea de ,viata de familie” nu poate fi definita
limitativ prin raportare la art. 48 din Constitutie, intrucat acest
text constitutional stabileste o protectie a familiei in sens
restréns, aspect care reprezintd o parte a vietii de familie
cuprinsa in art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este o notiune autonoma in
sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sau
in art. 26 din Constitutie. Din moment ce aceste doua ultime
texte (cel conventional si cel constitutional) nu impun in sine
acordarea despagubirilor si victimelor indirecte, este cu atat mai
evident ca nici din prevederile art. 48 din Constitutie nu poate
rezulta o asemenea obligatie, contrar a ceea ce s-a sustinut in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
exceptia de neconstitutionalitate trebuia analizatd si din
perspectiva art. 61 alin. (1) si art. 126 din Constitutie.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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