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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 871
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflicte de munca si asigurari sociale”
cuprinsa in teza intai, precum si teza a doua a art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a doua
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Angel Traian
Huminic in Dosarul nr. 6.480/62/2014 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.332D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.781D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Regia Nationalé a Padurilor Romsilva, prin Directia
Silvica Valcea, in Dosarul nr. 2.793/90/2015/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

4. La apelul nominal réspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier juridic Raluca Vantur, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul partii prezente si cel al Ministerului Public sunt
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate Tn
dosarele sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.781D/2017
la Dosarul nr. 1.332D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate incalca dreptul la apéarare. Astfel cum rezulta din
cuprinsul dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Tn cuprinsul dreptului la aparare este inclusa si
posibilitatea exercitérii cailor de atac, in conditiile prevazute de
lege. Apreciaza ca recursul, cale extraordinara de atac, trebuie

sa poata fi exercitat si in privinta hotararilor pronuntate in apel,
indiferent de natura litigiului in care au fost pronuntate, intrucat
chiar si instanta de apel poate interpreta sau aplica norme de
drept material In mod gresit. Mai arata ca notiunea ,prin lege”,
din cuprinsul art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, trebuie
s vizeze un spectru larg de situatii si sa respecte principiile
fundamentale prevazute de Constitutie. Depune note scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens aratd ca hotararile pronuntate in materia
conflictelor de munca sunt excluse de la exercitarea caii de atac
a recursului, avand in vedere procedura speciala dupa care se
judeca astfel de litigii, care implica si celeritatea. In aceast3
materie legiuitorul a prevazut o singuré cale de atac. in ceea ce
priveste accesul liber la justitie aratd ca acesta nu implica
accesul la toate gradele de jurisdictie, in acord si cu dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care stabileste ca statele nu sunt
obligate s& asigure un al doilea grad de jurisdictie decéat in
materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.480/62/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de Angel Traian Huminic intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile prin
care a fost respins apelul formulat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un litigiu de munca.

9. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.793/90/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Regia Nationala a Padurilor Romsilva, prin
Directia Silvica Valcea, intr-un litigiu de munca avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile prin
care a fost admis apelul formulat in sensul obligarii autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate la plata ajutorului financiar
prevazut de contractul colectivde munca, actualizat cu indicele
de inflatie la momentul platii, la care se adauga dobanda legala.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca excluderea de la exercitarea céii de atac
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extraordinare a recursului a hotararilor date de instantele de
apel, Tn cazurile in care legea prevede ca hotaréarile de prima
instantd sunt supuse numai apelului, contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi si al accesului liber la justitie.
Astfel, se creeaza o discriminare vadita intre doua categorii de
litigii, respectiv litigii in cadrul carora au fost pronuntate hotarari
care pot fi supuse controlului pentru legalitate si litigii in care
partile nu au acces la un control eficient. Se apreciaza ca, pentru
a se institui un echilibru si a nu se crea starea de discriminare
intre cetéateni, ar trebui eliminaté dispozitia art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Posibilitatea atacarii unei hotarari cu
o cale extraordinara de atac trebuie sa se limiteze doar la
motivele prevazute de lege si nu trebuie sa prevada excluderi.

11. Se mai arata ca exista situatii in care, desi o instanta
solutioneaza in mod definitiv un litigiu de munca, este posibil ca
acea instanta sa fi pronuntat respectiva hotarare cu incalcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

16. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.332D/2017,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila,
respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila. In legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 483
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila se aplica
proceselor pornite incepand cu 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost
modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015
pentru prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013

privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.009 din 15 decembrie 2016. In aceste conditii,
Curtea retine ca in procesul in cadrul caruia s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura civila, avand in vedere ca este
inceput Tn anul 2014, se aplica art. XVIII alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 2/2013 [avand un continut similar cu cel al art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila].

20. De asemenea, desi din sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.332D/2017 reiese ca
aceasta critica ultima teza a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit careia ,de asemenea, nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede c& hotérérile date de instantele
de apel in cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima
instanta sunt supuse numai apelului”, litigiul in care a fost
invocatad exceptia de neconstitutionalitate este un litigiu de
munca, drept care Curtea va retine ca obiect al exceptiei
sintagma ,conflicte de munca si asigurari sociale” cuprinsa in
teza intai, precum si teza a doua a art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

21. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,conflicte
de munca si asigurari sociale” cuprinsa in teza intai, precum si
teza a doua a art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins: ,/n
procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si péné la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotérérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotéréarile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si art. 24 privind dreptul la aparare. De
asemenea, se invoca si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, constatadnd conformitatea
acestora cu Legea fundamentala.

24. Prin Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 7 martie 2017,
si Decizia nr. 661 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 28 februarie 2017,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat reglementeaza cu
privire la faptul ca hotararile pronuntate in cererile privind
conflictele de munca si de asigurari sociale nu sunt supuse
recursului. Potrivit art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, ,Judecarea conflictelor de
muncé este de competenta instantelor judecéatoresti, stabilite
potrivit legii.” in acest sens, potrivit art. 208 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 31 august 2012, ,,Conflictele individuale de
muncé se solutioneaza in primé instanta de cétre tribunal’, iar
art. 214 din aceeasi lege stabileste ca ,Hotérérile instantei de
fond sunt supuse numai apelului.”

25. Curtea a statuat ca, in noua lege procesual civila,
legiuitorul a reasezat caile de atac, recursul constituind o cale
extraordinara de atac, ce poate fi exercitata de partea
nemultumitd pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
prevazute de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac care
are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept (art. 476 din Codul de procedura civila). In ceea
ce priveste reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarilor
judecatoresti, Curtea a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati speciale de
exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber
la justitie nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. in acest sens
sunt Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din

19 noiembrie 2008, si Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012.

26. Curtea a mai retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului (Hotaréarea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006).

27. De asemenea, cu privire la ratiunea instituirii unei singure
cai de atac in materia conflictelor de munca, Curtea a retinut ca,
avand in vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de
munca se judeca dupa o procedura caracterizata prin celeritate.
De aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutionarea acestora
doua grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionalé sau reglementare internationalé nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul cailor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii,
reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national. Tindnd seama de specificul unor litigii
sau chiar de situatia deosebita, specifica in care se afla
persoanele implicate, stabilirea unor reguli diferentiate in
aceasta materie nu are semnificatia instituirii unor privilegii ori
discriminari.

28. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 292 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
3 august 2017, a retinut ca legiuitorul, in materia cailor
extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii
de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in
care a fost pronuntata hotararea, precum in cazul de fata (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, paragraful 24).

29. Avand in vedere aceste considerente, nu se poate
sustine ca dispozitiile care reglementeaza numai posibilitatea
formularii apelului Tn cazul conflictelor de munca ar contraveni
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Angel Traian Huminic in Dosarul
nr. 6.480/62/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si de Regia Nationala a Padurilor Romsilva, prin Directia
Silvica Valcea, in Dosarul nr. 2.793/90/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca sintagma
,conflicte de munca si asigurari sociale” cuprinsa in teza intai, precum si teza a doua a art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 13 februarie 2019

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (6) si (7), art. 19
alin. (1), art. 35 alin. (1) si art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 13 alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35
alin. (1) si art. 186 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 277 din 12 aprilie 2016”, sesizare formulata de un numar
de 63 de deputati, in temeiul prevederilor art. 146 lit. ¢) din
Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/11.589 din 20 decembrie 2018, secretarul
general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.707 din 20 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.303C/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
precizeaza, cu privire la situatia de fapt, c&, in prezent, potrivit
art. 13 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, un grup
parlamentar poate fi constituit dintr-un numar de cel putin
10 deputati care au candidat in alegeri pe lista aceluiasi partid
politic, a aceleiasi formatiuni politice, pe listele unei aliante
politice sau aliante electorale si din deputati care au candidat ca
independenti. Ca exceptie de la regula generala de constituire a
unui grup parlamentar, conform dispozitiilor art. 13 alin. (6) din
acest regulament, apreciate a fi neconstitutionale, in situatia in
care deputatii parasesc grupul parlamentar, acestia devin
neafiliati si nu Tsi pot constitui un grup parlamentar. Mai mult
decét atét, potrivit dispozitiilor art. 19 din acelasi regulament,
apreciate a fi neconstitutionale, este interzisa formarea grupurilor
parlamentare de catre partidele care nu au obtinut mandate in
urma alegerilor. Prin urmare, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin c&, desi sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 13 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respectiv exista un numar mai mare de 10 deputati
ce au candidat in alegeri pe lista aceluiasi partid politic si care Tsi
exprima intentia de a forma un grup parlamentar, totusi acesta nu
poate fi constituit, intrucat deputatii care au facut parte anterior
dintr-un grup parlamentar (Grupul Partidului Social Democrat)
sunt n prezent deputati neafiliati si fac parte dintr-un partid ce
nu a participat la alegerile anterioare (Partidul Pro Romania) si,
implicit, nu a obtinut mandate in alegeri. Totodata, autorii sesizarii
considera ca prevederile art. 35 alin. (1) si art. 186 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale,
deoarece nu respecta dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 61, art. 66
alin. (3), art. 67 si art. 112 alin. (2) din Constitutie.

4. Referitor la prevederile art. 186 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin c& acestea contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (5), art. 61, art. 67 si art. 112 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens arata ca motlunea simpla a fost introdusa n
sistemul constitutional al Romaniei prin revizuirea Constitutiei
din anul 2003 ,cand, prin noua redactare a art. 112 alin. (2), s-a
largit si continutul motiunii, Camera care o adopta putand sa isi
exprime pozitia nu numai cu privire la o problema ce a facut
obiectul unei interpelari, ci si cu privire la alte probleme ale
politicii interne sau externe” (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 148 din 21 februarie 2007). Conform
acestei decizii, ,motiunea simpla este un act juridic” al Camerei
care o adopta, care nu are ca efect demiterea unui ministru, ci
obligarea Guvernului de a tine cont de pozitia exprimata prin
aceasta cu privire la o problema politica de natura interna sau
externa, deoarece ,motiunea simpla nu produce efecte juridice
ipso iure, ci efecte juridice ipso facto”. Fiind vorba despre un act
juridic al Camerei parlamentare care adopta motiunea simpla, in
spetd aceasta imbraca caracterul juridic al unei hotaréari a
Camerei Deputatilor, fapt sustinut de dispozitiile art. 192 din
Regulamentul Camerei Deputat|lor ,In cazul in care o motiune
simpla este aprobata, hotararea Camerei se va trimite
Guvernului, care va tine cont de pozitia exprimata in cuprinsul
respectivei motiuni”. In acest sens se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 148 din 21 februarie 2007.

5. In continuare se invoca Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie
2010, prin care Curtea Constitutionald, pronuntandu-se cu
privire la incalcarea principiului statului de drept in cazul in care
o motiune (in speta era vorba despre o motiune de cenzura) nu

este supusa dezbaterii, ca urmare a refuzului presedintelui
Camerei de a proceda la dezbatere si la adoptarea/respingerea
acesteia, a stabilit urmatoarele: ,in acest context constitutional,
depunerea motiunii de cenzura are semnificatia declan$aru
controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului si mutatis
mutandis constituie un act irevocabil in sensul initierii acestui
control; este o arma pusa indeobste la indeméana opozitiei
parlamentare si nu n ultimul rand este o forma de exprimare a
opozitiei fata de masurile adoptate de Guvern. In consecint,
|mp|ed|carea prezentarii si refuzul de a dezbate o motiune de
cenzura deja depusa sunt contrare Constitutiei, intrucat acest
lucru ar echivala cu eliminarea posibilitatii opozitiei parlamentare
de a cenzura si controla deciziile guvernamentale de angajare
a raspunderii.” De asemenea, Curtea a constatat ca
.Parlamentul, prin reprezentantul sau, si anume presedintele
Senatului, refuza supunerea acesteia spre dezbatere in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, contrar
prevederilor art. 114 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 113
alin. (3) din Constitutie. In acest mod opozitia parlamentara nu
se mai poate exprima si controlul parlamentar este lipsit de
eficienta. Or, niciun instrument juridic prevazut de Constitutie nu
poate fi lipsit de eficienta, golirea lui de continut determinand
caracterul lui iluzoriu si, implicit, Tncalcarea principiului
constitutional al statului de drept”.

6. Se sustine ca, in cadrul procedurii legislative, pentru ca o
hotarare a Camerei Deputatilor, motiune simpla sau motiune de
cenzura sa fie dezbatuta si adoptata, ea trebuie sa fie initiata de
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titularii dreptului de initiativa legislativa, respectiv deputatii, Tn
cazul de fata. Se sustine ca, in privinta hotararilor Camerei
Deputatilor, singurii titulari ai dreptului de initiativa sunt deputatii,
in privinta hotararilor Senatului, titularii sunt senatorii, iar in
privinta hotararilor Parlamentului, titularii sunt deputatii si
senatorii. In conformitate cu dispozitiile art. 67 din Constitutie,
cu denumirea marginald ,Actele juridice si cvorumul legal”,
Camera Deputatilor si Senatul Romaniei adopta legi, hotarari si
motiuni, in prezenta majoritatii membrilor. De asemenea, art. 92
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, inclus in
sectiunea a 3-a intitulata ,Procedura legislativa”, dispune ca
Ldeputatii pot prezenta si proiecte de hotaréari ale Camerei
Deputatilor”. Prin urmare, in manifestarea dreptului de initiativa,
deputatii pot Tnregistra un proiect de act juridic care imbraca
forma motiunii. Deoarece manifestarea de vointa politica se
realizeaza in temeiul mandatului reprezentativ primit de la
cetateni, niciun organ de conducere, individual sau colectiv, nu
poate intrerupe procedura de dezbatere si adoptare a actului
juridic materializat in forma proiectului de hotarare, motiunii sau
motiunii de cenzura, singura abilitatd sa se pronunte in sensul
admiterii sau respingerii proiectului de hotarare, motiunii simple
sau motiunii de cenzura fiind Camera Deputatilor.

7. In acest context se sustine ca apare ca neconstitutionala
dispozitia art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, potrivit careia ,presedintele Camerei nu va lua in
considerare motiunile simple care nu indeplinesc cerintele
prevéazute la alin. (1) si nici pe cele care vizeazéd finalitati
specifice motiunii de cenzurd”. Astfel, presedintele Camerei
Deputatilor nu poate, cum de asemenea nu poate Biroul
permanent sau o comisie parlamentara, sa procedeze la
incetarea procedurii unui proiect de hotarare, motiune simpla
sau motiune de cenzurd, pentru ca s-ar substitui Camerei
Deputatilor, singura abilitatéa de Constitutie, alaturi de Senat, sa
exercite vointa suverana a poporului roméan, in temeiul
mandatului reprezentativ primit de la acesta prin alegerile
parlamentare cu caracter universal. O persoana, presedintele
Camerei Deputatilor, cu rolul regulamentar de a conduce
sedintele Camerei si de a coordona activitatea tehnica a
acesteia, sau o structura restransa cu rol organizatoric ori de
pregatire a sedintelor Camerei, cum sunt Biroul permanent sau
comisiile parlamentare, nu poate exercita vointa suverana a
poporului decat in mod neconstitutional.

8. Pe cale de consecinta, respingerea unui proiect de
hotarare, motiune simpla sau motiune de cenzura, de catre
presedintele Camerei Deputatilor, indiferent daca aceste acte
indeplinesc sau nu conditiile de constitutionalitate pentru a fi
dezbatute si adoptate, este neconstitutionald, deoarece, pe de
o parte, ncalca principiul legalitatii prin nerespectarea art. 92
alin. (2) si art. 192 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu
consecinta incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar, pe de alta
parte, pentru ca incalca art. 61, art. 67 si art. 112 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, se sustine ca, analizadnd indeplinirea

conditiilor de constitutionalitate, presedintele Camerei
Deputatilor  substituie  competenta rezervata  Curtii
Constitutionale prin art. 146 din Constitutie.

9. Referitor la prevederile art. 35 alin. (1) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, autorii sesizéarii de
neconstitutionalitate sustin ca acestea contravin dispozitiilor
art. 66 alin. (3) din Constitutie. In acest sens se arata ca Legea
fundamentala descrie, Tn amanunt, modul Tn care Parlamentul
isi desfasoara activitatea. Astfel, potrivit art. 66 alin. (1) si (2) din
Constitutie, , (1) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in
doud sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna
februarie si nu poate depdsi sférsitul lunii iunie. A doua sesiune
incepe in luna septembrie si nu poate depéasi sfarsitul lunii
decembrie. (2) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc si in
sesiuni extraordinare, la cererea Pregedintelui Romaniei, a

biroului permanent al fiecarei Camere ori a cel putin o treime din
numarul deputatilor sau al senatorilor.” De asemenea,
Constitutia stabileste, in mod expres si in considerarea functiei
de presedinte al Camerei Deputatilor, ca acesta are obligatia
constitutionald de a proceda la convocarea sesiunilor ordinare
sau extraordinare. Astfel, art. 66 alin. (3) din Constitutie
precizeaza: ,convocarea Camerelor se face de presedintii
acestora.” Alin. (3) al art. 66 este in legatura indisolubila cu
prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, deoarece solicitarea
Presedintelui Roméaniei, a Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, Biroului permanent al Senatului ori a cel putin o
treime din numarul deputatilor sau al senatorilor trebuie urmata,
de indata, de convocarea Camerelor parlamentare in sesiune,
prin emiterea unei decizii in acest sens. In cazul sesiunii
extraordinare, manifestarea de vointa politica a Presedintelui
Romaniei, ca ,reprezentant al statului roman”, a Biroului uneia
dintre Camere (structurd din care face parte si presedintele
Camerei respective) sau a unei treimi din numarul deputatilor
sau al senatorilor nu poate fi cenzurata de presedintele Camerei
Deputatilor sau de presedintele Senatului printr-un refuz de
convocare a unei sesiuni extraordinare. in opinia autorilor
sesizarii, aceasta obligatie constitutionala a fost instituita de
Constituanta in considerarea functiei de presedinte al Camerei
Deputatilor sau a functiei de presedinte al Senatului si, pe cale
de consecintd, ea trebuie indeplinitd numai de deputatul sau
senatorul care Tindeplineste aceasta functie. Delegarea
indeplinirii acestei obligatii constitutionale nu poate fi realizata
deoarece, daca dorea aplicarea unei proceduri de delegare,
Constituanta ar fi mentionat in Constitutie aceasta posibilitate,
eventual prin norma de trimitere, situatie existenta, de exemplu,
in cazul art. 65 alin. (2) lit. k) din Constitutie. In acest sens se
invoca Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, prin care Curtea
Constitutionala a constatat neregularitatea delegarii indeplinirii
unor obligatii constitutionale de la presedintele unei Camere
catre vicepresedintele Camerei respective. De asemenea, se
invoca Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, paragraful 114,
prin care Curtea a retinut ca ,actul de convocare are un caracter
tehnic, fiind emis in considerarea competentei legale pe care o
au presedintii Camerelor; astfel, chiar in conditiile Tn care
presedintii Camerelor isi incalca obligatia constitutionala de a
emite decizia de convocare, Camerele au posibilitatea de a se
intruni din proprie initiativa”.

10. Ca atare, se sustine ca art. 35 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, care dispune ca ,vicepresedintii indeplinesc
atributiile stabilite de Biroul permanent sau incredintate de
presedintele Camerei Deputatilor”, fara a fi stipulata excluderea
de la delegare a atributiei presedintelui Camerei Deputatilor

prevazute la art. 34 lit. a) — potrivit caruia presedintele
sconvoacd deputatii in sesiuni ordinare sau extraordinare,
conform prevederilor prezentului regulament” —, reprezinta o

incalcare a dispozitiilor art. 66 alin. (3) din Constitutie.

11. Cu privire la dispozitiile art. 13 alin. (1), (6) si (7) si ale
art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, autorii
sesizarii sustin ca acestea contravin prevederilor cuprinse in
art. 40 alin. (1) si art. 69 din Constitutie.

12. Referitor la incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie,
potrivit céruia ,cetétenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”, se sustine
ca cerinta prevazuta de art. 13 alin. (1) teza a doua si interdictia
prevazuta de art. 13 alin. (6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor isi produc efecte Th sensul in care lipsesc deputatii
care au parasit un grup parlamentar sau partidul pe lista caruia
au fost alesi de dreptul de a se asocia in vederea formarii unui
nou grup parlamentar. in acelasi sens, art. 19 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor interzice unui partid care nu
a participat in alegeri sa formeze un grup parlamentar, chiar si
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in ipoteza Tn care deputati care au participat la alegeri pe listele
aceluiasi partid sunt membri ai partidului in discutie si isi exprima
intentia de a crea un grup parlamentar. In mod concret, chiar si
in ipoteza Tn care sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 13
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatilor care
au parasit un grup parlamentar le este interzis dreptul de a se
asocia in sensul constituirii unui nou grup parlamentar. Or,
dreptul de asociere prevazut la art. 40 alin. (1) din Constitutie
cuprinde nu numai dreptul persoanelor de a se asocia in partide
politice, ci si in alte tipuri de organizatii, uniuni, grupuri, cu scopul
de a participa la viata politica sau de a-si realiza o serie de alte
interese legitime. Asadar, in conditiile in care pentru anumite
categorii de deputati sunt prevazute interdictii care duc la
imposibilitatea de formare a unui grup parlamentar, in mod vadit
este incalcat Tnsusi dreptul la asociere, respectiva categorie de
deputati neavand nicio posibilitate de constituire a grupului, cu
toate consecintele ce deriva din aceasta situatie, in principal,
nemaiexistand posibilitatea exercitarii atributiilor prevazute in
cazul grupurilor parlamentare si al liderilor acestora [art. 15
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor]. De asemenea,
se sustine ca art. 13 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor ingradeste dreptul de constituire a grupurilor
parlamentare si, implicit, incalca dreptul la asociere sub aspect
temporal, instituind conditia ca grupul parlamentar nou-format
sa fie prezentat de catre liderul sau la inceputul sesiunii
parlamentare. In acest mod, grupul nu poate functiona de la
momentul constituirii sale, liderul grupului nu isi poate exercita
atributiile legale, iar deputatii care formeaza grupul parlamentar
nu fsi pot exercita activitatea de reprezentanti in comisiile
parlamentare.

13. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exceptiile de la regula dreptului la asociere
trebuie interpretate in mod restrictiv si orice derogare de la acest
drept trebuie sa corespunda unei ,nevoi sociale stringente” si
sa nu fie disproportionata prin raportare la scopul urmarit. In
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabileste
ca autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa stabileasca, in
primul rdnd, daca exista o ,nevoie sociala stringenta” care sa
impuna o anumita restrictie in interes general. Or, in cazul de
fatd nu exista nicio ratiune care sa justifice existenta intr-un stat
democratic a normelor criticate din regulament, acestea
restrangand dreptul la asociere in mod nejustificat.

14. Autorii sesizarii mai precizeaza si faptul ca interdictia
prevazuta de art. 13 alin. (6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Tn sensul ca deputatii ramasi neafiliati nu Tsi pot
constitui un grup parlamentar, nu are o reglementare similara in
Regulamentul  Senatului. In cuprinsul  prevederilor
Regulamentului Senatului, la art. 16 regasim dispozitiile ce
privesc notiunea de grup parlamentar, precum si conditiile in
care grupurile parlamentare pot fi constituite. Desi, in sens larg,
dispozitiile art. 16 din Regulamentul Senatului sunt similare cu
cele ale art. 13 din Regulamentul Camerei Deputatilor, totusi in
cuprinsul acestor norme nu se regaseste si interdictia prevazuta
la art. 13 alin. (6) din Regulamentul Camerei Deputatilor. Or,
aceasta situatie conduce la concluzia unui caracter
discriminatoriu al normelor ce privesc parlamentarii: senatorii,
respectiv deputatii, precum si lipsa unei ratiuni logice care ar
putea justifica interdictia prevazuta de art. 13 alin. (6) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in conditiile in care nu a fost
adoptata o norma similara in Regulamentul Senatului.

15. Referitor la incalcarea art. 69 din Constitutie, potrivit
caruia, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului si orice mandat imperativ este nul, autorii
sesizarii sustin ca mandatul deputatilor se exercita in serviciul
poporului, iar nu Tn serviciul partidului ai carui membri sunt sau
au fost sau in serviciul grupului parlamentar de care apartin sau
au apartinut. O alta interpretare a dispozitiilor constitutionale

enuntate decéat aceea ca deputatul trebuie sa isi exercite
mandatul strict in beneficiul poporului este in mod vadit
neconstitutionala. In acest sens, imposibilitatea deputatului de a
participa la constituirea unui nou grup parlamentar avand drept
considerent faptul ca acesta a facut anterior parte dintr-un grup
parlamentar reprezintd o ingradire a mandatului sau si a
exercitarii obligatiilor pe care acesta le are fata de cetateni,
avand in vedere c& acesta nu va putea exercita atributiile si
prerogativele pe care numai membrii sau liderul grupului le
pot/poate avea. Simpla posibilitate de aplicare a acestei ingradiri
este nu numai nedemocratica la nivel principial, dar creeaza
situatii aberante in care, in ipoteza in care se schimba
fundamental doctrina unui partid sau modalitatea de actiune a
liderului acestuia, iar un numar important de membri renunta la
a face parte din respectivul partid si din grupul parlamentar
aferent, acestia nu pot forma un nou grup parlamentar. Astfel, in
situatia expusd, un partid care pierde chiar si majoritatea
membrilor poate detine Tn continuare atributii si functii in
comisiile parlamentare, desi situatia de la infiintarea grupului
parlamentar este fundamental modificata, iar membrii care
parasesc partidul nu pot infiinta un nou grup pentru a exercita
atributiile specifice. In mod evident, normele criticate din
Regulamentul Camerei Deputatilor au caracter profund
nedemocratic, precum si discriminatoriu, legand, practic,
deputatii de partidul pe lista caruia au candidat si creand
premisa santajului pentru ramanerea in functie, precum si a unei
dictaturi politice, astfel avand loc un derapaj de la orice principiu
democratic. Astfel, in lumina normelor criticate, un grup de cativa
deputati poate ajunge sa isi exercite influenta intr-o asemenea
maniera incéat sa impiedice un numar mult mai mare de deputati
sa se retraga dintr-un partid sau un grup parlamentar, sub
amenintarea pierderii functiilor si a inexistentei vreunei
posibilitati de regrupare a acestora intr-un grup parlamentar nou,
desi mandatul lor de deputat este valabil. In opinia autorilor
sesizarii, acesta reprezinta un exemplu clasic de dictatura
politica, iar normele criticate fac posibila aceasta situatie. In plus,
in cazul partidelor politice mari se ajunge la dictatura
parlamentara, menitd sa distruga orice opozitie si dezbatere
parlamentara. Interdictia de formare a unui nou grup
parlamentar, prevazuta de art. 13 alin. (6) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, creeaza mijlocul de constrangere perfect
pentru ca un partid sau liderul acestuia sa poata obliga deputatii
care detin functii in comisii s& ramana legati de grupul
parlamentar de care apartin in acel moment, intrucat, in caz
contrar, si-ar pierde aceste functii si nu ar mai avea niciun mijloc
de a accede ulterior ca urmare a imposibilitatii de constituire a
unui nou grup.

16. Mai mult, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Constitutie teza
finala statueaza ca ,Partidele politice se constituie si Tsi
desfasoard activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor,
respectand [...] si principiile democratiei.” Astfel, prin ingradirea
mai sus mentionata, apreciaza ca subzista o incalcare grava a
democratiei, care nu ii mai poate sustine acesteia principiile si
valorile de care se bucura. In interpretarea acestei notiuni
regasim principala coordonatéd a democratiei, si anume vointa
poporului, care isi desemneazéa conducatorii, mandatandu-i pe
acestia sa le promoveze drepturile si sa le sustina interesele in
fruntea tarii. Or, ipoteza ingradirii dreptului alesilor de a se
constitui liber Tn grupuri care sa fie un factor decizional
parlamentar aduce o incalcare grava si nejustificata tocmai
formei de exercitare a puterii in stat. In sprijinul celor sustinute
se arata ca trebuie avut Tn vedere inclusiv scopul Uniunii
Europene, din care Roméania face parte, dar si documentele
emise in mod frecvent in cadrul Uniunii: comunicate, analize,
regulamente ce promoveaza drepturile fundamentale,
nediscriminarea si egalitatea, statul de drept si libertatea de
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exprimare. Ca atare, pentru a evita inclusiv incalcarea flagranta
a legislatiei si a valorilor europene, legislatia interna trebuie
armonizata in sensul eliminarii dispozitiilor ce incalca Constitutia
si pot duce la un blocaj inclusiv din punctul de vedere al
organizarii puterii in stat, precum si la diminuarea valorii statului
nostru pe plan european.

17. Se mai arata ca dispozitiile art. 13 alin. (1), (6), (7) si ale
art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor contravin
considerentelor retinute de catre Curtea Constitutionala in
decizii anterioare. Astfel, prin Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
10 august 1993, Curtea a statuat faptul ca art. 66 (in prezent,
art. 69) din Constitutie stabileste ca, in exercitarea mandatului,
deputatii si senatorii sunt Tn serviciul poporului si ca orice
mandat imperativ este nul. Practic, acest articol valorifica fara
limite mandatul reprezentativ. Textul constitutional trebuie sa
constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor
constitutionale dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care
I-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea acestui
articol constitutional nu poate fi decat in sensul ca deputatul, din
punct de vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridica fata
de alegatorii din circumscriptia care |-a ales si nici fata de
partidul pe lista caruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii
si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu
mai este tinut sa indeplineasca vreo obligatie fata de acestia, el
este obligat numai poporului. In contextul constitutional
romanesc, ce valorifica fara limite mandatul reprezentativ,
singura posibilitate pe care o are partidul sau pe care o au
alegatorii nemultumiti de activitatea unui deputat este sa nu-|
realeaga. In consecinta, deputatul are facultatea constitutionala
de a adera la un grup parlamentar sau altul in functie de
optiunile sale, de a se transfera de la un grup parlamentar la
altul sau de a se declara independent fata de toate grupurile
parlamentare. Nicio altd norma juridica, legala sau
regulamentara nu poate contraveni acestor dispozitii
constitutionale. Tot Curtea a aratat faptul ca prin votul corpului
electoral se aleg nu partide, ci parlamentari, iar regula
constitutionald a mandatului reprezentativ oferd celor alesi
libertatea de a adera la un grup parlamentar sau altul, de a se
transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara
independenti fatd de toate grupurile parlamentare.
De asemenea, se sustine ca, prin Decizia nr. 1.490 din
17 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala reitereaza faptul ca
a statuat In mod constant asupra posibilitatii neingradite a
parlamentarilor de a trece de la un grup parlamentar la altul, de
a se dfilia la un grup parlamentar sau de a constitui un grup
format din parlamentari independenti, sanctionand, de fiecare
data cand a fost sesizata, normele regulamentare care limitau
acest drept, norme apreciate, in esenta, ca fiind in contradictie
cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie, care respinge orice
forma de mandat imperativ. Se arata ca, potrivit art. 64 alin. (3)
din Constitutie, ,Deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri
parlamentare, potrivit requlamentului fiecdrei Camere”. Asadar,
grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale
Parlamentului. Rezultdnd din  uniunea voluntara a
parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie un
drept, iar nu o obligatie. Textul constitutional mentionat,
referindu-se la acest drept al parlamentarilor, nu stabileste nicio
restrictie cat priveste momentul exercitarii acestuia. Prin urmare,
nu este contrara Legii fundamentale constituirea, pe parcursul
legislaturii, potrivit regulamentelor Camerelor si cu respectarea
Constitutiei, a unui grup parlamentar care nu a existat la
inceputul legislaturii.

18. Se mai sustine ca dispozitiile art. 13 alin. (1), (6), (7) si ale
art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor ingradesc
exercitarea atat a drepturilor, céat si a obligatiilor deputatilor aflati
in exercitiul mandatului. Din principiile constitutionale si din

considerentele deciziilor Curtii Constitutionale se desprinde
ideea de drept al deputatului de alegere a partidului/grupului
parlamentar din care sa faca parte, in conditiile in care deputatul
este legat nu de partidul pe lista caruia a fost ales, ci de cetatenii
care I-au mandatat. Astfel, in orice moment in care deputatul
considera ca principiile si doctrina pentru care a aderat la un
anumit partid se modifica intr-o asemenea masura in care sa se
produca o incompatibilitate clara, acesta nu numai ca poate
renunta la calitatea de membru si isi poate continua activitatea
de deputat, dar are dreptul sa se inscrie intr-un alt partid, sa
faca parte dintr-un alt grup parlamentar sau sa puna bazele unui
nou grup parlamentar impreuna cu alti deputati. O solutie
contrara, Tn sensul ca deputatul nu ar putea constitui un nou
grup parlamentar impreuna cu alti deputati, ar contraveni in mod
flagrant  principiilor  constitutionale, limitdnd drepturile
deputatului, dar mai ales obligatiile acestuia fatd de cetatenii
care l-au ales, respectiv s-ar incalca dreptul la exprimare,
dreptul de asociere si s-ar crea o situatie de imposibilitate de
exercitare a atributiilor pe care le poate detine un lider de grup
parlamentar, printre cele mai importante fiind: nominalizarea
reprezentantilor Tn comisile permanente ale Camerei
Deputatilor, in comisiile speciale sau de ancheta ale acesteia ori
in comisiile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului;
nominalizarea reprezentantilor grupului sau parlamentar in
institutile sau autoritatile publice aflate in subordinea
Parlamentului, Tn grupurile de prietenie interparlamentare, in
structuri parlamentare internationale la care Romania este parte;
propunerea candidatilor grupului sau parlamentar pentru
functiile de conducere si pentru reprezentantii acestuia in
diverse structuri ale Camerei Deputatilor, functii care 1i revin de
drept, conform ponderii grupului sdu parlamentar in configuratia
politica a Camerei Deputatilor si negocierilor intre liderii de grup;
solicitarea revocarii din functie sau nlocuirea reprezentantilor
grupului sau parlamentar din structurile Camerei Deputatilor;
participarea la sedintele Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si la dezbaterile acestuia fara a avea drept de vot;
solicitarea plenului Camerei Deputatilor: pauza pentru
consultari, verificarea cvorumului, tinerea unor sedinte nepublice
ale plenului, incheierea dezbaterilor in Camera Deputatilor si
modificarea programului de lucru; prezentarea amendamentelor
grupului sau parlamentar la proiectele de lege si propunerile
legislative aflate in dezbaterea comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor; propunerea retrimiterii la comisie a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative etc. Asadar,
interpretarea prevederilor legislative intr-un sens in care
deputatul care a parasit un grup parlamentar nu poate constitui
un nou grup parlamentar sau nu poate fi liderul unui nou grup
este abuziva, nedemocratica si, in final, cauzatoare de prejudicii
pentru cetatenii in serviciul carora deputatul isi exercita
mandatul. De asemenea, se subliniaza rolul important al
grupurilor parlamentare pe scena politica in contextul functiilor
detinute in comisiile de lucru, precum si rolul liderului grupului in
sedintele Camerei, iar limitarea, in orice modalitate, a constituirii
grupurilor parlamentare nu numai ca este neconstitutionala, dar
aduce deservicii majore in rezultatul final al activitatii
parlamentare si, implicit, cetatenilor.

19. Prin urmare, se solicita Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (1), (6) si (7) si ale
art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, deoarece
incalca art. 40 si art. 69 din Constitutie.

20. in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Camerei Deputatilor pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

21. In punctul de vedere transmis Curtii Constitutionale de
catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor, prin Adresa
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nr. 2/889 din 4 februarie 2019, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 780 din 4 februarie 2019, se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

22. Cu privire la critica adusa dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor se precizeaza ca, din analiza
motivarii sesizarii, rezultd ca autorii acesteia invoca efectiv
neconstitutionalitatea dispozitilor art. 186 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, care stabileste in sarcina
presedintelui Camerei Deputatilor competente cu privire la
motiunile simple. Precizeaza ca, desi autorii sustin ca dispozitiile
art. 186 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor incalca
atat prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se refera la
respectarea Constitutiei, a suprematiei acesteia si a legilor, céat
si pe cele ale art. 61, art. 67 si art. 112 alin. (2) din Legea
fundamentala, acestia nu motiveaza din punct de vedere juridic
fn ce anume consta aceasta incalcare. In realitate, subsecvent, in
motivarea sustinerii, autorii sesizarii contesta constitutionalitatea
dispozitiilor altui alineat al aceluiasi articol, respectiv art. 186
alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor. Fata de aceasta
situatie se aratd ca prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 au caracter imperativ si impun cerinta motivarii
sesizarilor, care implica atat invocarea normelor constitutionale
pretins incélcate, céat si expunerea argumentelor pe care este
intemeiata critica de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

23. In ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii
dispozitilor art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, prin raportare la art. 146 din Legea fundamentala,
care reglementeaza atributiile Curtii Constitutionale, se arata ca
obligatia presedintelui Camerei Deputatilor se coreleaza cu
activitatea de pregatire a lucrarilor Camerei, avand un caracter
preponderent tehnic si contribuind in acest mod la desfasurarea
cu operativitate a sedintelor de plen ale Camerei. Atributia
presedintelui Camerei Deputatilor nu are caracter dirimant, nu
interfereaza si nici nu afecteaza controlul exercitat de Curtea
Constitutionala, astfel cum este acesta reglementat in Legea
fundamentala. Dupa cum a reiterat Curtea Constitutionala in
paragraful 116 din Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
4 octombrie 2018, nu este de competenta sa verificarea modului
in care se aplica prevederile regulamentare.

24. Cat priveste critica adusa dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, privind incalcarea art. 66
alin. (3) din Constitutie, se sustine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, in ierarhia actelor juridice normative, regulamentele
Parlamentului sunt acte normative cu aplicare limitata, obligatorii
numai pentru sfera de activitate a Camerei care le-a adoptat si,
in consecinta, acestea nu pot reglementa obligatii pentru alte
subiecte de drept. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
27 mai 1994, a constatat, intre altele, ca: ,Prevederile
Regulamentului Camerei Deputatilor sunt constitutionale in
mé&sura in care privesc numai organizarea internd si
functionarea Camerei Deputatilor. [...] Din moment ce
Regulamentul Camerei Deputatilor este o hotdrdre care
reglementeazd organizarea internd si proprie a Camerei,
prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru
deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Camera.” De asemenea, in paragrafele 115 si 116 din Decizia
nr. 583 din 25 septembrie 2018, Curtea Constitutional3,
analizénd aplicarea dispozitiillor art. 35 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, a statuat ca ,vicepresedintii
indeplinesc atributiile stabilite de Biroul permanent sau
incredintate de presedintele Camerei Deputatilor, respectiv

conduc activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei
Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in absenta acestuia,
prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. Prin urmare, atéat
timp cat vicepresedintele are competenta regulamentara sa
exercite atributiile presedintelui Camerei Deputatilor, in conditiile
unei intelegeri prealabile intre acestia, nu se poate retine ca
decizia de convocare a sesiunii extraordinare a fost semnata de
un subiect de drept, care nu avea competenta functionala de a
exercita atributii ale presedintelui Camerei Deputatilor. [...]
Constitutia prevede expres ca sesiunile parlamentare se
convoaca de presedintii Camerelor, iar modul in care acestia i
imputernicesc pe vicepresedinti, scris/verbal, nu este o chestiune
de constitutionalitate”. Prin urmare, se sustine ca, avand in
vedere ca regulamentele parlamentare au ca obiect de
reglementare organizarea si functionarea fiecarei Camere, in
concordanta cu prevederile art. 64 alin. (1) din Constitutie, care
instituie principiul autonomiei parlamentare, nu se pot retine
sustinerile autorilor sesizarii privind incalcarea art. 66 din Legea
fundamentala, in conditiile in care textul regulamentar criticat
reglementeaza atributiile stabilite in competenta vicepresedintilor
Camerei Deputatilor.

25. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 13
alin. (1), (6) si (7) si art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, se apreciaza ca aceasta nu este intemeiata, fiind
respectate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 40 alin. (1)
si art. 69 din Constitutie. Dispozitiile art. 13 din Regulamentul
Camerei Deputatilor sunt in concordanta cu prevederile art. 69
din Constitutie, care stau la baza interpretarii raporturilor
constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui,
partidele sau formatiunile politice care au sustinut respectiva
candidatura si Camera din care face parte parlamentarul, pe de
alta parte. Or, in temeiul acestui articol constitutional,
raspunderea pentru o anumita optiune politica, manifestata prin
demisia din partidul politic din partea caruia a fost ales sau prin
inscrierea intr-un alt partid politic, nu poate fi decat una politica,
cel mult morala, dar in niciun caz juridica.

26. La data de 8 februarie 2019, au fost transmise la dosar
note scrise de catre Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal si de catre Grupul parlamentar al Partidului Miscarea
Populara prin care se solicitd Curtii Constitutionale admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate. De asemenea, S.C.A. Trofin si
Asociatii a depus la dosar, la data de 12 februarie 2019, un
memoriu amicus curiae, prin care apreciaza ca dispozitiile
criticate din  Regulamentul Camerei Deputatilor sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, dispozitiile
criticate din Regulamentul Camerei Deputatilor, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

28. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in sesizare, il constituie dispozitiile ,art. 13
alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35 alin. (1) si art. 186
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 12 aprilie 2016”.

29. Analizdnd sustinerile  autorilor  sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea constata, in primul rAnd, ca acestia
critica, Tn realitate, dispozitiile art. 13 alin. (1), (6) si (7), art. 19
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alin. (1), art. 35 alin. (1) si art. 186 alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In al doilea rand, Curtea observa ca
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, a fost republicat, ultima data, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016,
fara ca textele criticate sa fie modificate.

30. Prin urmare, obiect al sesizarii il constituie dispozitiile
art. 13 alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35 alin. (1) si
art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din
28 iunie 2016, dispozitii care au urmatorul continut:

—Art. 13 alin. (1), (6) si (7): (1) Grupurile parlamentare sunt
structuri ale Camerei Deputatilor formate din cel putin 10
deputati. Ele se pot constitui din deputati care au candidat in
alegeri pe lista aceluiasi partid politic, a aceleiasi formatiuni
politice, pe listele unei aliante politice sau aliante electorale si din
deputati care au candidat ca independenti. Deputatii care
reprezintd organizatiile cetétenilor apartinand minoritétilor
nationale, care au obtinut mandatul de deputat in conformitate
cu art. 62 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, pot
constitui un singur grup parlamentar.

[-]

(6) Deputatii care pdrdsesc grupul parlamentar din care fac
parte devin deputati neafiliati, dacéd nu se afiliaza unui alt grup
parlamentar. Deputatii rémasi neafiliati nu-si pot constitui un
grup parlamentar.

(7) In cazul constituirii de noi grupuri parlamentare, acestea
sunt prezentate plenului de cétre liderii lor, la inceputul sesiunii
parlamentare.”,

— Art. 19 alin. (1): ,Formarea de grupuri parlamentare ale
unor partide care nu au obtinut mandate in urma alegerilor este
interzisa.”,

— Art. 35 alin. (1): ,Vicepresedintii indeplinesc atributiile
stabilite de Biroul permanent sau incredintate de presedintele
Camerei Deputatilor.”,

— Art. 186 alin. (4): ,Presedintele Camerei nu va lua in
considerare motiunile simple care nu indeplinesc cerintele
prevéazute la alin. (1) si nici pe cele care vizeazéd finalitati
specifice motiunii de cenzura.” Textul art. 186 alin. (1), la care
face referire art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, are urmatorul cuprins: ,Motiunea simpla poate fi
initiatad de cel putin 50 de deputali si expriméa pozitia acestora
Intr-o anumita problema de politica interna sau externa ori, dupa
caz, cu privire la o problema care a facut obiectul unei
interpeléri.”

31. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca, in
sustinerea acesteia, urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 40 alin. (1)
privind dreptul de asociere, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 66 alin. (3), potrivit caruia ,,Convocarea
Camerelor se face de presedintii acestora”, art. 67, potrivit
caruia ,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si
motiuni, in prezenta majoritdtii membrilor”, art. 69 privind
mandatul reprezentativ si art. 112 alin. (2), potrivit caruia
»Camera Depultatilor sau Senatul poate adopta o motiune simpla
prin care sa-gi exprime pozitia cu privire la o problemé de politica
internd sau externa ori, dupa caz, cu privire la o problema ce a
facut obiectul unei interpeladri”. De asemenea, se invoca
incalcarea urmatoarelor dispozitii din Regulamentul Camerei
Deputatilor: art. 92 alin. (2), potrivit caruia ,Deputatii pot
prezenta si proiecte de hotaréri ale Camerei Deputatilor” si
art. 192, potrivit caruia ,/n cazul in care o motiune simpla este
aprobata, hotaradrea Camerei se va trimite Guvernului, care va
tine cont de pozitia exprimata in cuprinsul respectivei motiuni”.

32. Referitor  la admisibilitatea sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta a fost formulata

in temeiul art. 146 lit. ¢) din Constitutie si al art. 27 din Legea
nr. 47/1992. Cu privire la autorii sesizarii de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca sesizarea a fost formulata de un numar de
63 deputati. Potrivit dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992,
sesizarea poate fi formulatd numai de unul dintre presedintii
celor doua Camere, de un grup parlamentar sau de un numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. Prin
urmare, din aceasta perspectiva, sesizarea formulata este
admisibila.

33. Referitor la obiectul sesizarii de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca acesta il reprezintd dispozitile art. 13
alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35 alin. (1) si ale art. 186
alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016.
Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionalad se pronunta
asupra regulamentelor Parlamentului, Curtea constata ca, si din
aceasta perspectiva, sesizarea formulata este admisibila.

34. Analizdnd critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 186 alin. (4) din Regulament, autorii sesizarii
sustin, in esenta, ca respingerea unui proiect de hotarare,
motiune simpla sau motiune de cenzura, de catre presedintele
Camerei Deputatilor, indiferent daca aceste acte indeplinesc sau
nu conditiile de constitutionalitate pentru a fi dezbatute si
adoptate, este neconstitutionala, deoarece, pe de-o parte,
incalca principiul legalitatii prin nerespectarea art. 92 alin. (2) si
art. 192 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar, pe de alta parte,
pentru ca incalca art. 61, art. 67 si art. 112 alin. (2) din
Constitutie. Totodat&, se sustine ca, analizdnd indeplinirea
conditiilor de constitutionalitate, presedintele Camerei
Deputatilor ~ substituie  competenta rezervata  Curtii
Constitutionale prin art. 146 din Constitutie. Referitor la aceste
critici, Curtea retine, Tn primul rand, ca textul criticat — art. 186
alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor — prevede ca
presedintele Camerei nu va lua in considerare motiunile simple
care nu indeplinesc cerintele prevazute la alin. (1) si nici pe cele
care vizeaza finalitati specifice motiunii de cenzura. Potrivit
alin. (1) al art. 186, motiunea simpla poate fi initiata de cel putin
50 de deputati si exprima pozitia acestora intr-o anumita
problema de politica interna sau externa ori, dupa caz, cu privire
la o problema care a facut obiectul unei interpelari. Asadar, textul
criticat vizeaza doar motiunile simple.

35. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 112 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca, in temeiul
acestui text constitutional, Regulamentul Camerei Deputatilor a
instituit reguli de procedura a motiunii simple Tn cap. IV: ,Motiuni,
intrebdri, interpeldri, informarea deputatilor, petitii si declaratii
politice”, subcapitolul 1: ,Motiuni”, dupd cum urmeaza: motiunea
simpla poate fi initiatd de cel putin 50 de deputati si exprima
pozitia acestora intr-o anumita problema de politica interna sau
externa ori, dupa caz, cu privire la o problema care a facut
obiectul unei interpelari [art. 186 alin. (1)]; pana la incheierea
dezbaterii unei motiuni simple, un deputat care a semnat-o nu
mai poate semna alte motiuni simple Tn aceeasi problema
[art. 186 alin. (2)]; presedintele Camerei nu va lua in considerare
motiunile simple care nu indeplinesc cerintele prevazute la
alin. (1) si nici pe cele care vizeaza finalitati specifice motiunii
de cenzura [art. 186 alin. (4) — textul criticat]; motiunile simple
trebuie sa fie motivate si se depun la presedintele de sedinta in
cursul sedintelor publice [art. 187 alin. (1)]; dupa primirea
motiunii simple, presedintele Camerei o comunica de indata
Guvernului si o aduce la cunostintd Camerei, dupa care dispune
afisarea ei la sediul Camerei Deputatilor [art. 187 alin. (1)];
presedintele Camerei stabileste data dezbaterii motiunii simple,
care nu poate depasi 6 zile de la inregistrarea acesteia,
instiintdnd Guvernul in acest sens [art. 188 alin. (1)]; motiunile
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simple privind probleme de politica externa se supun dezbaterii
numai insotite de avizul Comisiei pentru politica externa si cu
consultarea Ministerului Afacerilor Externe [art. 188 alin. (2)];
dezbaterea motiunii simple se face cu respectarea dispozitiilor
cuprinse in art. 141—155 si se aproba cu votul majoritatii
deputatilor prezenti [art. 189]; dupa inceperea discutarii motiunii
simple deputatii nu isi pot retrage adeziunea la motiune,
dezbaterea urmand a se incheia prin supunerea la vot a motiunii
de catre presedintele Camerei [art. 190]; la motiunile simple
prezentate nu pot fi propuse amendamente [art. 191]; Tn cazul in
care o motiune simpla este aprobata, hotararea Camerei se va
trimite Guvernului, care va tine cont de pozitia exprimata in
cuprinsul respectivei motiuni [art. 192].

36. Curtea retine c3, fiind un act juridic inferior Constitutiei si
legilor, Regulamentul Camerei Deputatilor nu poate cuprinde
reguli de fond ce sunt de domeniul acestora, dar poate cuprinde
reguli de procedura pentru realizarea acestor reglementari.
Aceste reguli trebuie sa permita doar valorificarea dispozitiilor
constitutionale si legale, neputandu-le afecta in ceea ce priveste
domeniul de reglementare si continutul (a se vedea, in acest
sens, deciziile nr. 45 si nr. 46 din 17 mai 1994, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994).

37. Curtea retine ca textul criticat reprezintd o norma de
procedura referitoare la motiunile simple (nu si la motiunile de
cenzura), potrivit careia presedintele Camerei nu va lua in
considerare motiunile simple care nu indeplinesc cerintele
prevazute la art. 186 alin. (1) — adica nu sunt initiate de cel
putin 50 de deputati si nu exprima pozitia acestora intr-o anumita
problema de politica interna sau externa ori, dupa caz, cu privire
la o problema care a facut obiectul unei interpelari — si nici pe
cele care vizeaza finalitati specifice motiunii de cenzura. Asadar,
art. 186 alin. (4) instituie sanctiunea neluarii in considerare a
motiunilor simple care nu indeplinesc trei conditii de admisibilitate
a initiativei, referitoare la: titularii dreptului de initiativa a motiunii
simple — cel putin 50 de deputati; obiectul motiunii —
exprimarea pozitiei acestora intr-o anumita problema de politica
interna sau externa ori, dupa caz, cu privire la o problema care
a facut obiectul unei interpelari; scopul motiunii — sa nu aiba o
finalitate specifica motiunii de cenzura.

38. In ceea ce priveste obiectul motiunii simple, n
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 148 din
21 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007), Curtea Constitutionala a
stabilit cd aceasta este reglementata de Constitutie, in titlul Ill —
JAutoritatile publice”, capitolul IV — ,Raporturile Parlamentului
cu Guvernul”, ca fiind o forma a controlului parlamentar asupra
Guvernului si asupra celorlalte organe ale administratiei publice.
Conditiile si formele de exercitare a functiei de control
parlamentar, precum si limitele controlului rezulta din prevederile
art. 111 si art. 112 din Constitutie. Curtea a mai retinut ca, ,in
sistemul constitutional al Romaniei, ca si in majoritatea celorlalte
tari, controlul parlamentar, in general, este fara sanctiune. Unica
exceptie cand controlul parlamentar are si sanctiune este cea
in care acest control se exercita prin motiunea de cenzura, a
carei adoptare are ca finalitate demiterea Guvernului. Notiunea
de ,motiune simpla” a fost introdusa in Constitutie cu prilejul
revizuirii acesteia, cand, prin noua redactare a art. 112 alin. (2),
s-a largit si continutul motiunii, Camera care o adopta putand sa
isi exprime pozitia nu numai cu privire la o problema ce a facut
obiectul unei interpelari, ci si cu privire la alte probleme ale
politicii interne sau externe. Prin motiunea simpla s-a pus la
dispozitia parlamentarilor un instrument mai eficient de realizare
a functiei de control a Parlamentului asupra Guvernului, dar
adoptarea unei motiuni simple nu are ca efect juridic direct
revocarea unui membru al acestuia. Motiunea simpla are insa
efecte in plan politic, marcand o victorie a fortelor politice care
au initiat-o si sustinut-o, cu un ecou corespunzator in opinia

publica. Asadar, lipsa unui asemenea efect juridic a motiunii
simple nu atrage consecinta anihilarii efectelor sale politice,
deoarece, in situatia in care executivul ignora motiunea simpla,
cele doua Camere ale Parlamentului au posibilitatea sa recurga,
daca se impune, la motiunea de cenzura”. Totodata, Curtea a
constatat c&, sub aspectul efectelor asupra Guvernului si
membrilor sai, exista deosebiri substantiale intre cele doua tipuri
de motiune. Astfel, Curtea a retinut urmatoarele: ,considerentele
expuse in cele ce preceda nu duc la concluzia cd motiunea
simpla nu are niciun fel de efecte juridice si ca nu ar avea
caracter obligatoriu. Este incontestabil ca motiunea simpla nu
produce efecte juridice ipso iure, ci efecte juridice ipso facto.
Printr-o asemenea motiune, Camera care o adopta isi exprima
pozitia asupra unor probleme importante ale politicii interne si
externe si poate sa constate deficiente in diverse domenii ale
activitatii Guvernului, a organelor administratiei publice, a
conducatorilor ori a membrilor acestora. Guvernul si organele
administratiei publice sunt obligate sa tind seama de continutul
motiunii si sa actioneze n sensul pozitiei exprimate de Camera,
in vederea remedierii deficientelor semnalate. Caracterul
obligatoriu nu inseamna Tnsa ca Guvernul sau vreun alt organ al
administratiei publice ar fi obligat sa execute dispozitii cuprinse
in motiune cu privire la luarea unor masuri cu caracter
organizatoric, cum sunt numirea si eliberarea din functie, care
prin Constitutie sau prin alte legi sunt date in competenta lor
exclusiva”.

39. Avand in vedere aceasta jurisprudenta privind caracterul
diferit al celor doua tipuri de motiuni — simpla si de cenzura —
atat sub aspectul efectelor lor, cat si sub aspectul reglementarii
conditiilor de initiativd si tindnd cont de dispozitile Legii
fundamentale, Curtea constata ca, in cazul motiunii simple,
Constitutia — art. 112 alin. (2) — prevede doar posibilitatea unei
Camere de a adopta o motiune simpla prin care sa isi exprime
pozitia cu privire la o problema de politica interna sau externa
ori, dupéa caz, cu privire la o problema ce a facut obiectul unei
interpelari. In acord cu aceste prevederi constitutionale, art. 186
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor instituie reguli
procedurale pentru adoptarea unei motiuni simple, stabilind ca
aceasta poate fi initiata de cel putin 50 de deputati si nu poate
avea o finalitate specifica motiunii de cenzura. In schimb, in
cazul motiunii de cenzura, insusi art. 113 din Constitutie prevede
norme procedurale, potrivit carora motiunea de cenzura poate fi
initiata de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si
senatorilor, se comunica Guvernului la data depunerii si se
dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentata in sedinta
comuna a celor doua Camere.

40. In aceste conditii, prevederile art. 186 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor [potrivit carora presedintele
Camerei nu va lua in considerare motiunile simple care nu
indeplinesc cerintele prevazute la art. 186 alin. (1) — si anume,
daca nu sunt initiate de cel putin 50 de deputati si nu exprima
pozitia acestora intr-o anumita problema de politica interna sau
externa ori, dupa caz, cu privire la o problema care a facut
obiectul unei interpelari — si nici pe cele care vizeaza finalitati
specifice motiunii de cenzura] nu contravin dispozitiilor art. 112
alin. (2) din Constitutie [care prevad doar posibilitatea unei
Camere de a adopta o motiune simpla], intrucét instituie reguli
de procedura pentru initierea unei motiuni de cenzura, si anume
sanctiunea neluarii in considerare a motiunilor simple care nu
indeplinesc cerintele prevazute de Regulament, referitoare la
titularii, obiectul si scopul initiativei motiunii simple.

41. Cét priveste invocarea de céatre autorii sesizarii a Deciziei
nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010 — prin care Curtea Constitutionala
a constatat incalcarea principiului statului de drept in cazul unei
motiuni de cenzura, care indeplinea conditile prevazute de
art. 113 alin. (2) din Constitutie, dar care nu a fost supusa
dezbaterii, ca urmare a refuzului presedintelui Camerei de a
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proceda la dezbatere si la adoptarea/respingerea acesteia —
Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita. Astfel, in acel caz,
problema de drept constitutional ridicata era, asa cum a retinut
Curtea, ,posibilitatea eventuala a blocarii procedurii prevazute de
art. 114 din Constitutie prin invocarea dispozitiilor art. 146 lit. e)
coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie”. Este
adevarat ca, prin decizia sus-mentionata, Curtea a constatat ca
,Parlamentul, prin reprezentantul sdu, si anume presedintele
Senatului, refuzd supunerea acesteia spre dezbatere in sedinta
comuna a celor doud Camere ale Parlamentului, contrar
prevederilor art. 114 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 113 alin. (3)
din Constitutie. In acest mod opozitia parlamentara nu se mai
poate exprima si controlul parlamentar este lipsit de eficienta. Or,
niciun instrument juridic prevazut de Constitutie nu poate fi lipsit de
eficienta, golirea lui de continut determinand caracterul lui iluzoriu
si, implicit, incalcarea principiului constitutional al statului de drept”.
Ins&, in acel caz, nu s-a ridicat problema reglementarii conditiilor
privind exercitarea dreptului de initiativd a motiunii de cenzura,
conditii instituite de art. 113 din Constitutie (potrivit caruia
motiunea de cenzura poate fi initiatad de cel putin o patrime din
numarul total al deputatilor si senatorilor), ci problema refuzului
presedintelui Senatului de a supuse motiunea spre dezbatere
in sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului. In
acest sens, Curtea a stabilit ca, la nivelul Parlamentului, ,in
conditiile procedurale stabilite prin Constitutie si Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului”, se
poate depune si vota o motiune de cenzura care are drept efect
demiterea Guvernului. Asadar, Curtea retine ca aceste
considerente, aplicabile situatiei in care presedintele unei
Camere refuzéa supunerea spre dezbatere a unei motiuni, depusa
in conditiile procedurale stabilite prin Constitutie si Regulament,
nu pot fi aplicate mutatis mutandis cauzei de fata, in care se critica
prevederea din Regulamentul Camerei Deputatilor care instituie
sanctiunea neludrii in considerare a motiunii simple care nu
indeplineste conditiile privind dreptul de initiativa.

42. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 61, art. 67 si art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
art. 92 alin. (2) si art. 192 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
Curtea retine ca autorii sesizarii sustin, in esenta, ca, potrivit
dispozitiilor criticate, presedintele Camerei intrerupe procedura
de dezbatere si de adoptare a actului juridic materializat in forma
proiectului de hotarare, motiunii sau motiunii de cenzura, desi
singura abilitatd sa se pronunte in sensul admiterii sau
respingerii proiectului de hotarare, motiunii simple sau motiunii
de cenzura este Camera Deputatilor, potrivit art. 61 si art. 67 din
Constitutie. Totodata, se sustine ca, in manifestarea dreptului
de initiativa, deputatii pot inregistra un proiect de act juridic care
imbraca forma motiunii.

43. Referitor la actul Camerei Deputatilor, adoptat ca urmare a
dezbaterii unei motiuni simple sau a unei motiuni de cenzura,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 533 din 12 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017,
paragraful 15, a constatat ca motiunea de cenzura, desi prin
excelentd un act politic, produce consecinte juridice in plan
constitutional, astfel ca ea trebuie adoptata procedural potrivit
exigentelor Constitutiei. Prin urmare, controlul de constitutionalitate
asupra unei motiuni de cenzurd nu poate viza continutul sau
motivele care au dus la adoptarea acesteia, ci numai aspectele
strict formale de nivel constitutional referitoare la adoptarea sa. De
aceea, Curtea a constatat ca, desi nu are drept elemente formale
de identificare similare cu cele ale altor hotarari parlamentare,
motiunea de cenzura este, in fond, tot o hotarare adoptata de
plenul reunit al celor doua Camere ale Parlamentului, astfel
incat intra in sfera de cuprindere a art. 146 lit. I) din Constitutie
coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

44. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, care vizeaza
posibilitatea exercitarii controlului de constitutionalitate asupra

unei motiuni de cenzura, in temeiul art. 146 lit. c) din Constitutie,
coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si tindnd cont
si de dispozitiile art. 192 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit caruia ,/n cazul in care o motiune simpléa este aprobata,
hotdrarea Camerei se va trimite Guvernului, care va fine cont
de pozitia exprimata in cuprinsul respectivei motiuni”, Curtea
constatd ca motiunea si hotararea sunt manifestari de vointa
distincte, ce rezulta ca expresie a unor competente diferite.
Astfel, contrar sustinerilor autorilor sesizarii, chiar daca este
adoptata printr-o hotarare, motiunii simple nu i se aplica, in ceea
ce priveste dreptul de initiativa, reglementarile generale privind
hotaréarile Camerei Deputatilor [cum este art. 92 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, inclus in sectiunea a 3-a
intitulata ,Procedura legislativa”, potrivit caruia ,,Deputatii pot
prezenta si proiecte de hotarari ale Camerei Deputatilor’], ci
reglementarile speciale privind motiunile simple din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit principiului de drept
specialia generalibus derogant. Astfel, referitor la conditiile de
exercitare a dreptului de initiativa, motiunii simple i se aplica
prevederile art. 186 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, potrivit caruia motiunea simpla poate fi initiata de
cel putin 50 de deputati si exprima pozitia acestora intr-o
anumita problema de politica interna sau externa ori, dupa caz,
cu privire la o problema care a facut obiectul unei interpelari, iar
nu art. 92 din Regulamentul Camerei Deputatilor, referitor la
procedura legislativa. De asemenea, motiunii de cenzura i se
aplica, referitor la conditiile de initiere, dispozitiile constitutionale
ale art. 113, precum si ale art. 92 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum prevede
art. 186 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

45. Textul criticat — art. 186 alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor — stabileste sanctiunea neluarii n
considerare a motiunilor simple care nu indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (1) al art. 186 (si anume sa fie initiata de cel
putin 50 de deputati Si s& exprime pozitia acestora intr-o anumita
problema de politica interna sau externa ori, dupa caz, cu privire
la o0 problema care a facut obiectul unei interpelari) sau a celor
care vizeaza finalitati specifice motiunii de cenzura. Or,
instituirea, prin Regulamentul Camerei Deputatilor, a acestor
conditii prealabile depunerii si dezbaterii motiunii simple si a
sanctiunii corelative a neludrii in considerare de catre
presedintele Camerei Deputatilor a motiunilor simple care nu
indeplinesc aceste conditii nu poate conduce de plano la
neconstitutionalitatea textului criticat.

46. Curtea retine ca, in cadrul atributiei prevazute de
dispozitia criticata, presedintele Camerei Deputatilor nu are
posibilitatea de a analiza pe fond motiunea, respingand-o sau
admitand-o, asa cum sustin autorii sesizarii, ci doar verifica
indeplinirea cerintelor prevazute de Regulament, referitoare la
titularii, obiectul si scopul motiunii simple, si nu le ia in
considerare pe cele care nu indeplinesc aceste cerinte. Prin
urmare, Curtea constata ca exercitarea acestei prerogative a
presedintelui Camerei Deputatilor nu poate fi arbitrara, ci
aceasta este circumscrisa neindeplinirii conditiilor strict formale
din Regulamentul Camerei Deputatilor. Astfel, este evident ca,
ulterior, dupa indeplinirea tuturor cerintelor regulamentare, se
poate relua initiativa motiunii simple, presedintele Camerei fiind
obligat, potrivit art. 188 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, sa stabileasca data dezbaterii motiunii simple, care
nu poate depasi 6 zile de la inregistrarea acesteia, instiintand
Guvernul in acest sens.

47. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nici
sustinerile autorilor sesizarii, potrivit carora niciun organ de
conducere nu poate intrerupe procedura de dezbatere si
adoptare a actului juridic materializat in forma proiectului de
hotdrare, motiunii sau motiunii de cenzura, deoarece
manifestarea de vointa politicA se realizeazd in temeiul
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mandatului reprezentativ, nu pot fi retinute. Astfel, prin neluarea
in seama a motiunii simple care nu indeplineste conditiile
formale prevazute de Regulament, presedintele Camerei nu
intrerupe procedura de adoptare si dezbatere a motiunii simple,
ci doar verifica indeplinirea acestor conditii referitoare la initiativa
motiunii simple, conditii prealabile procedurii de dezbatere si
adoptare, prevazute in mod clar si explicit in Regulament.
Asadar, in temeiul prevederilor criticate din Regulamentul
Camerei Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor nu poate
decide, Tn mod arbitrar, ce motiuni simple pot fi supuse
dezbaterii plenului.

48. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod
constant ca ,aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei
Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind actele
concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest
caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupd cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale” (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010). In acest
sens, Curtea retine ca, potrivit art. 242 lit. b) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, nerespectarea de catre deputati a
prevederilor regulamentare constituie abatere disciplinara
parlamentara.

49. Curtea mai retine ca si Regulamentul Senatului,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din
18 noiembrie 2018, instituie atat conditii referitoare la initiativa
motiunii simple, cat si sanctiunea de a nu supune dezbaterii
motiunile care nu indeplinesc aceste conditii. Astfel, la art. 166
alin. (2) din acest regulament se prevede ca ,Presedintele
Senatului nu va supune dezbaterii motiunile simple care nu
indeplinesc cerintele prevazute la art. 164 si nici pe cele care
vizeaza finalitati specifice motiunii de cenzura, prezentand
Senatului motivele deciziei sale”, iar la art. 164 prevede ca
»(1) Motiunea simpla exprimé pozitia Senatului intr-o anumita
problema de politica interna sau externa ori, dupa caz, cu privire
la o problemé ce a facut obiectul unei interpeléari. (2) Motiunea
simpld poate fi initiatd de cel putin o pdtrime din numéarul
senatorilor. (3) Motiunea simpla trebuie s& fie intocmita
corespunzétor actelor juridice ale Senatului si sa cuprinda
motivarea si dispozitivul. Motiunea se depune la presedintele de
sedintd, in plenul Senatului”. Curtea observa ca Regulamentul
Senatului a reglementat si obligatia presedintelui de a prezenta
Senatului motivele deciziei sale de a nu supune dezbaterii
motiunile simple care nu indeplinesc conditiile prevazute de
acest regulament, reglementare ce nu are corespondent in
Regulamentul Camerei Deputatilor. Insa, Curtea reaminteste c3,
in temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea interna
a fiecarei Camere a Parlamentului, a retinut, in jurisprudenta sa,
ca ,fiecare Camera este in drept sa isi stabileasca, in limitele si
cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de
organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc
regulamentul fiecarei Camere. Ca urmare, organizarea si
functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin
regulament propriu, adoptat prin hotarare proprie a fiecarei
Camere, cu votul majoritati membrilor Camerei respective.
Astfel, in virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazuta de
Constitutie, poate si trebuie sa fie stabilitd prin regulamentul
propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverana in a
adopta masurile pe care le considera necesare si oportune

pentru buna organizare si functionare a sa” (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 667 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 7 iunie 2011).

50. In consecinta, pentru toate aceste motive, Curtea
constatd ca sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5), art. 61 si art. 67 din Constitutie sunt neintemeiate.

51. Referitor la critica privind substituirea presedintelui
Camerei in competenta Curtii Constitutionale, prin analiza
indeplinirii conditiilor de constitutionalitate, se constata ca nici
aceasta nu poate fi primita. Este adevarat ca, prin Decizia
nr. 533 din 12 iulie 2017, precitata, paragraful 15, Curtea a
constatat ca ,motiunea de cenzura, desi prin excelenta un act
politic, produce consecinte juridice in plan constitutional, astfel
ca ea trebuie adoptatd procedural potrivit exigentelor
Constitutiei. Prin urmare, controlul de constitutionalitate asupra
unei motiuni de cenzura nu poate viza continutul sau motivele
care au dus la adoptarea acesteia, ci numai aspectele strict
formale de nivel constitutional referitoare la adoptarea sa”. Insa,
in cazul motiunii simple, aspectele strict formale pe care le
analizeaza presedintele Camerei sunt prevazute in
Regulamentul Camerei Deputatilor, iar nu in Constitutie (spre
deosebire de motiunea de cenzura, in cazul careia acestea sunt
prevazute in Constitutie).

52. Cu privire la dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 66 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu
stipuleaza excluderea de |la delegare a atributiei presedintelui
Camerei Deputatilor prevazute la art. 34 lit. a), potrivit caruia
presedintele ,convoacd deputatii in sesiuni ordinare sau
extraordinare, conform prevederilor prezentului requlament”. Cu
privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art. 35 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,Vicepresedintii
indeplinesc atributiile stabilite de Biroul permanent sau
incredintate de presedintele Camerei Deputatilor”. Totodata,
art. 35 alin. (2) are urmatorul continut: , Vicepresedintii conduc
activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor,
la solicitarea pregedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie
a presedintelui Camerei Deputatilor”.

53. Curtea retine ca, referitor la modalitatea in care
Parlamentul Tsi desfasoara activitatea, Legea fundamentala
stabileste in art. 66 alin. (1) si (2) urmatoarele: ,(1) Camera
Deputatilor si Senatul se intrunesc in doua sesiuni ordinare pe
an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depdsi
sférsitul lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie Si
nu poate depasi sfarsitul lunii decembrie. (2) Camera Deputatilor
si Senatul se intrunesc si in sesiuni extraordinare, la cererea
Presedintelui Romaniei, a biroului permanent al fiecarei Camere
ori a cel putin o treime din numérul deputatilor sau al senatorilor.”
De asemenea, Constitutia stabileste, in mod expres si in
considerarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor, ca
acesta are obligatia constitutionala de a proceda la convocarea
sesiunilor ordinare sau extraordinare. Astfel, art. 66 alin. (3) din
Constitutie precizeaza: ,convocarea Camerelor se face de
presedintii acestora.” Reproducand fidel dispozitiile Constitutiei,
art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede,
printre atributiile presedintelui Camerei Deputatilor, aceea de a
convoca deputatii in sesiuni ordinare sau extraordinare, conform
Regulamentului. Prin urmare, potrivit art. 66 alin. (3), solicitarea
Presedintelui Romaéniei, a Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, a Biroului permanent al Senatului ori a cel putin o
treime din numarul deputatilor sau al senatorilor trebuie urmata
de convocarea Camerelor parlamentare de presedintii acestora
in sesiune extraordinara.

54. Cu privire la delegarea catre vicepresedinte a atributiei
presedintelui unei Camere a Parlamentului de convocare a
sesiunii extraordinare, prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/25.1V.2019

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845
din 4 octombrie 2018, paragraful 114, Curtea — pronuntandu-se
in cadrul controlului de constitutionalitate a priori asupra unei
legi adoptate in sesiunea extraordinara convocata de
vicepresedintele Camerei Deputatilor — a retinut ca ,actul de
convocare are un caracter tehnic, fiind emis in considerarea
competentei legale pe care o au presedintii Camerelor; astfel,
chiar in conditiile in care presedintii Camerelor fsi incalca
obligatia constitutionald de a emite decizia de convocare,
Camerele au posibilitatea de a se intruni din proprie initiativa”.
La paragraful 115 al acestei decizii, Curtea a constatat c3,
Lpotrivit art. 35 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, vicepresedintii indeplinesc atributiile stabilite de
Biroul permanent sau incredintate de presedintele Camerei
Deputatilor, respectiv conduc activitatea Biroului permanent si
a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau,
in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. Prin urmare, atat timp cat vicepresedintele are
competenta regulamentara sa exercite atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile intre
acestia, nu se poate retine ca decizia de convocare a sesiunii
extraordinare a fost semnata de un subiect de drept, care nu
avea competenta functionala de a exercita atributii ale
presedintelui Camerei Deputatilor.” In consecinta, Curtea a
constatat, la paragraful 117 din decizia sus-mentionata, ca
decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara este semnatéa de un vicepresedinte al acesteia, in
substituirea presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei
Deputatilor, iar, pe de altd parte, cd nu are competenta de a
verifica modul de aplicare a regulamentelor parlamentare, ceea
ce determina concluzia potrivit careia legea a fost adoptata in
cadrul unei sesiuni extraordinare, cu respectarea art. 66 alin. (3)
din Constitutie.

55. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea constata
ca sustinerile autorilor sesizarii — potrivit carora art. 35 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor este neconstitutional,
deoarece nu stipuleaza excluderea de la delegare a atributiei
presedintelui Camerei Deputatilor prevazute la art. 34 lit. a),
potrivit caruia presedintele ,convoacd deputatii in sesiuni
ordinare sau extraordinare, conform prevederilor prezentului
regulament” — nu sunt intemeiate. In consecintd, art. 35 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor nu incalca dispozitiile
art. 66 alin. (3) din Constitutie.

56. Cét priveste invocarea de catre autorii sesizarii a Deciziei
nr. 46 din 17 mai 1994, Curtea retine ca aceasta nu are legatura
cu cauza de fata. Astfel, prin aceasta decizie, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea art. 26 alin. (2) din Regulamentul
Senatului [care prevedea ca, in perioada in care presedintele
Senatului asigura interimatul functiei de Presedinte al Roméniei,
atributiile presedintelui Senatului se exercita de catre unul dintre
vicepresedinti, ales de Senat], deoarece inlocuitorul
presedintelui Senatului, pe perioada cat acesta este suspendat
din exercitiul functiei, ar fi avut statutul juridic al unui presedinte
interimar, solutie neconstitutionala, Tntrucét, potrivit Constitutiei,
presedintele Senatului nu poate fi decat presedinte de
legislatura.

57. Cu privire la dispozitiile art. 13 alin. (1), (6) si (7) si
ale art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
autorii sesizarii sustin, in esentd, ca acestea contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 40 alin. (1) si art. 69,
deoarece lipsesc deputatii ce au parasit un grup parlamentar
sau partidul pe lista caruia au fost alesi de dreptul de a se asocia
in vederea formarii unui nou grup parlamentar. De asemenea,
se sustine ca art. 19 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor interzice unui partid care nu a participat in alegeri sa
formeze un grup parlamentar, chiar si in ipoteza in care deputati
ce au participat la alegeri pe listele aceluiasi partid sunt membri

ai partidului in discutie si isi exprima intentia de a crea un grup
parlamentar. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca
dispozitiile criticate din Regulamentul Camerei Deputatilor fac
parte din sectiunea a 2-a ,Grupurile parlamentare” a cap. |
,Organizarea Camerei Deputatilor” si reglementeaza regulile de
constituire a grupurilor parlamentare, in temeiul art. 64 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia ,Deputatii si senatorii se pot
organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecarei
Camere.”

58. Referindu-se la dreptul parlamentarilor de a forma grupuri
parlamentare, drept prevazut de art. 61 alin. (3) din Constitutie
[devenit, ca urmare a revizuirii Constitutiei, art. 64 alin. (3)], prin
Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 10 august 1993, Curtea a stabilit
ca ,intr-o interpretare juridica riguroasa este limpede ca textul
constitutional exprima clar, fara dubii, ca suntem in prezenta
unei facultati, a unei libertati de optiune”.

59. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului de asociere, prevazut de art. 40 din Constitutie, prin
aceeasi decizie, analizdnd constitutionalitatea unei text din
Regulamentul Adunarii Deputatilor care reglementa posibilitatea
deputatilor de a se constitui in grupuri parlamentare, Curtea a
decis ca invocarea art. 37 (dreptul de asociere) din Constitutie
[devenit, ca urmare a revizuirii Constitutiei, art. 40 alin. (1)] nu
este relevanta, pentru simplul motiv ca nici Parlamentul, nici
Camerele sale, nici structurile interne nu sunt rezultatul dreptului
de asociere, lor fiindu-le aplicabile celelalte dispozitii
constitutionale mentionate.

60. In acelasi sens, prin Decizia nr. 1.490 din 17 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861
din 22 decembrie 2010, Curtea a retinut ca grupurile
parlamentare reprezinta structuri organizatorice ale Camerelor
Parlamentului, constituite pe baza de afinitate politica. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 40 alin. (1) din Constitutie, care
consacra dreptul de asociere a cetatenilor in partide politice, in
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere, Curtea a
constatat ca acestea nu au incidenta in cauza referitoare la
constituirea unor grupuri parlamentare. Astfel, nici Parlamentul,
nici Camerele sale si nici structurile interne ale Camerelor nu
sunt un rezultat al dreptului de asociere. Curtea a mai retinut ca
grupurile parlamentare reunesc deputati sau senatori avand
aceeasi conceptie politica sau conceptii inrudite si reprezinta,
in esenta, fragmente ale unei autoritati publice, iar nu asociatii,
in sensul juridic al termenului.

61. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea constata
ca invocarea dreptului constitutional de asociere, potrivit caruia
cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere, nu are legatura cu dreptul
parlamentarilor de a forma grupuri parlamentare, potrivit
regulamentului fiecarei Camere, drept consacrat de art. 64
alin. (3) din Constitutie.

62. Pentru aceleasi motive, nici critica potrivit careia art. 13
alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor ingradeste
dreptul de constituire a grupurilor parlamentare si, implicit,
incalca dreptul la asociere sub aspect temporal, instituind
conditia ca grupul parlamentar nou-format sa fie prezentat de
catre liderul sau la inceputul sesiunii parlamentare, nu poate fi
primita.

63. Referitor la incalcarea art. 69 din Constitutie, potrivit
caruia, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului si orice mandat imperativ este nul, autorii
sesizarii sustin, in esenta, ca mandatul deputatilor se exercita in
serviciul poporului, iar nu in serviciul partidului ai caror membri
sunt sau au fost sau Tn serviciul grupului parlamentar de care
apartin sau au apartinut. Asadar, imposibilitatea deputatului de
a participa la constituirea unui nou grup parlamentar, avand drept
considerent faptul ca acesta a facut anterior parte dintr-un grup
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parlamentar, reprezintd o ingradire a mandatului sdu si a
exercitarii obligatiilor pe care acesta le are fatd de cetateni,
avand in vedere ca acesta nu va putea exercita atributiile si
prerogativele pe care numai membrii sau liderul grupului le
pot/poate avea. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca
autorii sesizarii sunt nemultumiti, in esenta, de prevederile
Regulamentului Camerei Deputatilor care interzic formarea de
grupuri parlamentare ale unor partide care nu au obtinut
mandate in urma alegerilor.

64. Curtea retine ca, in temeiul art. 64 alin. (3) din Constitutie,
care consacra dreptul parlamentarului de a se organiza in
grupuri parlamentare, potrivit regulamentului fiecarei Camere,
Regulamentul Camerei Deputatilor instituie urmatoarele reguli
de constituire a grupurilor parlamentare: grupurile parlamentare
sunt structuri ale Camerei Deputatilor formate din cel putin
10 deputati [art. 13 alin. (1)]; deputatii care au candidat in alegeri
pe lista aceluiasi partid politic, a aceleiasi formatiuni politice, pe
listele unei aliante politice sau aliante electorale pot forma
grupuri parlamentare [art. 13 alin. (1)]; deputatii care au candidat
ca independenti pot forma grupuri parlamentare [art. 13 alin. (1)];
deputatii care reprezinta organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale pot constitui un singur grup parlamentar
[art. 13 alin. (1)]; deputatii unui partid politic sau ai unei
formatiuni politice nu pot constitui decat un singur grup
parlamentar [art. 13 alin. (2)]; deputatii care au candidat pe
listele unei aliante politice sau aliante electorale si fac parte din
partide politice diferite pot constitui grupuri parlamentare proprii
ale partidelor politice din care fac parte [art. 13 alin. (3)];
grupurile parlamentare ale unor partide politice care au fuzionat
pe parcursul unei legislaturi constituie un singur grup
parlamentar sub denumirea partidului nou-infiintat prin fuziune,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
privind constituirea noului partid [art. 13 alin. (4)]; deputatii
partidelor politice, formatiunilor politice, aliantelor politice sau ai
aliantelor electorale, precum si deputatii independenti care nu
intrunesc numarul necesar pentru a forma un grup parlamentar
se pot reuni in grupuri parlamentare mixte ori se pot afilia altor
grupuri parlamentare constituite potrivit alin. (1) [art. 13 alin. (5)];
deputatii care parasesc grupul parlamentar din care fac parte
devin deputati neafiliati, daca nu se afiliaza unui alt grup
parlamentar [art. 13 alin. (6)]; deputatii ramasi neafiliati nu-si pot
constitui un grup parlamentar [art. 13 alin. (6)]; in cazul
constituirii de noi grupuri parlamentare, acestea sunt prezentate
plenului de catre liderii lor, la Tnceputul sesiunii parlamentare
[art. 13 alin. (7)].

65. Cat priveste rolul grupurilor parlamentare, exercitat prin
liderii de grup, Curtea retine ca acesta rezulta, in esenta, din
urmétoarele aspecte: nominalizarea reprezentantilor in comisiile
permanente ale Camerei Deputatilor, in comisiile speciale sau
de ancheta ale acesteia ori in comisiile comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului; nominalizarea reprezentantilor in
institutile sau autoritatile publice aflate Tn subordinea
Parlamentului Romaniei, 1n grupurile de prietenie
interparlamentare, in structuri parlamentare internationale la
care Romania este parte; propunerea candidatilor grupului
parlamentar pentru functile de conducere si pentru
reprezentantii acestuia in diverse structuri ale Camerei
Deputatilor, functii care i revin de drept, conform ponderii
grupului sau parlamentar in configuratia politica a Camerei
Deputatilor si negocierilor intre liderii de grup; solicitarea
revocarii din functie sau Tnlocuirea reprezentantilor grupului
parlamentar din structurile Camerei Deputatilor; participarea
liderului de grup la sedintele Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si la dezbaterile acestuia fara a avea drept de vot;
posibilitatea de a solicita plenului Camerei Deputatilor: pauza
pentru consultari, verificarea cvorumului, tinerea unor sedinte
nepublice ale plenului, incheierea dezbaterilor in Camera

Deputatilor si modificarea programului de lucru; prezentarea
amendamentelor la proiectele de lege si propunerile legislative
aflate in dezbaterea comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor; propunerea retrimiterii la comisie a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative; exercitarea dreptului de a
sesiza Curtea Constitutionala cu verificarea constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului.

66. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca unul dintre
aspectele esentiale ale rolului grupurilor parlamentare 1l
constituie implicarea in formarea diverselor structuri ale
Camerelor Parlamentului, prin formularea de propuneri pentru
alegerea componentei birourilor permanente si a comisiilor
parlamentare. Tindnd seama de principiul constituirii birourilor
permanente si a comisiilor parlamentare potrivit configuratiei
politice a Camerei, principiu consacrat de art. 64 alin. (5) din
Constitutie [potrivit caruia ,Birourile permanente si comisiile
parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei
Camere”], propunerile grupurilor parlamentare pentru Biroul
permanent si comisiile parlamentare se fac in limita numarului
de locuri ce revin grupurilor, stabilit in raport cu ponderea lor in
totalitatea membrilor Camerei. In acest sens, Curtea retine ca,
potrivit art. 16 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,/n prima
sedintd de constituire a Camerei Deputatilor, grupurile
parlamentare sunt prezentate in ordinea marimii acestora,
rezultata in urma alegerilor.”

67. In jurisprudenta sa referitoare la constituirea grupurilor
parlamentare, prin Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, precitata,
Curtea a constatat ca art. 66 din Constitutie [devenit, ca urmare
a revizuirii Constitutiei, art. 69] stabileste ca, in exercitarea
mandatului, deputatii i senatorii sunt in serviciul poporului si ca
orice mandat imperativ este nul. Practic, acest articol valorifica
fara limite mandatul reprezentativ. Acest text constitutional
trebuie sa constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor
constitutionale dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care
I-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea acestui
articol constitutional nu poate fi decat in sensul ca deputatul, din
punct de vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridica fata
de alegatorii din circumscriptia care I-a ales si nici fata de
partidul pe lista caruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii
si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu
mai este tinut sa indeplineasca vreo obligatie fata de acestia, el
este obligat numai poporului. In contextul constitutional
romanesc ce valorifica fara limite mandatul reprezentativ,
singura posibilitate pe care o are partidul sau pe care o au
alegatorii nemultumiti de activitatea unui deputat este sa nu-|
realeaga. In consecinta, deputatul are facultatea constitutionala
de a adera la un grup parlamentar sau altul in functie de
optiunile sale, de a se transfera de la un grup parlamentar la
altul sau de a se declara independent fata de toate grupurile
parlamentare. Nicio altd norma& juridica, legalda sau
regulamentara nu poate contraveni acestor dispozitii
constitutionale. Curtea a mai stabilit ca ,asupra modalitatilor,
procedurilor si conditiilor in care aceste modificari ale
componentei grupurilor parlamentare vor putea avea loc, nu
poate decide decadt Camera Deputatilor Tnsasi, potrivit
principiului autonomiei regulamentare in virtutea caruia ea Tsi
stabileste organizarea si desfasurarea propriei activitati,
respectandu-se, fireste, normele constitutionale care si-ar gasi
aplicatii Tn astfel de situatii”. Mai mult, Curtea a constatat ca
.este o alta problema in cazul in care constituirea unui grup
parlamentar, ca urmare a acestor renuntari, afilieri si transferuri
ar avea ca efect reprezentarea in Parlament a unui partid politic
care nu a reusit prin alegeri sa-si trimitd in Parlament niciun
candidat. O asemenea situatie ar fi evident contrara Constitutiei
si mai ales acelor norme constitutionale care vorbesc de partide
reprezentate in Parlament [a se vedea art. 102 alin. (1)]". In
acelasi sens este si Decizia nr. 196 din 28 aprilie 2004, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din 17 mai 2004.
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68. De asemenea, prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994,
precitata, Curtea a decis ca art. 18 din Regulamentul Camerei
Deputatilor privind parasirea unui grup parlamentar si interdictia
trecerii Tn altul vine in contradictie cu art. 61 alin. (3) [devenit
art. 64 alin. (3)], precum si cu art. 66 [devenit art. 69] din
Constitutie, ca fiind o ingradire a mandatului reprezentativ.
Totodata, prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, Curtea a constatat
ca ,interdictia trecerii senatorilor de la un grup parlamentar la
altul sau de a se afilia unui grup parlamentar daca au parasit
grupul din care faceau parte, care au valoarea unor sanctiuni
pentru parasirea unui grup parlamentar, sunt neconstitutionale,
intrucat atat parasirea unui grup, cat si trecerea sau afilierea
ulterioara la altul, constituie modalitati ale exercitarii unuia si
aceluiasi drept constitutional, prevazut de art. 61 alin. (3) din
Constitutie si de alin. (1) al art. 13 din regulament.” Curtea a mai
stabilit ca ,cele aratate cu privire la parasirea unui grup
parlamentar sau la trecerea de la un grup parlamentar la altul,
inclusiv afilierea, nu impiedica posibilitatea de a se stabili
anumite reguli specifice ipotezelor avute in vedere pentru a nu
se destabiliza activitatea parlamentara pe perioada desfasurarii
sesiunii. Una dintre ratiunile regulamentului este tocmai
asigurarea eficacitatii acestei activitati. Astfel, in considerarea,
de exemplu, a faptului ca alegerea Biroului permanent se face
la Tnceputul fiecarei sesiuni, orice modificare a compozitiei
grupurilor ar putea fi corelata cu aceasta regula. Asemenea
norme, ce se gasesc si in practica altor parlamente, nu sunt
neconstitutionale intrucat constituie modalitati de exercitare a
dreptului senatorilor de a se constitui in grupuri parlamentare
tindnd seama si de cerintele asigurarii stabilitatii organelor de
lucru ale Senatului”.

69. Prin Decizia nr. 1.490 din 17 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a reiterat faptul ca a statuat in mod constant
asupra posibilitatii neingradite a parlamentarilor de a trece de la
un grup parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar
sau de a constitui un grup format din parlamentari independenti,
sanctionand, de fiecare data cand a fost sesizata, normele
regulamentare care limitau acest drept, norme apreciate, in
esenta, ca fiind Tn contradictie cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din
Constitutie, care respinge orice forma de mandat imperativ.
Asadar, grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale
Parlamentului. Rezultdnd din  uniunea voluntara a
parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie un
drept, iar nu o obligatie. Textul constitutional mentionat,
referindu-se la acest drept al parlamentarilor, nu stabileste nicio
restrictie cat priveste momentul exercitéarii acestuia. Prin urmare,
Curtea a decis ca nu este contrara Legii fundamentale
constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit regulamentelor
Camerelor si cu respectarea Constitutiei, a unui grup
parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii, cu conditia,
desprinsa, de asemenea, din interpretarea normelor
constitutionale, ca pe aceasta cale sa nu fie reprezentate in
Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri.

70. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea constata
ca ipotezele asupra carora s-a pronuntat anterior vizau
interdictia trecerii unui parlamentar de la un grup parlamentar la
altul si interdictia parlamentarilor independenti de a-si forma
grup parlamentar. In speta de fata insa nu este vorba despre
aceste ipoteze, astfel incat considerentele invocate de autorii
sesizarii din deciziile Curtii Constitutionale nu sunt relevante in
cauza de fata, care vizeaza interdictia parlamentarilor ramasi
neafiliati de a-si forma un grup parlamentar si interdictia formarii
unui grup parlamentar al unui partid care nu a obtinut mandate
in urma alegerilor.

71. Dispozitile criticate din Regulamentul Camerei
Deputatilor nu neaga dreptul deputatilor de a se organiza in
grupuri parlamentare, asa cum este acesta consacrat de art. 64
alin. (3) din Constitutie. Potrivit acestei norme constitutionale,
acest drept se exercita in conditiile prevazute de Regulament,
evident conditii ce trebuie reglementate cu respectarea celorlalte

prevederi constitutionale. Astfel, un deputat care a parasit grupul
parlamentar din care facea parte are posibilitatea de a se afilia
la un grup parlamentar constituit in conformitate cu art. 13
alin. (1) din Regulament. Deputatii care nu au devenit membri ai
unor grupuri parlamentare constituite la prima intrunire a
Camerei Deputatilor, precum si deputatii care nu s-au afiliat unor
grupuri constituite Tn conformitate cu art. 13 alin. (1) dupa ce
grupurile lor parlamentare s-au desfiintat, dupa ce si-au parasit
grupul parlamentar in care au fost membri sau dupa ce au fost
exclusi ori au demisionat din partid, devin deputati neafiliati,
potrivit art. 14 alin. (1) din Regulament.

72. Cu privire la interdictia deputatilor neafiliati de a-si forma
un grup parlamentar, prevazuta de art. 13 alin. (6), Curtea retine
ca aceasta nu contravine posibilitatii neingradite a deputatilor
de a trece de la un grup parlamentar la altul sau de a se afilia
unui grup parlamentar sau de a constitui un grup format din
parlamentari independenti daca au parasit grupul din care
faceau parte — ca modalitati ale exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 64 alin. (3). Interdictia formarii
grupului parlamentar de catre deputati neafiliati intervine dupa
ce deputatii respectivi si-au exprimat optiunea, in mod liber, in
sensul de a nu deveni membri ai unor grupuri parlamentare sau
de a nu se afilia unor grupuri parlamentare sau de a nu constitui
un grup al deputatilor independenti, ipotezd in care devin
deputati neafiliati.

73. Referitor la drepturile deputatilor neafiliati, art. 14 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede ca deputatii
afiliati au urmatoarele drepturi: ,a) sé interviné la dezbaterile
generale, respectiv la dezbaterea motiunilor, printr-o singura
interventie realizata de un reprezentant comun; b) s& delege un
reprezentant comun, in calitate de observator fara drept de vot
la lucrarile Comitetului liderilor grupurilor parlamentare; c) sa
participe la delegatiile in stréinatate ale grupurilor de prietenie,
ale comisiilor permanente sau pe baza de invitatii personale, cu
acordul Biroului permanent”. De asemenea, art. 14 alin. (2)
prevede ca acestor deputati /i se vor pune la dispozitie pentru
folosintd comund, de cétre secretarul general, pe baza deciziei
Biroului permanent, o sala de sedinta, logistica adecvata, un
autoturism si personal tehnic compus dintr-un sofer si o
secretard”.

74. Curtea retine ca interdictia deputatilor neafiliati de a-si
forma un grup parlamentar si interdictia formarii unui grup
parlamentar al unui partid care nu a obtinut mandate in urma
alegerilor deriva din principiul electiv in constituirea
Parlamentului si din necesitatea de reprezentativitate izvorata
din alegeri. Astfel, in aceste situatii, nu se pune in discutie
posibilitatea neingradita de a trece de la un grup parlamentar la
altul sau afilierea la alt grup parlamentar sau posibilitatea
constituirii unui nou grup parlamentar al independentilor, ci, asa
cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 44 din
8 iulie 1993, ,este o alta problema in cazul in care constituirea
unui grup parlamentar, ca urmare a acestor renuntari, afilieri si
transferuri ar avea ca efect reprezentarea in Parlament a unui
partid politic care nu a reusit prin alegeri sa-si trimitd in
Parlament niciun candidat. O asemenea situatie ar fi evident
contrara Constitutiei si mai ales acelor norme constitutionale
care vorbesc de partide reprezentate in Parlament”.

75. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
reprezinta o ingradire a mandatului de deputat si a exercitarii
obligatiilor pe care acesta le are fatd de cetateni, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 69
alin. (1) din Constitutie, in exercitarea mandatului, deputatii si
senatorii sunt in serviciul poporului. Aceastd obligatie
constitutionala trebuie respectata, indiferent daca acestia fac
sau nu parte dintr-un grup parlamentar si indiferent din ce grup
parlamentar fac parte.
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76. Tindnd cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apare cu evidenta faptul ca dispozitile -criticate din
Regulamentul Camerei Deputatilor nu contravin prevederilor
art. 69 din Legea fundamentala, care consacra mandatul
reprezentativ. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate
retine nici sustinerile autorilor potrivit carora, prin ingradirea mai
sus mentionata, subzista o incalcare grava a democratiei, care
nu fi mai poate sustine acesteia principiile si valorile de care se
bucura.

77. Céat priveste sustinerea potrivit careia interdictia
prevazuta de art. 13 alin. (6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, in sensul ca deputatii ramasi neafiliati nu isi pot
constitui un grup parlamentar, nu are o reglementare similara in
Regulamentul Senatului, Curtea constata ca aceasta nu
constituie o problema de constitutionalitate. Astfel cum prevede
art. 64 alin. (3) din Constitutie, deputatii si senatorii se pot
organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecarei
Camere. De altfel, potrivit art. 16 alin. (7) din Regulamentul

Senatului, ,Este interzisa constituirea unui grup parlamentar
care sa reprezinte sau sa poarte denumirea unui partid, a unei
organizatii a cetétenilor apartindand minoritatilor nationale, a unei
aliante electorale sau aliante politice care nu a obfinut mandate
de senator in alegeri.”

78. In final, Curtea observa ca sustinerile autorilor sesizarii
potrivit carora interdictia de formare a unui nou grup
parlamentar, prevazuta de art. 13 alin. (6) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, creeaza mijlocul de constrangere perfect
pentru ca un partid sau liderul acestuia sa poata obliga deputatii
ce detin functii in comisii sa ramana legati de grupul parlamentar
de care apartin Tn acel moment, intrucat, in caz contrar, si-ar
pierde aceste functii si nu ar mai avea niciun mijloc de a accede
ulterior ca urmare a imposibilitatii de constituire a unui nou grup,
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci aspecte
referitoare la relatia politica dintre un partid si grupul sau
parlamentar.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de 63 de deputati si constata ca dispozitiile art. 13
alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35 alin. (1) si art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969
si art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si art. 297
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Florentina Tavalica
si Nicoleta Afrodita Rentea in Dosarul nr. 7.778/62/2013 al Curtii

de Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.556D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.681D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Nicusor Vasilescu Tn Dosarul
nr. 879/115/2016 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.
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7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.681D/2017 Ila Dosarul
nr. 1.556D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Aratd ca in ceea ce priveste sintagma
,nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos”,
exista deja doua decizii de admitere pronuntate de catre Curtea
Constitutionala. Cu privire la posibilitatea Curtii Constitutionale
de a impune ea insasi un prag cu privire la infractiunea de abuz
in serviciu, face trimitere la jurisprudenta in materie, respectiv
Decizia nr. 456 din 22 iunie 2017, paragraful 18.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 4 aprilie 2017 si 5 mai 2017, pronuntate
in dosarele nr. 7.778/62/2013 si nr. 879/115/2016, Curtea de
Apel Brasov — Sectia penala si Tribunalul Timis — Sectia
penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal
din 1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal si, respectiv,
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

10. Exceptia a fost ridicata de Florentina Tavalica si Nicoleta
Afrodita Rentea, respectiv de Nicusor Vasilescu in dosarele de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unor cauze penale in apel
in care se fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248
din Codul penal din 1969 raportat la art. 2481 din Codul penal din
1969 combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, si a infractiunii
prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
din Dosarul nr. 1.556D/2017 sustin ca prevederile legale
mentionate Tncalca dispozitiile constitutionale referitoare la
calitatea legilor, deoarece sintagma ,,nu indeplineste un act sau
il indeplineste in mod defectuos” este lipsita de previzibilitate.
Astfel, se poate ajunge la antrenarea raspunderii penale prin
incalcarea unor atributii de serviciu stabilite de catre o institutie
cu capital de stat printr-un regulament de ordine interioara, o
fisa a postului sau un alt act cu aceeasi putere juridica. In acest
sens invoca considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016.
Prin urmare, apreciaza ca art. 248 din Codul penal din 1969 este
constitutional in masura in care prin sintagma contestata se
intelege ,nu indeplineste un act prevazut expres de legi ori il
indeplineste prin incalcarea legii”.

12. Totodata, se mai arata ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece legiuitorul a omis sa instituie un
prag valoric sau de alta natura prin care sa fie stabilita Tn mod
clar gravitatea faptei care atrage raspunderea penala.

13. Autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.681D/2017 sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, deoarece incalca principiul ultima
ratio. Astfel, spre deosebire de motivele avute in vedere cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, in prezenta
cauza sunt semnalate aspecte referitoare la inexistenta unei
limite valorice de la care fapta constituie infractiune. O astfel de
situatie creata de legiuitor elimina din sfera mijloacelor legale
raspunderea materiala si disciplinara a functionarilor.

14. Totodata, se mai sustine ca norma penala criticata este
incompleta, fiind o norma in alb, intrucat infractiunea nu este
clar precizata, nu defineste actiunile sau omisiunile care
angajeaza raspunderea penalda, completdndu-se cu continutul
unor legi ordinare sau al dispozitiilor cuprinse in acte normative
cu forta juridica inferioara.

15. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 Curtea Constitutionala s-a

pronuntat in ceea ce priveste sintagma ,indeplineste in mod
defectuos”, iar ratiunile care au fundamentat aceasta solutie sunt
valabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste cauza de fata.

16. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile legale criticate, asa cum au fost interpretate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, respecta
principiul proportionalitatii incriminarii, intrucat din modul de
redactare rezulta faptul ca nu orice incalcare a legii constituie
infractiune, ci doar acel tip de incalcare care are o anumita
gravitate, respectiv producerea unei pagube sau a unei vatamari
a intereselor legale ale unei persoane fizice sau juridice.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul considera ca art. 248 din Codul penal din 1969
este constitutional in masura in care prin ,indeplinire
defectuoasa” se intelege ,indeplinire prin incalcarea legii”, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul
penal este inadmisibila, deoarece, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016.

19. In ceea ce priveste critica formulata din perspectiva lipsei
unui prag valoric sau a intensitatii vatamarii, data fiind natura
omisiunii relevate, instanta constitutionald nu are competenta
de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera de competenta a legiuitorului primar
sau delegat, acesta fiind singura autoritate care are obligatia de
a reglementa pragul valoric sau intensitatea vatamarii (a se
vedea Decizia nr. 456 din 22 iunie 2017).

20. Avocatul Poporului arata ca isi mentine opinia
exprimata cu prilejul pronuntéarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie
2016.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 cu denumirea marginala Abuzul in serviciu
contra intereselor publice din Codul penal din 1969 si art. 297
alin. (1) cu denumirea marginala Abuzul in serviciu din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitéti din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”
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24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor si art. 53 alin. (2)
referitor la conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal
din 1969 si s-a statuat c& acestea sunt constitutionale Th méasura
in care prin sintagma ,indeplineste ih mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. De asemenea, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, instanta constitutionald a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

26. Curtea a retinut ca in exercitarea competentei de
legiferare Tn materie penala legiuitorul trebuie sa tina seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sa
intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. Cu alte cuvinte, Curtea
a apreciat ca in materie penala acest principiu trebuie interpretat
ca avand semnificatia ca legea penala este singura in masura
sa atinga scopul urmarit (alte masuri de ordin civil, administrativ
etc. fiind improprii Tn realizarea acestui deziderat), iar nu ca
avand semnificatia ca legea penala trebuie privitd ca ultima
masura aplicata din perspectiva cronologica. Mai mult, masurile
adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa
fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Curtea a retinut ca din
perspectiva principiului ultima ratio in materie penala nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

27. Pe de alta parte, infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, urmarea imediata a savarsirii acestei
fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

persoane juridice. Curtea a constatat ca legiuitorul nu a
reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumita
intensitate a vatamarii, ceea ce a determinat instanta de
contencios constitutional sa concluzioneze ca, indiferent de
valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din
comiterea faptei, daca sunt indeplinite si celelalte elemente
constitutive, fapta poate fi calificatd drept infractiune.

28. Asa fiind, Curtea a constatat ca sarcina aplicarii
principiului ultima ratio revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe
de alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel,
responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul
anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu” tine
atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata
(Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare (Ministerul
Public si instantele judecatoresti).

29. Drept urmare, Curtea a retinut ca, data fiind natura
omisiunii legislative relevate, nu are competenta de a complini
acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale,
actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar
sau delegat.

30. In concluzie, Curtea constata ca incheierile de sesizare
din Dosarul nr. 1.556D/2017 si Dosarul nr. 1.681D/2017 au fost
emise la data de 4 aprilie 2017 si, respectiv, 5 mai 2017, deci
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, respectiv data de 8 iulie 2016,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal este inadmisibila.

31. De asemenea, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969, Curtea constata ca din perspectiva criticilor formulate in
Dosarul nr. 1.556D/2017 aceasta exceptie a devenit
inadmisibild, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, prin Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal
din 1969 si s-a statuat ca acestea sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. In concluzie, deoarece incheierea de sesizare din acest
dosar a fost pronuntata la data de 4 aprilie 2017, deci anterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
nr. 392 din 6 iunie 2017, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Florentina Tavalica si Nicoleta Afrodita Rentea in Dosarul nr. 7.778/62/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala
si de Nicusor Vasilescu in Dosarul nr. 879/115/2016 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969,
exceptie ridicata de Florentina Tavalica si Nicoleta Afrodita Rentea in Dosarul nr. 7.778/62/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bragsov — Sectia penala si Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Catalin Dumitru in  Dosarul
nr. 18.429/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.683D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
art. 318 din Codul de procedura penala reglementeaza cu privire
la obligativitatea supunerii confirmarii din oficiu de catre
judecatorul de camera preliminara a ordonantelor de renuntare
la urmarirea penald. Totodata, ordonanta procurorului se
comunica persoanelor interesate, iar acestea sunt ulterior citate
de catre judecatorul de camera preliminara competent sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la
urmarirea penala. Prin urmare, aceste persoane au deja o
ocazie adecvata si suficienta pentru a-si exprima criticile cu
privire la ordonanta procurorului. Asa fiind, pune concluzii in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 18.429/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Catalin
Dumitru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece persoana nemultumitd de solutia de renuntare la
urmarirea penala nu mai poate formula plangere impotriva unei
astfel de ordonante nici pe cale ierarhica, nici in fata
judecatorului de camera preliminara.

6. Judecatoria Pitesti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textul legal criticat instituie cadrul legal in care se poate formula
plangere impotriva solutiilor de clasare, fara a ingradi dreptul de
acces la justitie al persoanei faté de care s-a dispus renuntarea
la urmarirea penald, avidnd in vedere ca aceasta are
posibilitatea sa ajunga in fata unei instante si sa formuleze
apararile pe care le considera necesare cu privire la aceasta
solutie, in cadrul verificarii legalitatii si temeiniciei ordonantei prin
care s-a dispus renuntarea, in conformitate cu art. 318 alin. (14)
din Codul de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, intre suspectul care contesta temeiul
clasarii prin plangerea prevazuta de art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penald si cel care contesta renuntarea la
urmarirea penala Tn procedura confirmarii acesteia de catre
judecatorul de camera preliminara nu exista nicio diferenta, nici
sub aspectul drepturilor procesuale, nici sub aspectul
posibilitatilor de a obtine infirmarea solutiei procurorului. Singura
deosebire — care insa nu poate fi considerata drept
discriminatorie, ci constituie o optiune a legiuitorului conforma
cu art. 126 alin. (2) din Constitutia — subzistd in ceea ce
priveste modalitatea n care solutia de neurmaérire sau
netrimitere in judecata ajunge sa fie supusa analizei unui
judecator; astfel, daca solutia clasarii se verifica in urma
plangerii formulate de persoana care a suferit o vatamare prin
aceasta, renuntarea la urmarirea penala se verifica la cererea
procurorului, confirmarea de catre judecatorul de camera
preliminara fiind o cerinta esentiala pentru valabilitatea solutiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Astfel, isi mentine opinia exprimata cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014, prin care a
sustinut ca Tn ceea ce priveste procedura camerei preliminare
.aceasta are in vedere solutionarea aspectelor ce tin in mod
special de legalitatea trimiterii in judecata si a administrarii
probelor, asigurdndu-se premisele solutiondrii cu celeritate a
cauzei in fond care sunt strans si exclusiv legate de asigurarea
caracterului echitabil al procedurii”.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) cu denumirea marginala Pléngerea
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecata din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin
art. Il pct. 89 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, care au
urmatorul continut: (1) Persoana a cdarei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusé prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face pléngere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in priméa instanta.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 24 referitor la Dreptul la aparare, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, autorul exceptiei, ulterior ordonantei
procurorului de renuntare la urmarirea penald, a formulat la
judecatorul de camera preliminara o plangere intemeiata pe
dispozitile art. 340 si urmatoarele referitoare la plangerea
impotriva solutiilor de clasare din Codul de procedura penala,

cadru procesual in care a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate prin care a sustinut ca aceste dispozitii
contravin Legii fundamentale, deoarece persoana nemultumita
de solutia de renuntare la urmarirea penald nu mai poate
formula plangere impotriva unei astfel de ordonante nici pe cale
ierarhica, nici in fata judecéatorului de camera preliminara. Cu
alte cuvinte, ceea ce solicitd prin invocarea acestei exceptii
consta in modificarea prevederilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala prin consacrarea in continutul lor a posibilitatii
persoanei interesate de a formula plangere la judecatorul de
camera preliminara nu numai impotriva ordonantelor de clasare,
ci si impotriva celor de renuntare la urmarirea penala.

15. O astfel de critica nu poate fi primita, fiind inadmisibila,
deoarece, asa cum rezulta din motivarea autorului, Curtea
constatd ca acesta este nemultumit nu de continutul
reglementarii deduse controlului de contencios constitutional, ci
de forma eliptica a acesteia. Astfel, ar trebui ca, pe langa
situatiile expres si limitativ prevazute de textul legal atacat, sa fie
introdusa si posibilitatea contestarii in cadrul acestei proceduri
si a ordonantelor de renuntare la urmarirea penala. Ceea ce se
urmareste consta in revenirea la redactarea art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala in varianta existenta anterior
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatéa, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Asa fiind, din aceastd perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Catalin Dumitru Tn Dosarul nr. 18.429/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 9 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Teleorman in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 9 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Teleorman, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Calinesti — sectoarele cadastrale nr. 16,
18, 19, 20, 60;

b) unitatea administrativ-teritoriala Dracsenei — sectoarele cadastrale nr. 5,
8,9, 11, 22, 23;

c) unitatea administrativ-teritoriala Mavrodin — sectoarele cadastrale nr. 4,
5,7,18;

d) unitatea administrativ-teritoriala Mereni — sectoarele cadastrale nr. 2, 3,
4,13, 20, 21, 40;

e) unitatea administrativ-teritoriala Saceni — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
6, 8,9, 12,13, 14, 18, 20, 25, 27, 28, 29, 33;

f) unitatea administrativ-teritoriala Storobdneasa — sectoarele cadastrale
nr. 8, 9, 14, 16, 34;

g) unitatea administrativ-teritoriala Talpa — sectoarele cadastrale nr. 7, 12,
13, 14, 26;

h) unitatea administrativ-teritoriala Tatarastii de Sus — sectoarele cadastrale
nr.2,3,5,7,10, 11, 20, 22;

i) unitatea administrativ-teritoriald Uda-Clocociov — sectoarele cadastrale
nr. 12, 21.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—9
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—9*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut S$tefanescu

Bucuresti, 5 aprilie 2019.
Nr. 1.094.

*) Anexele nr. 1—9 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: CALINESTI
Sectoare: 16,18,19,20,60
N

UAT PERETU
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UAT RADOIESTI

UAT NENCIULESTI
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: MAVRODIN
Sectoare: 4,5,7,18

UAT CALINESTI

UAT ORBEASCA

UAT
ALEXANDRIA

UAT NENCIULESTI

UAT BUZESCU

UAT NANOV
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