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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 439

din 28 iunie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, 

art. 7, art. 8, art. 10 și art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile 

în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum și a Legii nr. 77/2016, 

în ansamblul său

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Veisa.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată

a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate

prin credite, precum și a întregii proceduri reglementate de acest

act normativ, excepție ridicată de Societatea Secapital S.a.R.L.

din Luxemburg, prin mandatar Kruk România — S.R.L., în

Dosarul nr. 18.703/197/2016 al Judecătoriei Brașov — Secția

civilă și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în dosarele

nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017, nr. 85D/2017,

nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 și nr. 115D/2017, având ca obiect

excepții de neconstituționalitate privind dispoziții ale Legii

nr. 77/2016, excepții ridicate de Societatea Secapital S.a.R.L.

din Luxemburg, în Dosarul nr. 8.139/306/2016 al Judecătoriei

Sibiu — Secția civilă, de BRD — Groupe Société Générale —

S.A. în Dosarul nr. 18.803/301/2016 al Judecătoriei Sectorului 3

București — Secția civilă, de Societatea Suport Colect — S.R.L.

din București, în Dosarul nr. 13.910/301/2016 al Judecătoriei

Sectorului 3 București — Secția civilă, de Societatea OTP

FAKTORING ZRT în Dosarul nr. 2.388/110/2016 al Judecătoriei

Bacău — Secția civilă, de Societatea Secapital S.a.R.L. și Kruk

România — S.R.L., în Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1 al

Judecătoriei Constanța — Secția civilă, de Societatea Secapital

S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk România — S.R.L., în

Dosarul nr. 12.925/197/2016 al Judecătoriei Brașov — Secția

civilă, și de Societatea OTP Bank România — S.A. din

București, în Dosarul nr. 25.777/245/2016 al Judecătoriei Iași —

Secția civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere că excepțiile de

neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 3D/2017,

nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017, nr. 85D/2017,

nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 și nr. 115D/2017 au obiect identic,

pune în discuție, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul

Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017,

nr. 85D/2017, nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 și nr. 115D/2017 la

Dosarul nr. 3D/2017, care este primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate,

având în vedere jurisprudența constantă a Curții Constituționale

în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin Încheierea din 18 noiembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 18.703/197/2016, Judecătoria Brașov — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 din Legea

nr. 77/2016, precum și a întregii proceduri reglementate de

acest act normativ. Excepția a fost ridicată de Societatea

Secapital S.a.R.L. din Luxemburg, prin mandatar Kruk România —

S.R.L., și formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3D/2017.

8. Prin Încheierea din 13 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 8.139/306/2016, Judecătoria Sibiu — Secția civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 din Legea

nr. 77/2016, precum și a Legii nr. 77/2016, în ansamblul său.

Excepția a fost ridicată de Societatea Secapital S.a.R.L. din

Luxemburg și formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 17D/2017.

9. Încheierea din 21 decembrie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 18.803/301/2016, Judecătoria Sectorului 3 București —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor Legii nr. 77/2016.

Excepția a fost ridicată de BRD — Groupe Société Générale din

București și formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 25D/2017.

10. Prin Încheierea din 15 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 13.910/301/2016, Judecătoria Sectorului 3

București — Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1

alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) și (3), art. 7

alin. (1), (2) și (4) și art. 11 din Legea nr. 77/2016. Excepția a

fost ridicată de Societatea Suport Colect — S.R.L. din București

și formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 35D/2017.

11. Prin Încheierea din 22 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 2.388/110/2016, Judecătoria Bacău — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (5) și art. 11

din Legea nr. 77/2016. Excepția a fost ridicată de Societatea



OTP Faktoring ZRT din Budapesta și formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 85D/2017.

12. Prin Încheierea nr. 19.963 din 15 decembrie 2016,

pronunțată în Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1, Judecătoria

Constanța — Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3,

art. 4, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1), (3) și (5), art. 10 alin. (1)

și art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum și a Legii nr. 77/2016.

Excepția a fost ridicată de Societatea Secapital S.a.R.L. și Kruk

România — S.R.L. și formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 89D/2017.

13. Prin Încheierea din 4 octombrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 12.925/197/2016, Judecătoria Brașov — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (5) și art. 11

din Legea nr. 77/2016. Excepția a fost ridicată de Societatea

Secapital S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk România —

S.R.L., și formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr.

99D/2017.

14. Prin Încheierea din 23 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 25.777/245/2016, Judecătoria Iași — Secția civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 și art. 11

din Legea nr. 77/2016. Excepția a fost ridicată de Societatea

OTP Bank România — S.A. din București și formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 115D/2017.

15. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

arată, în esență, că dispozițiile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1

alin. (3) și (4) din Constituție, întrucât consacră dreptului

debitorilor de a da în plată, legiuitorul încălcând autoritatea de

lucru judecat a hotărârilor judecătorești prin care au fost

respinse acțiunile în constatarea caracterului abuziv al clauzelor

contractuale sau prin care au fost respinse contestații la

executare formulate în procedura executării silite.

16. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridică se arată că

dispozițiile de lege criticate contravin neretroactivității,

exigențelor de calitate a legii, stabilității juridice și respectării

drepturilor dobândite și a intereselor legitime. Se arată că

modificarea/reașezarea riscurilor asumate prin contract sau

chiar modificarea prețului agreat de părți nu poate avea loc

printr-o ingerință a legiuitorului în economia contractului, ci doar

în ipoteze excepționale de rupere a echilibrului contractual ce

trebuie cercetate pentru fiecare contract în parte de către

instanța judecătorească. Se apreciază că art. 8 din lege încalcă

principiul securității raporturilor juridice, al legalității și al statului

de drept. Se mai arată că previzibilitatea impunea menținerea

acelorași efecte ale contractului de credit cu cele pe care părțile

le-au prevăzut sau ar fi putut în mod rezonabil să le prevadă la

momentul încheierii contractului; or, transformarea bunului din

garanție imobiliară în mijloc de plată cu efect liberatoriu pe

parcursul derulării contractului de credit, fără acordul

creditorului, încalcă accesibilitatea și previzibilitatea legii.

17. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 11 și 20 din Constituție se arată că legea criticată nu

respectă principiul securității juridice și cerințele de calitate a

legii astfel cum acestea au fost dezvoltate în jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului și a Curții de Justiție a Uniunii

Europene.

18. Referitor la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 15 alin. (2) din Constituție se arată că prin reglementarea cu

titlu obligatoriu a mecanismului dării în plată în cazul contractelor

încheiate înainte de intrarea în vigoare a legii, legiuitorul a

intervenit într-o situație juridică ale cărei efecte au fost epuizate

încă de la momentul încheierii contractului de credit, drept care

dispozițiile art. 8 alin. (5) și art. 11 din lege sunt

neconstituționale. În același sens se arată că principiul

neretroactivității legii civile este încălcat atât timp cât se conferă

debitorilor executați silit posibilitatea de a cere instanței

constatarea ștergerii unor datorii rezultate din contracte de credit

declarate scadente anticipat, cu mult înainte de intrarea în

vigoare a legii. Mai mult, după darea în plată forțată a bunului

imobil, creditorul trebuie să preia toate costurile de administrare,

conservare, valorificare aferente proprietății, devenind în același

timp și garant în favoarea debitorului în situația în care acesta a

constituit garanții reale asupra imobilului sau alte sarcini, efecte

inexistente la data încheierii contractului de credit. Astfel, legea

nu face diferența între facta praeterita, facta pendentia și facta
futura.

19. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 16 alin. (1) din Constituție se arată că, în urma

ștergerii creanței ipotecare prin darea în plată a bunului imobil,

creditorul ipotecar diligent, care și-a constituit o garanție,

dobândește o situate juridică inferioară altor creditori care, deși

nu au o garanție, pot urmări bunuri mobile și imobile prezente și

viitoare ale debitorilor până la satisfacerea întregii creanțe. Se

mai precizează că art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) și art. 7

alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, întrucât se

aplică numai consumatorilor care îndeplinesc cerințele

prevăzute la art. 4 din lege, iar ceilalți consumatori nu se pot

bucura de beneficiile acestui act normativ.

20. Referitor la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 21 alin. (1) și (3) și art. 24 din Constituție se arată că art. 4

și 7 din lege dau dreptul debitorilor să schimbe obiectul, prețul,

riscul contractului după bunul lor plac și în lipsa verificărilor

prealabile privind îndeplinirea condițiilor obiective și subiective

pentru aplicarea „protecției”. Se mai arată că art. 4 și art. 7

alin. (1) din lege limitează acțiunea creditorului de a contesta

starea bunului dat în plată, culpa debitorului în diminuarea valorii

bunului ipotecat sau starea de necesitate învederată de debitor,

drept care nu se respectă cerințele accesului liber la justiție.

21. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 44 și art. 136 alin. (5) din Constituție se apreciază că dreptul

de proprietate al băncii asupra acestei creanțe este iremediabil

afectat, prin efectul liberatoriu, constând în ștergerea creanței

reziduale a băncii formată din diferența dintre soldul creditorului

la momentul plății și valoarea imobilului, ceea ce duce la

concluzia neconstituționalității art. 5 alin. (2) și art. 10 din lege.

De asemenea, pentru aceleași motive este neconstituțional și

art. 8 alin. (5) din lege; se mai indică faptul că se încalcă atât

dreptul de proprietate al băncii, cât și al creditorului cesionar,

după caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanță avut

împotriva împrumutatului/garanților, acesta fiind înlocuit cu un

drept real asupra unui imobil care are o valoare incertă. Mai

mult, se poate întâmpla ca bunul imobil să nu fie transmis în

patrimoniul băncii liber de sarcini, nefiind reglementată nici

măcar obligația de garantare a debitorului ce apelează la

procedura dării în plată a imobilului. Se mai indică faptul că, prin

efectul art. 3 din lege, banca este deposedată de un bun actual,

respectiv dreptul de creanță născut în temeiul contractului de

credit. Se mai susține că Legea nr. 77/2016 restrânge dreptul

de proprietate privată, fără ca niciuna dintre justificările cuprinse

la art. 53 din Constituție să existe.

22. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 45 din Constituție se subliniază că libertatea

contractuală a părților nu presupune doar libertatea acestora de

a-și asuma obligații și de a dobândi drepturi, ci și libertatea de

a-și asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie să le

respecte. Libertatea economică presupune un cadru economic

caracterizat prin stabilitate, în care participanții pot stabili un preț

al contractului prin negociere în funcție de condițiile de pe piață.

Se susține că Legea nr. 77/2016 restrânge libertatea

contractuală, fără ca niciuna dintre justificările cuprinse la art. 53

din Constituție să existe.
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23. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 53 alin. (2) din Constituție se apreciază că art. 3

și 4 din lege permit hazardul moral al liberării discreționare de

datorie de către debitori aflați în situații economico-financiare

care nu sunt excepționale. Astfel, se permite modificarea

discreționară a prețului contractului de către debitor, ceea ce

reprezintă un stimulent pentru ca acesta să nu își execute

obligațiile de plată a datoriilor. Se mai indică faptul că legea nu

urmărește un scop legitim în sensul că vizează interese pur

private, și nu cele de generale, că adoptarea acesteia nu a fost

necesară, existând la îndemâna părților contractante și alte

mecanisme, precum cel al impreviziunii, și că legea nu asigură

un just echilibru între interesele creditorului și al debitorului.

24. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constituție se arată că

legea reglementând aspecte referitoare la proprietate trebuia

adoptată ca lege organică, și nu ordinară. Din moment ce legea

criticată reglementează derogări de la Codul civil, lege organică,

se subliniază că și normele derogatorii trebuiau să fie adoptate

ca lege organică. 

25. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 135 din Constituție se apreciază că dispozițiile

de lege criticate aduc atingere principiilor libertății contractuale,

întrucât procedura dării în plată, deși ar fi trebuit să aibă un

caracter consensual, este lăsată exclusiv la opțiunea debitorului,

nefiind, astfel, necesar consimțământul creditorului. Mai mult,

legea în ansamblul său favorizează comportamentul

iresponsabil al consumatorilor care, la momentul încheierii

contractului de credit, trebuia să prevadă și riscurile acestuia cu

privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

26. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la art. 148 din Constituție este invocat caracterul

contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE și, în special,

art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arată că legea criticată este

contrară Directivei 2014/17/UE, aceasta din urmă reglementând

într-un mod proporțional, adecvat și cu respectarea exigențelor

principiului neretroactivității posibilitatea stingerii obligațiilor

rezultate din contractele de credit prin darea în plată a bunului

imobil.

27. Judecătoria Brașov — Secția civilă, în Dosarul

nr. 3D/2017, apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată.

28. Judecătoria Sibiu — Secția civilă, în Dosarul

nr. 17D/2017, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este întemeiată, raportat la art. 15 alin. (2) din Constituție.

29. Judecătoria Sectorului 3 București — Secția civilă,

în Dosarul nr. 25D/2017, apreciază că excepția de

neconstituționalitate este întemeiată. De asemenea, în Dosarul

nr. 35D/2017, instanța apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

30. Judecătoria Bacău — Secția civilă, în Dosarul

nr. 85D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu

și-a exprimat opinia asupra excepției de neconstituționalitate.

31. Judecătoria Constanța — Secția civilă, în Dosarul

nr. 89D/2017, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

32. Judecătoria Brașov — Secția civilă, în Dosarul

nr. 99D/2017, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

33. Judecătoria Iași — Secția civilă, în Dosarul

nr. 115D/2017, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este întemeiată, raportat la art. 15 alin. (2) din Constituție.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

35. Guvernul, în dosarele nr. 35D/2017 și nr. 99D/2017,

având în vedere considerentele Deciziei Curții Constituționale

nr. 623 din 25 octombrie 2016, apreciază că excepția de

neconstituționalitate a sintagmei „precum și din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016

este inadmisibilă, că dispozițiile art. 11 teza întâi raportate la

art. 3 teza a doua, art. 4, 7 și 8 din Legea nr. 77/2016 sunt

constituționale în măsura în care instanța judecătorească

verifică condițiile referitoare la existența impreviziunii, că

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11 teza întâi

raportate la dispozițiile art. 3 teza întâi și a prevederilor art. 11

teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibilă și că

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11 teza întâi,

raportate la celelalte dispoziții din Legea nr. 77/2016, este

neîntemeiată.

36. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

37. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

38. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din actele de sesizare a Curții Constituționale, îl

constituie dispozițiile art. 1, art. 3, art. 4 , art. 5, art. 6, art. 7,

art. 8, art. 10 și art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea în

plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum și a Legii

nr. 77/2016, în ansamblul său. Dispozițiile legale criticate

punctual au următorul cuprins:

— Art. 1: „(1) Prezenta lege se aplică raporturilor juridice
dintre consumatori și instituțiile de credit, instituțiile financiare
nebancare sau cesionarii creanțelor deținute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanța
Guvernului nr. 21/1992 privind protecția consumatorilor,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, și Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate
între profesioniști și consumatori, republicată, cu modificările și
completările ulterioare.

(3) Dispozițiile prezentei legi se aplică și în cazul în care
creanța creditorului izvorând dintr-un contract de credit este
garantată cu fideiusiunea și/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplătitori. 

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplică creditelor acordate
prin programul «Prima casă», aprobat prin Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 60/2009 privind unele măsuri în
vederea implementării programului «Prima casă», aprobată cu
modificări și completări prin Legea nr. 368/2009, cu modificările
și completările ulterioare.”;

— Art. 3: „Prin derogare de la dispozițiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorâte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fără costuri
suplimentare, prin darea în plată a imobilului ipotecat în favoarea
creditorului, dacă în termenul prevăzut la art. 5 alin. (3) părțile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;
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— Art. 4: „(1) Pentru stingerea creanței izvorând dintr-un
contract de credit și a accesoriilor sale prin dare în plată trebuie
îndeplinite, în mod cumulativ, următoarele condiții:

a) creditorul și consumatorul fac parte din categoriile
prevăzute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislația specială;

b) cuantumul sumei împrumutate, la momentul acordării, nu
depășea echivalentul în lei al 250.000 euro, sumă calculată la
cursul de schimb publicat de către Banca Națională a României
în ziua încheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achiziționa, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinație de locuință sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel puțin un imobil având
destinația de locuință;

d) consumatorul să nu fi fost condamnat printr-o hotărâre
definitivă pentru infracțiuni în legătură cu creditul pentru care se
solicită aplicarea prezentei legi.

(2) În situația în care executarea obligațiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantată cu două sau mai multe
bunuri, în vederea aplicării procedurii prevăzute de prezenta
lege debitorul va oferi în plată toate bunurile ipotecate în
favoarea creditorului.”;

— Art. 5: „(1) În vederea aplicării prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecătoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care îl informează că a decis să îi transmită dreptul de
proprietate asupra imobilului în vederea stingerii datoriei
izvorând din contractul de credit ipotecar, detaliind și condițiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4. 

(2) Notificarea prevăzută la alin. (1) trebuie să cuprindă și
stabilirea unui interval orar, în două zile diferite, în care
reprezentantul legal sau convențional al instituției de credit să se
prezinte la un notar public propus de debitor în vederea
încheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobânzi, penalități, izvorând
din contractul de credit ipotecar, în conformitate cu dispozițiile
prezentei legi. 

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilită
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadă în care se
suspendă orice plată către creditor, precum și orice procedură
judiciară sau extrajudiciară demarată de creditor sau de
persoane care se subrogă în drepturile acestuia îndreptată
împotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia. 

(4) Cu cel puțin 3 zile libere înainte de prima zi de convocare
la notarul public, părțile transmit acestuia informațiile și
înscrisurile necesare încheierii actului de dare în plată. 

(5) Toate costurile notariale și, după caz, ale executorului
judecătoresc sau ale avocatului se suportă de către debitor.”; 

— Art. 6: „(1) De la data primirii notificării prevăzute la art. 5
se suspendă dreptul creditorului de a se îndrepta împotriva
codebitorilor, precum și împotriva garanților personali sau
ipotecari. 

(2) În situația admiterii definitive a contestației prevăzute la
art. 7, creditorul poate demara sau, după caz, relua orice
procedură judiciară sau extrajudiciară atât împotriva debitorului,
cât și împotriva altor garanți personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevăzute la art. 5 și art. 7—9 pot fi
întreprinse și de codebitori, precum și de garanții personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor săi.

(4) Acțiunea în regres împotriva debitorului principal va putea
fi formulată numai după stingerea integrală a datoriei izvorând
din contractul de credit, în conformitate cu dispozițiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: „(1) În termen de 10 zile de la data comunicării
notificării emise în conformitate cu dispozițiile art. 5, creditorul

poate contesta îndeplinirea condițiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege. 

(2) Cererea se judecă în procedură de urgență, cu citarea
părților, de judecătoria în circumscripția căreia domiciliază
consumatorul. 

(3) Apelul împotriva hotărârii pronunțate în conformitate cu
dispozițiile alin. (2) se depune de partea interesată în termen de
15 zile lucrătoare de la comunicare și se judecă cu celeritate. 

(4) Până la soluționarea definitivă a contestației formulate de
creditor se menține suspendarea oricărei plăți către acesta,
precum și a oricărei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogă în
drepturile acestuia împotriva debitorului. 

(5) În situația în care se admite contestația formulată de
creditor, părțile vor fi puse în situația anterioară îndeplinirii
demersurilor prevăzute de prezenta lege. 

(6) În termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestației, creditorul are obligația să se prezinte, în
conformitate cu notificarea prealabilă a debitorului, la notarul
public indicat în cuprinsul acesteia. Dispozițiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atât în vederea transmiterii informațiilor și a
înscrisurilor, cât și în vederea stabilirii datei exacte a semnării
actului de dare în plată.”;

— Art. 8: „(1) În situația în care creditorul nu se conformează
dispozițiilor prevăzute de prezenta lege, debitorul poate cere
instanței să pronunțe o hotărâre prin care să se constate
stingerea obligațiilor născute din contractul de credit ipotecar și
să se transmită dreptul de proprietate către creditor. 

(2) Cererea se judecă cu celeritate, cu citarea părților, de
către judecătoria în circumscripția căreia domiciliază debitorul.

(3) Până la soluționarea definitivă a cererii prevăzute la
alin. (1) se menține suspendarea oricărei plăți către creditor,
precum și a oricărei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogă în
drepturile acestuia împotriva debitorului.

(4) Acțiunea prevăzută de prezentul articol este scutită de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instanței să constate stingerea datoriilor
izvorâte din contractele de credit aparține și consumatorului care
a fost supus unei executări silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creanței, de stadiul în care se află ori de forma
executării silite care se continuă contra debitorului.”;

— Art. 10: „(1) La momentul încheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronunțării hotărârii
judecătorești definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, după caz,
ale art. 9, va fi stinsă orice datorie a debitorului față de creditor,
acesta din urmă neputând solicita sume de bani suplimentare. 

(2) De dispozițiile prezentului articol beneficiază și
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligația debitorului
principal.”;

— Art. 11: „În vederea echilibrării riscurilor izvorând din
contractul de credit, precum și din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplică atât contractelor de credit aflate
în derulare la momentul intrării sale în vigoare, cât și contractelor
încheiate după această dată.”.

39. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale

ale art. 1 alin. (3), (4) și (5) privind statul de drept, art. 11 privind

dreptul internațional și dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind

neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea în drepturi, art. 20

privind tratatele internaționale în domeniul drepturilor omului,

art. 44 privind dreptul de proprietate privată, art. 45 privind

libertatea economică, art. 53 privind restrângerea exercițiului

unor drepturi sau al unor libertăți, art. 73 alin. (1) și (3) lit. m)

privind categoriile de legi, art. 135 privind economia, art. 136

alin. (5) privind proprietatea, art. 148 privind integrarea în

Uniunea Europeană. De asemenea sunt invocate și prevederile
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art. 1 — Protecția proprietății din Primul Protocol adițional la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

40. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, în ceea ce privește o parte dintre dispozițiile legale

criticate, nu sunt respectate condițiile de admisibilitate a

excepției de neconstituționalitate, a căror existență rezultă din

dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora

„Curtea Constituțională decide asupra excepțiilor [...] privind
neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe ori a unei dispoziții
dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare, care are legătură
cu soluționarea cauzei [�]”, precum și din dispozițiile art. 29

alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora „Nu pot face
obiectul excepției prevederile constatate ca fiind
neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curții
Constituționale”. 

41. Astfel, Curtea reține că, în ceea ce privește data încheierii

contractelor de credit, acestea au fost încheiate înaintea intrării

în vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii

excepției au invocat neconstituționalitatea art. 3 din Legea

nr. 77/2016, fără să se raporteze în mod distinct la cele două

ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizează

aplicabilitatea noului Cod civil [„Prin derogare de la dispozițiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările
ulterioare”] și ipoteza care vizează aplicabilitatea vechiului Cod

civil. În aceste condiții, instanța de contencios constituțional va

respinge ca inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 11 teza întâi raportate la dispozițiile art. 3 teza

întâi din Legea nr. 77/2016.

42. Faptul că în aceste cauze contractele de credit ce fac

obiectul cauzelor aflate pe rolul instanțelor judecătorești care au

sesizat Curtea au fost încheiate înainte de intrarea în vigoare a

noului Cod civil este relevant și în examinarea admisibilității

excepției având ca obiect neconstituționalitatea tezei a doua a

art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se reține că, potrivit primei teze a

acestuia, dispozițiile Legii nr. 77/2016 se aplică și contractelor de

credit aflate în derulare la momentul intrării sale în vigoare, iar,

potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se

aplică acelor contracte de credit încheiate după data intrării sale

în vigoare. Așa fiind, excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmează

a fi respinsă ca inadmisibilă, întrucât acestea vizează contracte

încheiate după intrarea în vigoare a Legii nr. 77/2016.

43. În continuare, Curtea reține că, prin Decizia nr. 623 din

25 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat că

dispozițiile art. 11 teza întâi, raportate la dispozițiile art. 3 teza a

doua, art. 4, art. 7 și art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt

constituționale numai în măsura în care instanța judecătorească

are posibilitatea și obligația de a verifica îndeplinirea condițiilor

impreviziunii pentru fiecare contract de credit în parte. Curtea a

mai reținut că, în cazul în care instanța judecătorească nu ar

avea posibilitatea să verifice îndeplinirea condițiilor impreviziunii,

aceste dispoziții legale ar încălca dispozițiile constituționale ale

art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) în

componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)

privind dreptul la un proces echitabil, precum și cele ale art. 124

privind înfăptuirea justiției. 

44. Totodată, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

precitată, paragraful 122, Curtea a constatat că sintagma

„precum și din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza

întâi din Legea nr. 77/2016 este neconstituțională. 

45. În acest context se reține că, potrivit art. 29 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, „nu pot face obiectul excepției prevederile
constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a
Curții Constituționale”. Prin urmare, ținând cont de faptul că

Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus menționată, a

fost publicată ulterior sesizării instanței constituționale în

prezenta cauză, excepția de neconstituționalitate a sintagmei

„precum și din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza

întâi din Legea nr. 77/2016, precum și cea a prevederilor art. 11

teza întâi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 alin. (1)—(3),

(5), (6) și art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea

în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite urmează a fi respinsă ca devenită

inadmisibilă, având în vedere și faptul că autorii excepției de

neconstituționalitate critică exact înțelesul normelor legale care

a fost exclus din cadrul constituțional.

46. Cu privire la art. 11 teza întâi raportat la art. 1 din lege,

Curtea constată că nu contravine niciunui text constituțional

invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse

controlului de constituționalitate, respectiv raporturilor juridice

dintre consumatori și instituțiile de credit, instituțiile financiare

nebancare sau cesionarii creanțelor deținute asupra

consumatorilor. Mai mult, acest text nici măcar nu stabilește

obiectul legii, obiect care se conturează începând cu art. 3 din

lege.

47. Referitor la art. 11 teza întâi raportat la art. 5 și 6 din lege,

Curtea constată că acestea reglementează procedura de

derulare a dării în plată a imobilului ipotecat. Curtea observă că

art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept substanțial subsumate

principiului impreviziunii în contractele de credit, iar art. 5 și 6

din lege reglementează, în esență, procedura de urmat pentru

aplicarea regulilor anterior menționate. 

48. Cu privire la constituționalitatea art. 11 teza întâi raportat

la art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai

pronunțat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele

50—60, Curtea a reținut că, reglementând procedura dării în

plată, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin

art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la

îndemâna debitorului obligației un mecanism procedural

specific, prin efectul căruia are loc o suspendare de drept a

executării plăților pe care debitorul le-ar datora în temeiul

contractului de credit. Suspendarea plăților aferente contractului

de credit intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a

acestuia prin care apreciază că sunt îndeplinite condițiile de

admisibilitate inerente procedurii dării în plată, însă, pe perioada

suspendării plăților, celelalte obligații ale debitorului rezultate din

acesta se execută în continuare. Curtea a constatat că un

asemenea mecanism procedural nu este de natură să afecteze

sau să anuleze dreptul de proprietate privată al creditorului

pentru că suspendarea plăților este o măsură imediată care este

menită să împiedice ruina iminentă a debitorului, înlăturând

efectele negative asupra patrimoniului acestuia în condițiile în

care creditorul decide să demareze o procedură judiciară. Ca

atare, Curtea, având în vedere conținutul normativ al art. 5

alin. (3) și art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat că

acestea reglementează o intervenție etatică cu privire la

executarea contractelor de credit aflate în curs. De principiu,

niciun text constituțional nu împiedică legiuitorul să intervină în

executarea acestor contracte în vederea reechilibrării lor, cu

respectarea condițiilor impuse prin Decizia nr. 623 din

25 octombrie 2016 referitoare la buna-credință și echitatea ce

trebuie să guverneze această materie. Însă, intensitatea acestei

intervenții, privită din perspectiva exigențelor Constituției, trebuie

evaluată prin prisma testului de proporționalitate dezvoltat de

Curtea Constituțională în jurisprudența sa (a se vedea Decizia

nr. 75 din 26 februarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia

nr. 266 din 21 mai 2013, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai

constatat că, deși creditorul obligației deține, în principiu, un bun,

în sensul art. 1 al Convenției pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale, reprezentat de creanța care face

obiectul contractului de credit, intervenția statului operată prin
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textele de lege criticate urmărește un scop legitim ce se

circumscrie conceptului de protecție a consumatorului prin

înlăturarea pericolului ruinei sale iminente, respectiv protecția

consumatorului prin evitarea punerii acestuia în situația de a

plăti sume de bani corespunzătoare contractului de credit în

condițiile în care se invocă impreviziunea întemeiată pe art. 969

și 970 din Codul civil din 1864, că măsura critică este adecvată,

necesară și respectă un just raport de proporționalitate între

interesele generale și cele particulare. În consecință, având în

vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat că mecanismul

procedural reglementat de legiuitor nu pune în discuție în niciun

fel condițiile de drept substanțial ce trebuie avute în vedere la

depunerea notificării, ci stabilește un echilibru procedural corect

între părțile aflate în litigiu, cu respectarea principiului

proporționalității ce trebuie să caracterizeze orice măsură etatică

în domeniul proprietății private.

49. Cu privire la art. 11 teza întâi raportat la art. 8 alin. (5) din

lege, Curtea s-a mai pronunțat prin Decizia nr. 95 din

28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatând că textul

criticat nu încalcă art. 44 din Constituție, în măsura în care

acesta este aplicat în condițiile intervenirii impreviziunii. În caz

contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului și

îmbogățirea fără justă cauză a creditorului, contractul de credit

nemaiputând constitui temeiul îmbogățirii acestuia, ci situația

imprevizibilă intervenită, iar, pe de altă parte, s-ar crea o vădită

inegalitate între debitorii care, având în vedere aceeași situație

de impreviziune, au reușit să reziste acesteia pe un interval

temporal mai extins sau mai restrâns. Or, acest criteriu,

coroborat cu data intrării în vigoare a legii, este unul artificial și

arbitrar, întrucât impreviziunea trebuie evaluată în exclusivitate

în funcție de echilibrul contractual dintre părți, fiind, așadar, o

chestiune ce ține de dezechilibrarea prestațiilor la care acestea

s-au obligat datorită unui element exterior conduitei lor a cărui

amploare nu putea fi prevăzută. Ca atare, stingerea datoriei prin

darea în plată a imobilului ipotecat reprezintă o ficțiune juridică

aplicabilă tuturor procedurilor de executare silită începute

anterior sau ulterior intrării în vigoare a legii, indiferent că bunul

aferent garanției a fost vândut în cadrul acestei proceduri

anterior/ulterior intrării în vigoare a legii, singura condiție impusă

de legiuitor fiind ca acestea să fie în curs la data depunerii

notificării. Așa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea în

plată a bunului în condițiile legii criticate, executarea contractului

încetează. Prin urmare, Curtea a constatat că soluția legislativă

de stingere a datoriilor izvorâte din contractele de credit,

indiferent de data la care a fost vândut bunul imobil ipotecat prin

licitație publică sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu

încalcă dreptul de proprietate privată al creditorului, consacrat

de art. 44 din Constituție.

50. Referitor la critica de neconstituționalitate a legii în

ansamblul său, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017,

paragrafele 107—108, Curtea a statuat că Legea nr. 77/2016

reglementează situații specifice care nu se referă la regimul

general al proprietății, în sensul că vizează doar o modalitate de

executare a unor obligații derivate din contractul de credit în

ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar dacă aplicarea Legii

nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru

nu semnifică faptul că legea în sine reglementează regimul

general al proprietății, sintagmă ce vizează cadrul general al

proprietății în România, și nu orice transfer al dreptului de

proprietate ca urmare a aplicării unor instituții de drept civil. În

concordanță cu jurisprudența sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 173 din

22 iulie 1992), Curtea constată că regimul juridic general al

proprietății, publică sau privată, vizează, ca esență, cele trei

elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosința,

dispoziția, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul

proprietății și al dreptului de proprietate, și încă la nivel general,

reprezintă o realitate juridică care guvernează raporturile juridice

de o valoare socială semnificativă ce reclamă reglementarea

printr-o lege organică, pe când regulile specifice pentru

exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezintă o altă

realitate juridică, de o importanță mai mică, putând fi stabilită

prin legi ordinare sau, după caz, prin ordonanțe. De altfel,

legiuitorul a mai adoptat reglementări care au un impact asupra

dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum

ar fi Codul de procedură fiscală (Legea nr. 207/2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 23 iulie

2015) care în art. 348 reglementează confiscările dispuse

potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat că această critică

de neconstituționalitate extrinsecă este neîntemeiată.

51. Întrucât nu au intervenit elemente noi care să justifice

reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale, soluția și

considerentele care au fundamentat-o își mențin valabilitatea.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 833/28.IX.2018

7

52. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, în ceea ce privește dispozițiile art. 11 teza întâi,

raportate la dispozițiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) și art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, și cu unanimitate de voturi, cu privire

la celelalte dispoziții legale,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza întâi, raportate la dispozițiile art. 3

teza întâi, precum și excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată

a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, excepție ridicată de Societatea Secapital S.a.R.L. din

Luxemburg, prin mandatar Kruk România — S.R.L., în Dosarul nr. 18.703/197/2016 al Judecătoriei Brașov — Secția civilă, de

Societatea Secapital S.a.R.L. din Luxemburg, în Dosarul nr. 8.139/306/2016 al Judecătoriei Sibiu — Secția civilă, de BRD —

Groupe Société Générale — S.A. în Dosarul nr. 18.803/301/2016 al Judecătoriei Sectorului 3 București — Secția civilă, de

Societatea Suport Colect — S.R.L. din București, în Dosarul nr. 13.910/301/2016 al Judecătoriei Sectorului 3 București — Secția

civilă, de Societatea OTP FAKTORING ZRT în Dosarul nr. 2.388/110/2016 al Judecătoriei Bacău — Secția civilă, de Societatea

Secapital S.a.R.L. și Kruk România — S.R.L., în Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1 al Judecătoriei Constanța — Secția civilă, de

Societatea Secapital S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk România — S.R.L., în Dosarul nr. 12.925/197/2016 al Judecătoriei

Brașov — Secția civilă, și de Societatea OTP Bank România — S.A. din București, în Dosarul nr. 25.777/245/2016 al Judecătoriei

Iași — Secția civilă.

2. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza întâi, raportate la

dispozițiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) și alin. (5)—(6) și ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum și

a sintagmei „precum și din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016, excepție ridicată de aceleași

părți în aceleași dosare ale acelorași instanțe.



3. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza întâi, raportate la celelalte

dispoziții din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite,

precum și a legii în ansamblul său, excepție ridicată de aceleași părți în aceleași dosare ale acelorași instanțe, și constată că sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Brașov — Secția civilă, Judecătoriei Sibiu — Secția civilă, Judecătoriei Sectorului 3

București — Secția civilă, Judecătoriei Bacău — Secția civilă, Judecătoriei Constanța — Secția civilă, și Judecătoriei Iași — Secția

civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 28 iunie 2018.
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PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici

O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

privind modificarea și completarea Legii educației naționale nr. 1/2011

Având în vedere imposibilitatea de a asigura predarea limbii române în învățământul primar, la clasele cu predare în limbile

minorităților naționale, de către cadre didactice calificate, cu pregătire profesională și psihopedagogică necesară predării limbii

române, în ciclul primar, aspect ce reprezintă o situație extraordinară, a cărei reglementare nu poate fi amânată, întrucât afectează

dreptul copilului la educație, iar nerespectarea acestui drept produce consecințe negative, ce nu pot fi altfel înlăturate,

în vederea eliminării măsurii discriminatorii introduse în învățământul primar care restrânge dreptul de a preda limba

română cadrelor didactice calificate — care au dobândit și exercitat acest drept, până la sfârșitul anului școlar 2017—2018 —

măsură care afectează numeroase cadre didactice din învățământul primar reprezintă un aspect care generează o situație

extraordinară, a cărei reglementare nu poate fi amânată, întrucât afectează demnitatea și prestigiul profesorilor excluși din categoria

cadrelor didactice calificate, excludere ce are consecințe negative asupra procesului de învățământ, ce nu poate fi altfel înlăturată,

întrucât anul școlar a început și elevii din învățământul primar, de la clasele cu predare în limbile minorităților naționale,

au nevoie urgent să li asigure predarea limbii române de către cadre didactice calificate în mod adecvat, din punctul de vedere al

competențelor aferente nivelului de învățământ primar,

ținând seama de nevoia de a elimina efectele perturbatoare generate de aplicarea normei juridice privind predarea limbii

române în învățământul primar, la clasele cu predare în limbile minorităților naționale, aspecte care au consecințe grave asupra

școlarizării elevilor, din perspectiva interesului superior al copilului, în calitate de beneficiar direct al educației,

deoarece toate aspectele de mai sus vizează interesul public și constituie situații extraordinare a căror reglementare nu

poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — Legea educației naționale nr. 1/2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie

2011, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 263, după alineatul (6) se introduce un nou

alineat, alineatul (6

1

), cu următorul cuprins: 

„(6

1

) Profesorii pentru învățământul primar de la clasele cu

predare în limbile minorităților naționale predau disciplinele

Comunicare în limba română, precum și Limba și literatura

română pe tot parcursul ciclului primar.”

2. La articolul 263, alineatul (7

1

) se abrogă. 

Art. II. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență, contractele individuale de muncă, actele

adiționale la acestea, precum și orice alte efecte juridice

generate de aplicarea prevederilor art. 263 alin. (7

1

) din Legea

educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările

ulterioare, încetează de drept.

Art. III. — Prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (2) din

Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și

completările ulterioare, prevederile prezentei ordonanțe de

urgență se aplică din anul școlar 2018—2019. 

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ 

Contrasemnează:

p. Ministrul educației naționale,

Irina Elisabeta Kovács,

secretar de stat

București, 27 septembrie 2018.

Nr. 87.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

pentru eliberarea domnului Mihai Dan Chirică din funcția 

de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Având în vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 236.441 din

28 septembrie 2018, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.386 din

28 septembrie 2018 și la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/17.761/T.G.

din 28 septembrie 2018,

în temeiul art. 15 lit. d) și al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai

Dan Chirică se eliberează din funcția de secretar de stat la Ministerul Afacerilor

Interne.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Toni Greblă

București, 28 septembrie 2018.

Nr. 265.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind numirea domnului Mihai Dan Chirică în funcția 

de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Având în vedere Adresa nr. 236.442 din 28 septembrie 2018 a Ministerului

Afacerilor Interne, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.387 din

28 septembrie 2018,

în temeiul art. 15 lit. d) și al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare, și al art. 1 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 416/2007

privind structura organizatorică și efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu

modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Mihai Dan Chirică se numește în funcția de subsecretar de stat la Ministerul

Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Toni Greblă

București, 28 septembrie 2018.

Nr. 266.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind modificarea art. 2 alin. (4) lit. c) din anexa la Ordinul

viceprim-ministrului, ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

nr. 1.186/2014 pentru aprobarea normelor tehnice 

de implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea

prevederilor Legii nr. 297/2013 privind stabilirea relațiilor

contractuale din sectorul laptelui și al produselor lactate,

precum și recunoașterea organizațiilor de producători din

sectorul laptelui și al produselor lactate, aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 441/2014, referitoare la condițiile

specifice care trebuie îndeplinite de organizațiile de

producători din sectorul laptelui și al produselor

lactate/asociațiile organizațiilor de producători în relațiile

contractuale, precum și la criteriile tehnice necesare

recunoașterii acestora în vederea negocierilor prevăzute 

prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului

European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire

a unei organizări comune a piețelor produselor agricole și de

abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,

(CE) nr. 1.037/2001 și (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului 

Văzând Referatul de aprobare al Direcției generale politici agricole

nr. 259.178/26.09.2018,

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017

privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale,

precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului

nr. 1.186/2014 privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea

Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — În anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii și

dezvoltării rurale, nr. 1.186/2014 pentru aprobarea normelor tehnice de

implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii

nr. 297/2013 privind stabilirea relațiilor contractuale din sectorul laptelui și al

produselor lactate, precum și recunoașterea organizațiilor de producători din

sectorul laptelui și al produselor lactate, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 441/2014, referitoare la condițiile specifice care trebuie îndeplinite de

organizațiile de producători din sectorul laptelui și al produselor

lactate/asociațiile organizațiilor de producători în relațiile contractuale, precum

și la criteriile tehnice necesare recunoașterii acestora în vederea negocierilor

prevăzute prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European și

al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizări comune a

piețelor produselor agricole și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,

(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 și (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 30 iulie 2014, la

articolul 2 alineatul (4), litera c) se modifică și va avea următorul cuprins:

„c) reguli pentru alocarea drepturilor de vot, care să garanteze

confidențialitatea informațiilor referitoare la pozițiile membrilor pe piață.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dumitru Daniel Botănoiu,

secretar de stat

București, 26 septembrie 2018.

Nr. 1.394.
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MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont 

și a obligațiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii octombrie 2018

În temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice,

cu modificările și completările ulterioare; 

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 109/2008, cu modificările și completările ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și completările

ulterioare; 

— Regulamentului-cadru privind operațiunile de piață cu titluri de stat pe piața internă, aprobat prin Ordinul ministrului

finanțelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 7/2016 privind piața primară a titlurilor de stat

administrată de Banca Națională a României, al Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 12/2005 privind piața secundară

a titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, cu modificările ulterioare, și al Convenției nr. 184.575/13/2005

încheiate între Ministerul Finanțelor Publice și Banca Națională a României,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat

și refinanțării datoriei publice în luna octombrie 2018 se

aprobă prospectele de emisiune a certificatelor de

trezorerie cu discont și a obligațiunilor de stat de tip

benchmark, în valoare nominală totală de 4.200 milioane lei,

la care se poate adăuga suma de 495 milioane lei din

alocările sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive

organizate exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark,

prevăzute în anexele nr. 1 și 2, care fac parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală de trezorerie și datorie publică

va aduce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul finanțelor publice,

Tiberiu Valentin Mavrodin,

secretar de stat

București, 27 septembrie 2018.

Nr. 3.200.

ANEXA Nr. 1

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a certificatelor de trezorerie cu discont lansate în luna octombrie 2018

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat și

refinanțării datoriei publice în luna octombrie 2018, Ministerul

Finanțelor Publice anunță lansarea a două emisiuni de

certificate de trezorerie cu discont, astfel: 

Art. 2. — Valoarea nominală individuală a unui certificat de

trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vânzare este licitația, care va avea loc

la data menționată în tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va

face după metoda cu preț multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi

cumpărate de către dealerii primari, care vor depune oferte atât

în cont propriu, cât și în contul clienților persoane fizice și juridice. 

Art. 5. — (1) Ofertele de cumpărare sunt competitive și

necompetitive.

(2) În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 6.1 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 1/2016 pentru aplicarea

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 7/2016 privind

piața primară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională

a României, cu modificările ulterioare.

(3) Numărul de tranșe valorice, la rate diferite ale

randamentului, nu este restricționat. 

(4) Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit astfel

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari.

(5) În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.1 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 1/2016 pentru aplicarea

Regulamentului nr. 7/2016 privind piața primară a titlurilor de

Cod ISIN Data licitației Data emisiunii Data scadenței Nr. zile

Valoarea emisiunii    

— lei —

ROX16RE0GF33 04.10.2018 08.10.2018 27.03.2019 170 300.000.000

RORB89KZQMB6 29.10.2018 31.10.2018 30.10.2019 364 600.000.000
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stat administrată de Banca Națională a României, cu modificările

ulterioare. Se admit oferte de cumpărare necompetitive într-o

pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecărei emisiuni

anunțate. Oferta necompetitivă depusă de dealerul primar în

contul unui singur client nu va putea depăși valoarea calculată

prin aplicarea ponderii anterior menționate. Executarea acestora

se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care

s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Prețul și randamentul se vor determina utilizând

următoarele formule:

d x r

P = 1 –   

        

360

Y = r/P,

în care:

P = prețul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numărul de zile până la scadență;

r = rata discontului, exprimată cu două zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu două zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației, în intervalul orar

10,00—12,00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 8. — În funcție de necesitățile de finanțare și/sau de

nivelul randamentului rezultat în urma licitației, Ministerul

Finanțelor Publice își rezervă dreptul ca suma împrumutată

aferentă unei serii să fie majorată, micșorată sau anulată.

Art. 9. — Rezultatul licitației se va stabili în aceeași zi la

sediul Băncii Naționale a României de către comisia de licitație

constituită în acest scop și va fi dat publicității.

Art. 10. — Evenimentele de plată aferente certificatelor de

trezorerie cu discont se gestionează în conformitate cu Regulile

Sistemului de înregistrare și decontare a operațiunilor cu titluri

de stat — SaFIR. 

Art. 11. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. Titlurile de stat care se regăsesc

în această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la

art. 1 este reglementat de legislația în vigoare.

ANEXA Nr. 2

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a obligațiunilor de stat de tip benchmark lansate în luna octombrie 2018

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat și

refinanțării datoriei publice în luna octombrie 2018, Ministerul

Finanțelor Publice anunță redeschiderea emisiunilor de

obligațiuni de stat de tip benchmark cu scadență la 3, 5, 7, 10 și

15 ani și organizarea de sesiuni suplimentare de oferte

necompetitive (SSON), astfel: 

Cod ISIN*)

Data 

licitației

Data 

SSON

Data 

emisiunii

Data

scadenței

Maturitate

Nr. ani

Maturitate

reziduală

Nr. ani

Rata

cuponului

— % —

Dobânda

acumulată

— lei/titlu —

Valoare

nominală

licitație de

referință    

— lei —

Valoare

nominală

SSON    

— lei —

RO1631DBN055 01.10.2018 02.10.2018 03.10.2018 24.09.2031 15 12,98 3,65 4,50 200.000.000 30.000.000

RO1823DBN025 08.10.2018 09.10.2018 10.10.2018 28.06.2023 5 4,72 4,25 60,55 600.000.000 90.000.000

RO1720DBN072 11.10.2018 12.10.2018 15.10.2018 26.10.2020 3 2,03 2,30 111,53 500.000.000 75.000.000

ROVRZSEM43E4 15.10.2018 16.10.2018 17.10.2018 12.02.2029 10 10,33 5,00 169,18 500.000.000 75.000.000

RO1821DBN052 18.10.2018 19.10.2018 22.10.2018 27.10.2021 3 3,02 4,00 197,26 500.000.000 75.000.000

RO1624DBN027 22.10.2018 23.10.2018 24.10.2018 29.04.2024 7 5,52 3,25 79,25 500.000.000 75.000.000

RO1722DBN045 25.10.2018 26.10.2018 29.10.2018 08.03.2022 5 3,36 3,40 109,45 500.000.000 75.000.000

*) În conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei și finanțelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmează a fi tranzacționate și pe

piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A., aceste serii se tranzacționează simultan pe piața secundară

administrată de Banca Națională a României și pe piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de

obligațiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin

redeschideri ulterioare ale acestora. 

Art. 3. — Valoarea nominală individuală a unei obligațiuni de stat

de tip benchmark emise înainte de data de 1 octombrie 2013 este

de 10.000 lei; ulterior acestei date valoarea nominală individuală a

noilor obligațiuni de stat de tip benchmark este de 5.000 lei.
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(2) Dobânda se determină conform formulei:

D = VN* r/frecvența anuală a cuponului (1),

în care:

D = dobânda (cupon);

VN = valoarea nominală;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitațiile de referință, metoda de vânzare este

licitația, care va avea loc la datele menționate în tabelul de la

art. 1, iar adjudecarea se va efectua după metoda cu preț

multiplu. Cotația de preț va fi exprimată sub formă procentuală,

cu patru zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vânzare este subscripția, care

va avea loc la datele menționate în tabelul de la art. 1, prețul de

vânzare fiind prețul mediu de adjudecare stabilit în licitația de

referință. 

Art. 5 — (1) La licitația de referință, obligațiunile de stat de tip

benchmark pot fi cumpărate de către dealerii primari, care vor

transmite oferte atât în cont propriu, cât și în contul clienților,

persoane fizice și juridice. 

(2) În cadrul SSON, obligațiunile de stat de tip benchmark

pot fi cumpărate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite

oferte în nume și în cont propriu.

Art. 6. — La licitația de referință:

1. Ofertele de cumpărare sunt competitive și necompetitive.

2. În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 6.3 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 1/2016 pentru aplicarea

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 7/2016 privind

piața primară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională

a României, cu modificările ulterioare.

3. Numărul cotațiilor de preț nu este restricționat. 

4. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit așa

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari. 

5. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.2 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 1/2016 pentru aplicarea

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 7/2016 privind

piața primară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională

a României, cu modificările ulterioare. Se admit oferte de

cumpărare necompetitive într-o pondere de 25% din totalul

valorii nominale totale a licitației de referință aferente fiecărei

emisiuni anunțate. Oferta necompetitivă depusă de dealerul

primar în contul unui singur client nu va putea depăși valoarea

calculată prin aplicarea ponderii anterior menționate. Executarea

acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al prețului la

care s-au adjudecat ofertele competitive.

6. Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va avea o valoare minimă egală cu valoarea

nominală unitară aferentă fiecărui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumpărare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse

exclusiv de dealerii primari care au participat la licitația de

referință cu oferte de cumpărare în nume și în cont propriu,

indiferent de rezultatul adjudecării la licitația de referință,

procedura de adjudecare la SSON fiind descrisă în art. 26

alin. (2) din Regulamentul Băncii Naționale a României

nr. 7/2016 privind piața primară a titlurilor de stat administrată de

Banca Națională a României. 

3. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.3 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 1/2016 pentru aplicarea

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 7/2016 privind

piața primară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională

a României, cu modificările ulterioare.

4. Valoarea minimă a ofertei necompetitive transmise în

cadrul SSON va fi egală cu valoarea nominală unitară aferentă

fiecărui instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominală

totală prevăzută la art. 1 pentru respectiva SSON.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației de referință în

intervalul orar 10,00—12,00, respectiv în ziua SSON în intervalul

orar 10,00—11,00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 9. — În funcție de necesitățile de finanțare și/sau de

nivelul randamentului rezultat în urma licitației, Ministerul

Finanțelor Publice își rezervă dreptul ca suma împrumutată

aferentă unei serii să fie majorată, micșorată sau anulată.

Art. 10. — Rezultatele licitației de referință/SSON se vor

stabili în ziua desfășurării, la sediul Băncii Naționale a României,

de către comisia de licitație constituită în acest scop și vor fi date

publicității.

Art. 11. — Evenimentele de plată aferente obligațiunilor de

stat de tip benchmark se gestionează în conformitate cu

Regulile Sistemului de depozitare și decontare a instrumentelor

financiare — SaFIR. 

Art. 12. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. Titlurile de stat care se regăsesc

în această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la

art. 1 este reglementat de legislația în vigoare.

ISIN

Ordinul privind prospectul de emisiune aferent

emisiunii inițiale

Luna lansării

RO1631DBN055 2.336/29.09.2016 Octombrie 2016

RO1823DBN025 3.321/27.12.2017 Ianuarie 2018

RO1720DBN072 1.176/28.07.2017 August 2017

ROVRZSEM43E4 2.980/30.08.2018 Septembrie 2018

RO1821DBN052 3.321/27.12.2017 Ianuarie 2018

RO1624DBN027 1.169/28.07.2016 August 2016

RO1722DBN045 356/27.02.2017 Martie 2017

Art. 4. — (1) Pentru obligațiunile de stat de tip benchmark

redeschise, specificate la art. 1, dobânda (cuponul) se plătește

la datele specificate în prospectele de emisiune aferente, după

cum urmează:



ACTE ALE CASEI  NAȚIONALE 

DE ASIGURĂRI  DE SĂNĂTATE

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE 

O R D I N

pentru modificarea și completarea Listei materialelor sanitare

de care beneficiază bolnavii incluși în programele naționale 

de sănătate curative, finanțate din bugetul Fondului național

unic de asigurări sociale de sănătate, aprobată prin 

Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări 

de Sănătate nr. 268/2013

Văzând Referatul de aprobare nr. D.G. 4.262 din 27 septembrie 2018 al

directorului general al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

având în vedere art. 51 alin. (1) și (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma

în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Hotărârea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor naționale de

sănătate pentru anii 2017 și 2018, cu modificările ulterioare, precum și Ordinul

președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 245/2017 pentru

aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor naționale de sănătate

curative pentru anii 2017 și 2018, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificările și completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:

Art. I. — Lista materialelor sanitare de care beneficiază bolnavii incluși în

programele naționale de sănătate curative, finanțate din bugetul Fondului național

unic de asigurări sociale de sănătate, aprobată prin Ordinul președintelui Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 268/2013, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 326 din 5 iunie 2013, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. Punctul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:

„3. Lista materialelor sanitare de care beneficiază bolnavii incluși în

Programul național de diabet zaharat:

1. teste de automonitorizare a glicemiei;

2. pompe de insulină;

3. materiale consumabile pentru pompele de insulină: catetere și rezervoare;

4. sistem de pompe de insulină cu senzori de monitorizare continuă a

glicemiei;

5. materiale consumabile pentru sistemele de pompe de insulină cu senzori

de monitorizare continuă a glicemiei: catetere, rezervoare, transmiter, senzori;

6. sistem de monitorizare continuă a glicemiei;

7. materiale consumabile pentru sistemul de monitorizare continuă a

glicemiei: senzori.”

2. La punctul 7 la titlul „Subprogramul de diagnostic și tratament al

epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos”, după subpunctul 18 se

introduce un nou subpunct, subpunctul 19, cu următorul cuprins:

„19. Dispozitiv de stimulare cerebrală profundă.”

Art. II. — Direcțiile de specialitate din Casa Națională de Asigurări de

Sănătate, casele de asigurări de sănătate și unitățile de specialitate prin care se

derulează programe naționale de sănătate curative vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

p. Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Liliana Maria Mihai

București, 27 septembrie 2018.

Nr. 1.331.

�
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R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Hotărârii Guvernului nr. 744/2018 privind stabilirea măsurilor tehnico-organizatorice, a bugetului și

a cheltuielilor necesare pentru buna organizare și desfășurare a referendumului național pentru revizuirea Constituției

din 6 și 7 octombrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 800 din 18 septembrie 2018, se face

următoarea rectificare:

— la art. 16 alin. (2), în loc de: „...5%, respectiv 20%...” se va citi: „...5%...”.

�

La Cuantumul total al sumelor provenite din finanțările private ale partidelor politice în anul 2017, conform Legii

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale — Partidul Național Liberal,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 371 din 27 aprilie 2018, se fac următoarele rectificări:

— la Lista membrilor de partid care au plătit în anul 2017 cotizații a căror valoare însumată depășește baremul

de 10 salarii de bază minime brute pe țară, la nr. crt. 7, în loc de:

„7 BUCUREȘTI
SECTOR 4 SAVA RAZVAN Română 19.074,00

10.01.2017
15.01.2017
24.04.2017
24.04.2017
24.04.2017
15.05.2017
16.05.2017
06.06.2017
06.06.2017
24.07.2017
18.08.2017
04.09.2017
05.10.2017
17.10.2017
08.11.2017
27.11.2017
06.12.2017
06.12.2017
19.12.2017
14.02.2017
28.02.2017
14.03.2017
17.03.2017
17.03.2017
14.12.2017”

se va citi:

„7 BUCUREȘTI
SECTOR 4 SAVA RAZVAN Română 16.264,00

10.01.2017
15.01.2017
24.04.2017
24.04.2017
24.04.2017
15.05.2017
16.05.2017
06.06.2017
06.06.2017
24.07.2017
18.08.2017
04.09.2017
05.10.2017
17.10.2017
08.11.2017
27.11.2017
06.12.2017
06.12.2017
19.12.2017
14.02.2017
28.02.2017
14.03.2017
17.03.2017”

— la Lista membrilor de partid care au plătit în anul 2017 cotizații a căror valoare însumată depășește baremul

de 10 salarii de bază minime brute pe țară, în loc de:

„Cuantumul total 140.237,44”

se va citi:

„Cuantumul total 151.863,44”



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 833/28.IX.2018 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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