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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe P. Predescu in Dosarul
nr. 26.541/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 685D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere caracterul de beneficiu legal, si nu
de drept, al posibilitatii persoanei condamnate de a fi liberata
inainte de termenul de executare a pedepsei. Se arata ca, in
acest sens, revine organelor de aplicare a dispozitiilor legale
privind liberarea conditionata sa stabileasca incidenta acestora.
Se sustine ca instanta constitutionala s-a mai pronuntat, din
aceeasi perspectiva, prin Decizia nr. 67 din 29 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 2/R din 15 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 26.541/4/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 587 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe P. Predescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de liberare
conditionatd pe care acesta a formulat-o in Dosarul
nr. 26.541/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti. Prin
Sentinta penala nr. 3.619 din 18 decembrie 2017, pronuntata in
dosarul anterior mentionat, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
respins cererea de sesizare a Curiii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (2) din Codul de
procedura penala astfel formulata. Impotriva acestei sentinte penale,
autorul exceptiei a formulat recurs, conform art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

5.1n motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate se arata
ca reglementarea unui termen |mperat|v induntrul caruia,
indiferent de motive, o persoana condamnata nu poate formula
0 noua cerere de liberare conditionata ncalca atat accesul la
justitie, cat si dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
Autorul sustine ca, prin raportare la starea sa de sanatate,
supunerea la conditii improprii de detentie poate avea consecinte
cu caracter ireversibil, motiv pentru care chiar si administratia
locului de detentie a solicitat liberarea sa conditionata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite
condifiile pentru acordarea liberérii conditionate, prin hotéréarea de
respingere fixeaza termenul dupéa expirarea caruia propunerea sau
cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare de un
an si curge de la rdménerea definitiva a hotarérii.”

10. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie si ale art. 22 referitoare la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, precum si prevederilor art. 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la viata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, de exemplu, prin Decizia nr. 67 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388
din 17 mai 2019, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald cu referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6),
(10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

12. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a constatat ca
prevederile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
incalca accesul liber la justitie. Pentru a pronunta aceasta
solutie, Curtea a retinut, la paragrafele 13—19 din decizia mai
sus mentionata, ca liberarea conditionaté este o modalitate de
individualizare a executarii detentiunii pe viata si a pedepsei
inchisorii, fara lipsire de libertate, acordata prin hotarare
definitiva a instantei de judecata, drept urmare a indeplinirii de
catre persoana condamnatd a conditiilor impuse in privinta
conduitei sale pe timpul executarii fractiei obligatorii din pedeapsa,
precum si sub rezerva indeplinirii integrale, sub controlul
serviciului de probatiune, pe durata termenului de supraveghere
a masurilor si obligatiilor prevazute de lege si impuse prin
hotararea judecatoreasca de acordare a liberarii conditionate.

13. Curtea a retinut ca institutia liberarii conditionate, astfel cum
aceasta este reglementata in Codul penal in vigoare, este
substantial diferitd de cea prevazuta de Codul penal din 1969, atat
sub aspectul conditiilor de acordare, cat si sub aspectul conditiilor
de reintegrare sociala a persoanelor condamnate. Astfel, daca
dispozitile Codului penal din 1969 impuneau persoanei
condamnate doar conditia de a nu savarsi alte infractiuni,
prevederile Codului penal in vigoare au in vedere nevoia de
reintegrare sociald a persoanelor liberate conditionat, pe timpul
termenului de supraveghere, prin impunerea unor masuri Si
obligatii. Asa fiind, liberarea persoanei condamnate inaintea
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epuizarii termenului pedepsei este un beneficiu prevazut de lege,
si nu un drept. Acordarea acestui beneficiu este [asatéa de legiuitor
la aprecierea instantei de judecata, care va analiza, conform
prevederilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
coroborate cu cele ale art. 99 alin. (1) din Codul penal si, respectiv,
ale art. 100 alin. (1) din Codul penal, precum si potrivit dispozitiilor
art. 97 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, indeplinirea conditiilor prevazute de legea
penala pentru dispunerea acesteia. In acest sens, art. 99 alin. (1)
din Codul penal prevede ca liberarea conditionata, in cazul
detentiunii pe viata, poate fi dispusa daca: cel condamnat a executat
efectiv 20 de ani de detentiune; cel condamnat a avut o buna conduita
pe toata durata executarii pedepsei; cel condamnat a indeplinit
integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineascd; instanta are convingerea ca persoana condamnata
s-a indreptat si se poate reintegra Tn societate. Totodata, art. 100
alin. (1) din Codul penal prevede ca liberarea conditionata, in cazul
pedepsei inchisorii, poate fi dispusa daca: cel condamnat a executat
cel putin doua treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu
depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata pedepsei, dar
nu mai mult de 20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; cel
condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau
deschis; cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite
prin hotérarea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu
a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca; instanta are convingerea
ca persoana condamnaté s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

14. Prin urmare, Curtea a retinut ca, atat in ipoteza avuta in
vedere de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, aceea a
liberarii conditionate dispuse cu privire la o persoana care a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii, cat si in cazul liberarii
conditionate, ca forma de individualizare a pedepsei detentiunii
pe viata, instanta judecatoreascad competenta sa analizeze
cererea de liberare conditionata nu este investita doar pentru a
verifica formal faptul cé fractiile de pedeapsa prevazute la art. 99
alin. (1) lit. a) si, respectiv, la art. 100 alin. (1) lit. a) din Codul
penal au fost executate, ci pentru a aprecia cu privire la
indeplinirea tuturor conditiilor reglementate la art. 99 alin. (1) si,
respectiv, la art. 100 alin. (1) din Codul penal. lar una dintre
aceste conditii, in ambele ipoteze juridice analizate, este aceea
ca instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate. Or, aceasta din urma
este o apreciere proprie, de natura concluziva, a instantei
judecétoresti, formata ca urmare a analizarii celorlalte conditii
reglementate pentru dispunerea liberarii conditionate.

15. Asa fiind, simpla implinire a termenului reprezentand
fractia de pedeapsa ce trebuie executata pentru acordarea
liberarii conditionate nu confera persoanei condamnate dreptul
de a fi pusa in libertate, conform art. 101—106 din Codul penal.

16. In aceste conditii, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 587
alin. (2) din Codul de procedura penala si cele ale art. 97
alin. (11) din Legea nr. 254/2013 prevad ca, daca instanta
constatd ca nu sunt indeplinite conditile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotararea de respingere fixeaza
termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea va
putea fi reinnoita, termen care nu poate fi mai mare de un an si
curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

17. Analizand prevederile legale criticate, Curtea a constatat
ca, n acord cu particularitatile fiecarei situatii concrete, instanta
investita cu solutionarea cererii de liberare conditionata, in
conditile Tn care constatd c& persoana condamnata nu

indeplineste conditiile legale pentru dispunerea acestei forme
de executare a pedepsei, stabileste un interval de timp, care va
curge de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
respingere a cererii de liberare conditionata, pe care il considera
necesar pentru ca persoana in cauza sa isi indeplineasca
conditiile a caror neindeplinire a fost constatata prin hotérarea
judecatoreasca de respingere a cererii de liberare conditionata,
termen a carui durata va fi stabilita in functie de natura conditiilor
neindeplinite si de timpul necesar pentru indeplinirea lor. Cum
legea nu prevede o duratd minima a termenului astfel
reglementat, ci doar durata lui maxima — de un an, acesta va
putea fi un termen extrem de redus, instanta de judecata
investita conform art. 587 alin. (1) din Codul de procedura
penala fiind singura in masura sa aprecieze nevoia de timp
pentru indeplinirea tuturor conditiilor legale specifice institutiei
liberarii conditionate.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus invocate sunt aplicabile si Tn
prezenta cauza.

19. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a dreptului
la viata si la integritate fizica si psihica, prevazut la art. 22 din
Constitutie si la art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca, in situatia
in care persoana condamnata prezinta probleme de sanatate, pe
toata durata executarii pedepsei, din care face parte si intervalul de
timp stabilit de instanta de judecata conform art. 587 alin. (2) din
Codul de procedura penala, aceasta poate sa beneficieze de
ingrijiri medicale in cadrul penitenciarului, conform art. 71 din
Legea nr. 254/2013, sau poate solicita intreruperea executarii
pedepsei, potrivit art. 592 din Codul de procedura penala.

20. Cu privire la solutia juridica anterior mentionata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 299 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1019 din 2 noiembrie
2020, paragrafele 16 si 17, a retinut ca art. 589 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala prevede amanarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, drept exceptie de la regula executarii de
indata si Tn mod continuu a hotararilor penale definitive si, totodata,
de la regula executérii pedepsei cu inchisoarea in spatiile de
detentie, exceptie ce are ca scop protectia starii de sanatate,
precum si a integritatii fizice si psihice a persoanei condamnate,
atunci cand se constata ca aceasta sufera de o boala care nu
poate fi tratatd in reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si care face imposibila executarea imediata a
pedepsei, daca specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu
asigurarea pazei permanente in reteaua sanitara a Ministerului
Séanatatii si daca instanta apreciaza ca amanarea executarii si
lasarea in libertate nu prezinta un pericol pentru ordinea publica.

21. Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul ca
dispozitiile art. 592 din Codul de procedura penala reglementeaza
cazurile de intrerupere a executarii pedepsei prin trimitere la
prevederile art. 589 din acelasi cod, Curtea retine ca, desi
prevederile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
prevad precaritatea starii de sanatate a persoanei condamnate
drept cauza de liberare conditionata, Tn ipoteza invocata, autorul
exceptiei beneficiaza de mijloacele procedurale necesare pentru
protectia sanatatii si a integritatii sale fizice si psihice.

22. Prin urmare, interpretand sistematic textul criticat, in
coroborare cu prevederile art. 592 din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acesta nu este de natura a incalca dispozitiile
art. 22 din Constitutie si nici pe cele ale art. 2 din Conventie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe P. Predescu in Dosarul
nr. 26.541/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 360 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Cezar Robu in Dosarul nr. 21.436/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 718D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul criticat este clar si previzibil, in
conditiile in care Codul penal a preluat infractiunile reglementate
prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, iar definitiile din aceastd lege raméan in continuare
aplicabile in materia supusa analizei. Se arata, totodata, ca, prin
Decizia nr. 183 din 29 martie 2018, Curtea a statuat in sensul
celor anterior mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 21.436/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 360 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Cezar Robu intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub
aspectul savarsirii mai multor infractiuni, printre care si cea de
acces ilegal la un sistem informatic, in forma continuata,
prevazuta la art. 360 alin. (1)—(3) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile legale criticate nu intrunesc cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat din continutul
acestora nu pot fi desprinse elementele constitutive ale
infractiunii de acces, fara drept, la un sistem informatic. Se
sustine ca una din exigentele impuse de standardul de calitate
a legii si de principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel
cum acestea sunt reglementate la art. 1 alin. (5) si art. 23

alin. (12) din Constitutie, precum si la art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
aceea a claritatii normelor legale de incriminare; or, din
interpretarea prevederilor art. 360 alin. (1) din Codul penal nu
rezulta cu claritate ce inseamna ,acces fara drept”, motiv pentru
care destinatarul legii nu Tsi poate da seama de consecintele
faptelor sale si nu Tsi poate adapta conduita la cerintele acesteia.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardul
de calitate a legii si la principiul legalitatii. Se arata situatia de
fapt din dosarul in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate si se sustine ca din prevederile art. 360
alin. (1) din Codul penal nu se intelege daca folosirea unui card
si a codului PIN aferent acestuia, avand in vedere ca au fost
incredintate faptuitorului de catre titular, constituie infractiune,
potrivit art. 360 alin. (1) din Codul penal.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
legiuitorul nu ar fi putut defini, in mod expres si exhaustiv, toate
sintagmele folosite in Codul penal, acestea fiind definite in alte
legi sau intelesul lor putand fi dedus din cel al notiunilor similare.
Se sustine ca modalitatea de interpretare si aplicare a acestor
notiuni legale nu este o problemé de constitutionalitate, ci una
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale criticate,
problema lipsei de uniformitate in aplicare fiind de competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 360 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Accesul, fard drept, la un sistem informatic se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 15 alin. (2) cu privire la principiul neretroactivitatii legii, ale
art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie si la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la
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legalitatea incriminarii si ale art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la
categorii de legi, precum si dispozitiilor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 360 alin. (1) din Codul penal au mai
facut obiectul controlului instantei de contencios constitutional,
prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 183 din
29 martie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 13 iunie 2018, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

13. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut ca
notiunile de sistem informatic, program informatic si persoand
care actioneazad fara drept sunt definite la art. 35 alin. (1) lit. a),
c) si h) din Legea nr. 161/2003, dar si la art. 181 alin. (1) din
Codul penal si ca ,prin sistem informatic se intelege orice
dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate
in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigura
prelucrarea automatd a datelor, cu ajutorul unui program
informatic.” S-a aratat, totodata, ca aceasta definitie este
identica cu cea data in Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica, adoptatd la Budapesta Ila
23 noiembrie 2001 si ratificata prin Legea nr. 64/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din 20 aprilie
2004 si ca in Raportul explicativ al Conventiei s-a detaliat
definitia conceptului de ,sistem informatic” (computerizat) ca
find un dispozitiv compus din echipament si programe
informatice, realizat pentru procesarea automata (fara
interventie umana directd) a datelor (datele din sistemul
computerizat sunt operate prin executarea unui sistem
informatic, adica a unui set de instructiuni care pot fi executate
de calculator pentru obtinerea rezultatului dorit). In acelasi sens,
s-a retinut cad un calculator poate rula diferite programe
informatice si poate consta din diferite periferice (un dispozitiv
care poate executa diferite functii specifice Tn interactiune cu
unitatea centrala, cum ar fi o imprimanta, ecran video sau
cititor/inscriptor de CD-uri), distincte fata de unitatea centrala de
procesare. Totodatd, o retea consta in interconectarea a doua
sau mai multe sisteme informatice, iar interconectarea poate fi
comuna (prin fire sau cabluri) sau wireless (radio, infrarosii sau
satelit) ori amandoua.

14. Interpreténd sistematic dispozitiile legale criticate si cu
precadere pe cele ale art. 35 din Legea nr. 161/2003 prin care
s-au definit o serie de termeni si expresii, Curtea a constatat ca
acestea Tintrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat continutul lor este clar, inteligibil si lipsit de
generalizari excesive.

15. De altfel, Curtea a retinut ca infractiunile reglementate in
cap. VI din titlul VII al partii speciale din Codul penal intitulat
Infractiuni contra sigurantei si integritétii sistemelor si datelor
informatice nu pot exista in absenta unui sistem informatic si/sau
a unor date informatice asupra carora faptuitorul actioneaza fara
drept, neautorizat sau depasind autorizarea, in modalitatile
prevazute pentru realizarea scopului mentionat. La anumite
infractiuni, numai o componenta sau anumite componente ale
sistemului informatic (dispozitive, programe informatice, coduri
de acces, parole, proceduri) constituie situatia premisa a acelei
infractiuni contra sigurantei sistemelor informatice.

16. Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
nu avea cum sa cunoasca ce se intelege prin ,proceduri,
dispozitive sau programe specializate”, nu poate fi primita,
deoarece, asa cum s-a aratat, legiuitorul a definit in cuprinsul
art. 35 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 161/2003 ce se intelege prin
acestea. Practic, legiuitorul noului Cod penal nu a facut altceva
decat sa inlocuiasca termenul generic ,masuri de securitate” cu
definitia data acestuia de legea mai sus mentionata. in plus, asa
cum s-a aratat, aceeasi lege a definit ce se intelege prin
programe informatice, lar in ceea ce priveste notiunile de
Lproceduri” sau ,dispozitive”, desi nu sunt definite nici de Codul
penal, nici de legislatia speciala, acestea nu au un nivel ridicat

de complexitate, intelesul lor putand fi decelat potrivit limbajului
comun.

17. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate nu
reprezinta altceva decat o reflectare a exigentei constitutionale
consacrate de art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei, legea instituind in termeni foarte clari
ca este prohibit accesul fara drept la un sistem informatic
protejat de masuri de securitate. Legiuitorul a utilizat sintagma
criticatd ,proceduri, dispozitive sau programe specializate”
pentru a informa destinatarul normei ca un acces fara drept la un
astfel de sistem informatic se pedepseste cu inchisoare de la
2 la 7 ani. Aceasta s-a impus cu atat mai mult cu cat poate sa fie
dificil s se redacteze legi de o precizie totalad si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011).

18. S-a facut, totodata, trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotaréarea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, dar si la
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31.

19. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca nu
poate fi primita sustinerea potrivit careia destinatarii dispozitiilor
legale criticate nu isi pot adapta conduita in functie de continutul
lor, deoarece acestea sunt suficient de clare, precise si
previzibile, sens in care legiuitorul a definit in termeni lipsiti de
echivoc ca accesul fara drept la un sistem informatic protejat de
masuri de securitate este interzis. Mai mult, ih anumite situatii
determinate chiar de evolutia tehnica informatica, supletea legii
este de preferat, intrucat nu se pot stabili aprioric exhaustiv si in
mod concret care sunt sistemele informatice si masurile de
securitate care le insotesc.

20. De exemplu, Curtea a retinut ca folosirea cardului
inscriptionat cu datele culese de pe cardul autentic, oricare ar fi
fost modul de obtinere a acestora, ori folosirea cardului autentic,
fara acordul titularului sau, la ATM reprezinta acces fara drept la
un sistem informatic, in scopul obtinerii de date informatice, prin
incalcarea masurilor de securitate, fapta incriminata de art. 360
din Codul penal. Bancomatul face parte din sistemul informatic
bancar, datele transmise si receptate fiind protejate prin masuri
de securitate Tncorporate in sistemul de citire a cardurilor si in
codul PIN.

21. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile Codului penal
incrimineaza in art. 360 fapta de acces ilegal la un sistem
informatic intr-o varianta tip, in alin. (1), si in doua variante
agravante, in alin. (2) si (3): accesul, fara drept, la un sistem
informatic, savarsit in scopul obtinerii de date informatice,
respectiv accesul la un sistem informatic, prin incalcarea
masurilor de securitate adica a procedurilor, dispozitivelor sau
programelor informatice specializate cu ajutorul carora accesul
la un sistem informatic este restrictionat sau interzis pentru
anumite categorii de utilizatori. S-a aratat ca forma agravata a
infractiunii prevazuta de art. 360 alin. (3) din Codul penal exista
atunci cand faptuitorul utilizeaza ,mijloace calificate” de acces,
apte sa depéaseasca ori sa eludeze protectia sporitd instituita
prin masurile de securitate. S-a retinut ca textul de lege criticat
nu prevede nicio conditie cu privire la modul concret in care
restrictia este nesocotitd, motiv pentru care isi mentine
actualitatea jurisprudenta care, anterior Codului penal, a retinut
incidenta art. 42 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 pentru fapte
precum accesul, prin utilizarea frauduloasé a unui user-name si
a parolei aferente acestuia, in sistemul informatic al unei banci
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(a se vedea Decizia nr. 3.701 din 14 mai 2012, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia penald), ori
accesarea contului de mesagerie instalat pe calculatorul comun
al faptuitorului si al persoanei vatamate (a se vedea Decizia
nr. 1.739 din 3 mai 2010, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala) Pentru aceleasi ratiuni, Curtea a
retinut ci forma agravats subzista si atunci cand nesocotirea
restrictiei este facilitatd de disfunctiile sau carentele sistemului
de protectie, care permit inlaturarea sau ocolirea/eludarea facila
a protectiei. n acest sens, instanta de contencios constitutional
a constatat ca argumentele avute in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 15 din

14 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 760 din 6 decembrie 2013, sunt valabile si in cazul
de fata cu privire la infractiunea prevazuta de art. 360 din Codul
penal care a preluat aceeasi solutie legislativa existenta in
art. 42 din Legea nr. 161/2003.

22. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 21
din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucat prevederile legale criticate sunt norme de drept
substantial, si nu de drept procedural.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cezar Robu n Dosarul nr. 21.436/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 360 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea notei din anexa nr. 5 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.836/2018
pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (25), art. 6 alin. (7) si (8) si art. 122 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1.

aplicate de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1.092 din 21 decembrie 2018, cu modificarile si

— Nota din anexa nr. 5 la Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea unor tarife

completarile ulterioare, se modifica conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd Tn vigoare in 30 de zile de la
publicare.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 16 martie 2021.
Nr. 213.
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ANEXA

Modificarea notei din anexa nr. 5 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.836/2018

NOTA:

A. Tariful de trecere se poate achita in numerar sau cu card
in Agentia de incasare Fetesti numai pe benzile marginale unde
exista operator si bariera, inscriptionate cu semnul ,cash”, si
numai pentru o trecere, avand valabilitatea acelei treceri.

B. Sunt exceptate de la plata tarifului de trecere
autoturismele detinute sau, dupa caz, folosite in baza unui drept
legal de catre persoanele cu handicap accentuat sau grav sau
detinute de persoane indreptatite sa beneficieze de gratuitate
in numele persoanei cu handicap accentuat sau grav care
utilizeaza benzile marginale ale Agentiei de Incasare Fetesti
unde exista operator si bariera**), inscriptionate cu semnul
,cash”, cu respectarea urmatoarelor conditii:

1. exceptiile de la plata tarifului de trecere se realizeaza in
baza unor permise de libera trecere eliberate pe o durata de
12 (douasprezece) luni, de Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. prin Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Constanta;

2. pentru fiecare persoana cu handicap accentuat sau grav
se acorda exceptarea de la plata tarifului de trecere pentru un
singur autoturism. Autoturismul poate fi detinut sau, dupé caz,
utilizat Tn baza unui drept legal conform datelor inscrise n
certificatul de inmatriculare de catre persoana cu handicap sau
de catre una dintre persoanele indreptatite sa beneficieze de
gratuitate in numele persoanei cu handicap: sot/sotie,
copil/parinte frati;

3. permisele de libera trecere pentru persoanele cu handicap
accentuat sau grav se acorda in urma depunerii unei cereri din
partea persoanei cu handicap accentuat sau grav sau din partea
uneia dintre persoanele indreptatite sa beneficieze de gratuitate
in numele persoanei cu handicap, la sediul Agentiei de Incasare
Fetesti sau al Directiei Regionale de Drumuri si Poduri
Constanta; alte puncte suplimentare fata de cele mentionate vor
fi publicate pe site-ul Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A;

4. cererea pentru eliberarea permiselor de libera trecere
pentru persoanele cu handicap accentuat sau grav se depune
pana in data de 20 a lunii si va fi insotita de ,certificatul de
incadrare in grad de handicap” in copie conforma cu originalul,
din care sa reiasa gradul de handicap accentuat sau grav, copie
dupa certificatul de Tnmatriculare al vehiculului/cartea de
identitate a vehiculului, copie dupa actul de identitate (certificat
de nastere) al persoanei cu handicap accentuat sau grav si
copie dupa actul de identitate al uneia dintre persoanele
indreptatite sa beneficieze de gratuitate in numele persoanei cu
handicap (sot/sotie, copil/parinte, frati), dupa caz;

5. permisele de libera trecere pentru persoanele cu handicap
accentuat sau grav se vor elibera cel putin in urmatoarele
puncte de lucru ale Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.: Agentia de Incasare Fetesti si
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta; alte puncte
suplimentare fata de cele mentionate vor fi publicate pe site-ul
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A;

6. eliberarea permisului de libera trecere si/sau comunicarea
raspunsului, dupa caz, se fac/face cel tarziu pana in ultima zi
lucratoare din luna n care s-a depus documentatia completa;

7. permisele de libera trecere neridicate in termen de 45 de
zile de la data depunerii documentelor se anuleaza, fiind
necesara depunerea unei alte documentatii complete pentru
eliberarea unui nou permis de libera trecere;

8. permisele de libera trecere pentru persoanele cu handicap
accentuat sau grav au valabilitate 12 (douasprezece) luni,
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare, in care sunt indeplinite
conditiile de acordare a exceptiei;

9. modelul permiselor de libera trecere pentru persoanele cu
handicap accentuat sau grav, modelul pentru cererea de
eliberare a permiselor de libera trecere pentru persoanele cu
handicap accentuat sau grav si procedura de emitere,
gestionare si control al acestora vor fi stabilite de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta;

10. modelul pentru cererea de eliberare a permiselor de
libera trecere pentru persoanele cu handicap accentuat sau grav
va fi publicat pe pagina web a Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. si a Directiei
Regionale de Drumuri si Poduri Constanta;

11. in cazul modificarii conditiilor in baza carora a fost
acordata exceptia de la plata tarifelor, persoanele care au
solicitat permisele de libera trecere pentru persoanele cu
handicap accentuat sau grav au obligatia de a anunta in scris
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri Constanta
despre modificarile survenite sau pierderea dreptului de
gratuitate si de a preda permisul de libera trecere in original, in
vederea anularii, In maximum 5 zile lucratoare;

12. nerespectarea obligatiilor prevazute la pct. 11 conduce
la recuperarea de catre Directia Regionaléa de Drumuri si Poduri
Constanta de la persoanele care au beneficiat de gratuitate a
sumelor calculate pentru perioada cuprinsa intre data de la care
nu mai sunt indeplinite conditiile de acordare a exceptiei si data
constatarii neincadrarii in exceptie.

**) Intrucat pe celelalte benzi din Agentia de incasare Fetesti, inscriptionate ,eTarif”, se realizeaza in mod automat verificarea tarifului de trecere achitat
prin intermediul sistemului informatic de emitere, gestiune, monitorizare si control al rovinietei — SIEGMCR, pentru care se emite peaj.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Baranyai Robert-Janos, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Baranyai
Robert-Janos, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.548,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 2.548,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.548,75 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.548,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.554.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cheregi loana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Cheregi
loana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.397,30 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.373,10 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.397,30 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.373,10 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.558.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent David Gyula-Arpad, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent David
Gyula-Arpad, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.491,10 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.491,10 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.491,10 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.491,10 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.562.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Botezan Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Botezan
Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.598,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.598,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.598,75 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.598,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.564.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bubau Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bubé&u
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.145,04 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 11.145,04 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.145,04 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 8.244,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 2.900,54 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) si ale art. 38 alin. (2) lit. e) si f)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.571.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Péterfi Lajos Attila, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Péterfi
Lajos Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 909,10 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.622.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moldovan Dumitru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Moldovan
Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.987,09 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.642.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ciobanu Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ciobanu
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Nu au fost puse la dispozitia echipei de control documente pentru campania electorala aferenta
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 1.787.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nedelciu Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn data de 20.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nedelciu Marian, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 nu au fost depuse documente la 15 si la 30 de zile.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (4), art. 34 alin. (8), art. 36 alin. (6),
art. 39 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.047.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Midvighi Catalin-Florin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Midvighi Catalin-Florin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.050.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Serban lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn data de 15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Serban lonut, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.054.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Slav Elena, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 22.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Slav Elena, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 929,39 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.056.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Suciu Marian-Catalin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Suciu
Marian-Cétalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.484.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sinka Ferencz, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 22.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sinka
Ferencz, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.750,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.736,01 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.700,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.736,01 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control nu a validat nicio suma si a invalidat suma
de 1.700,00 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (13) si (15) si ale art. 38 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.502.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/31.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Roménia, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democratica a Slovacilor
si Cehilor din Romaénia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 16.622,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 15.353,40 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 4.313.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sovaiala Serban, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 16.02.2021—19.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sovaiala
Serban, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.600,64 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.877,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (15) si ale art. 37 din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 5.121.
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