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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportate la art. 3, art. 4 si art. 9 din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Chiriazi loan Sorin Daniel.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile
si completérile ulterioare, raportate la art. 3, art. 4 si art. 9 din
acelasi act normativ, exceptie ridicata de lon Micsunel in Dosarul
nr. 1.546/259/2016 al Judecatoriei Mizil. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.854D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale  nr.  2.008D/2017, nr. 2.016D/2017,
nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/2017, nr. 2.096D/2017,
nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 si nr. 2.141D/2017, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a
fost ridicata de Camelia Vasile in dosarele nr. 1.936/259/2014 si
nr. 2.059/259/2014, de Elena Suvei in Dosarul
nr. 1.744/259/2016 , de Societatea Apofis Agro — S.R.L. din
comuna Ciorogarla, judetul llifov, in Dosarul nr. 2.527/259/2016,
de lon Nastase in Dosarul nr. 2.702/259/2016, de lon Negoita in
Dosarul nr. 1.476/259/2013, de Monica Cé&patoiu in Dosarul
nr. 825/259/2015; precum si de Veronica Florentina lancu in
Dosarul nr. 1.743/259/2016, toate dosarele anterior mentionate
apartinand aceleiasi instante, si anume Judecatoria Mizil.

4. La apelul nominal, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.119D/2017 si nr. 2.140D/2017, raspunde, pentru autorii
exceptiei de neconstitutionalitate lon Negoitd si Monica
Capatoiu, avocatul Costea Subert, cu imputernicire depusa la
dosare. In toate celelalte dosare lipsesc partile. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.854D/2017,
nr. 2.008D/2017, nr. 2.016D/2017, nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/
2017, nr. 2.096D/2017, nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 si
nr. 2.141D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii

cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.008D/2017,
nr. 2.016D/2017, nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/2017,
nr. 2.096D/2017, nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 si
nr. 2.141D/2017 la Dosarul nr. 1.854D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine ca prevederile art. 5
din Legea nr. 17/2014 au un efect retroactiv, situatie de natura
a conduce la imprejurarea ca cel care a incheiat un antecontract
sa nu poata obtine o hotarare judecatoreasca in conditiile legii,
prin care sa devina proprietar. In acest context, avand in vedere
si motivele dezvoltate pe larg in notele scrise in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, solicitd admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie
2015, Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016 sau Decizia nr. 227
din 19 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Inchelerea din 8 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.546/259/2016, incheierea din 22 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.936/259/2014, incheierea din 6 iunie 2017,
pronuntata Tn Dosarul nr. 1.744/259/2016, Tncheierea din
14 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.527/259/2016,
Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntata in  Dosarul
nr. 2.702/259/2016, Incheierea din 29 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.059/259/2014, Inchelerea din 29 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1 476/259/2013* Incheierea din 29 mai
2017, pronuntaté in Dosarul nr. 825/259/20153| Incheierea din
21 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.743/259/2016,
Judecéatoria Mizil a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din
Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 3,
art. 4 si art. 9 din acelasi act normativ.

9. Exceptia a fost invocata de lon Micsunel, Camelia Vasile,
Elena Suvei, Societatea Apofis Agro — S.R.L., lon Nastase, lon
Negoita, Monica Capatoiu si Veronica Florentina lancu cu
ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca obiect ,actiuni in
constatare”.
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10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca& aplicarea prevederilor Legii
nr. 17/2014 si in cazul antecontractelor de vanzare-cumparare
incheiate anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi duce la
desfiintarea dreptului de creanta al promitentului-cumparator
dobandit in mod valabil. Se arata ca, prin aplicarea prevederilor
art. 5 din actul normativ precitat si antecontractelor incheiate
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, se creeaza
posibilitatea exercitérii de catre coproprietar, arendas, vecin sau
de catre stat a dreptului de preemptiune cu privire la acelasi
teren care a facut obiectul antecontractului, iar exercitarea
acestui drept de preemptiune in detrimentul promitentului-
cumparator ar duce la anihilarea efectelor antecontractului de
vanzare-cumparare, la lipsirea de eficienta juridica a dreptului
de creantéd nascut in mod valabil in patrimoniul promitentului-
cumparator. Apreciaza, astfel, ca se ajunge in situatia in care
promitentul-cumparator, care si-a respectat intocmai toate
obligatile contractuale, sa sufere o sanctiune pentru
nerespectarea unor obligatii care nu erau prevazute de lege la
data Tncheierii antecontractului si care nu sunt in sarcina sa, ci
a proprietarului, promitent vanzator de rea-credinta. Asa fiind,
promitentul-cumparator nu mai poate obtine indeplinirea exacta
a obligatiei asumate de promitentul-vanzator, respectiv
incheierea contractului de vanzare-cumparare, intrucat insusi
debitorul, promitentul-vanzator, chiar daca ar dori, nu isi mai
poate executa obligatia, fiind constrans sa incheie contractul de
vanzare-cumparare cu o alta persoana decat promitentul-
cumparator, mai exact cu preemptorul. De asemenea,
promitentul-cumparator nu mai poate obtine nici executarea
silita Tn naturd a antecontractului de vanzare-cumparare prin
pronuntarea unei hotaréari care sa tina loc de contract in
conditiile art. 1.669 din Codul civil, intrucat exercitarea dreptului
de preemptiune atrage inadmisibilitatea actiunii, in conditiile
art. 5 din Legea nr. 17/2014. Nici executarea silita prin echivalent,
prin obligarea promitentului-vanzator la daune-interese, nu mai
este o optiune pentru promitentul-cumparator, Tintrucét
promitentul-vAnzator nu are nicio culpa in neexecutarea
obligatiei. Totodata, nici rezolutiunea antecontractului nu poate
fi solicitata, nefiind vorba de o neexecutare culpabila.

11. Autorii exceptiei sustin ca, desi prin Decizia nr. 24 din
26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se prevede posibilitatea Tndeplinirii (complinirii)
conditiilor de validitate speciale prevazute de art. 5 din Legea
nr. 17/2014 in timpul procesului, cu concursul instantei de
judecata, totusi aceastad decizie nu obliga instanta, ci doar
confera aceasta posibilitate, unele instante neefectuand sau
neabilitand reclamantii in vederea efectuarii acestor formalitati,
sau acorda termene foarte scurte care lasa fara continut aceste
dispozitii din cuprinsul deciziei precitate. Se arata, de
asemenea, ca, in cazul in care promitentul-vanzator refuza
incheierea contractului promis, promitentul-cumparator nu mai
poate obtine pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de
contract de vanzare-cumparare, in cazul in care terenul nu este
inscris la rolul fiscal sau in cartea funciara, chiar daca la data
incheierii antecontractului asemenea conditii nu erau cerute de
lege. Astfel, aplicarea conditiilor prevazute de art. 5 din Legea
nr. 17/2014 antecontractelor incheiate anterior intrarii ei in
vigoare duce, In mod definitiv, la desfiintarea dreptului de
creanta al promitentului-cumparator, dobandit in mod valabil, si
la desfiintarea totala a antecontractului de vanzare-cumparare
cu toate consecintele pagubitoare pentru parti si pentru
stabilitatea circuitului civil.

12. In acest context apreciaza ca adoptarea Legii nr. 17/2014
si aplicarea acesteia antecontractelor de vanzare-cumparare
incheiate anterior intrarii ei in vigoare reprezinta o ingerinta n
dreptul de proprietate al promitentului-cumparator, intrucat
eventuala exercitare a dreptului de preemptiune de cétre oricare

dintre titulari duce, inevitabil, la privarea promitentului-
cumparator de ,bunul” sau, care intrd sub protectia art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Arata ca, desi antecontractul
de vanzare-cumparare nu are ca efect transmiterea dreptului de
proprietate intre parti, conditiile de fapt si de drept s-au stabilit
la momentul nasterii dreptului reclamantilor asupra bunului,
astfel incat nu este normal ca promitentul-cumparator sa fie
privat de dreptul sadu de proprietate, in temeiul unei legi care nu
era in vigoare la data nasterii dreptului sau, el neavand
posibilitatea sa fsi regleze conduita in acord cu dispozitiile Legii
nr. 17/2014 si nici sa cunoasca sau sa prevada consecintele
incalcarii normei.

13. Referitor la incalcarea accesului liber la justitie, autorii
exceptiei sustin ca prin verificarea conditiilor prevazute de Legea
nr. 17/2014, la momentul pronuntarii hotararilor avand ca obiect
pronuntarea unei hotaréari care sa {ind loc de contract de
vanzare-cumparare, in cazul in care nu sunt indeplinite aceste
conditii, instantele judecatoresti resping ca inadmisibile aceste
actiuni, fara a mai verifica celelalte conditii de admisibilitate
prevazute de art. 1.669 din Codul civil. Asa fiind, considera ca
respingerea ,de plano” a acestor actiuni echivaleaza cu o
ingradire a accesului liber la justitie.

14. Judecatoria Mizil apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in aceasta materie a Curtii Constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 38 din 3 februarie 2015. In esentd, aratd ca aplicarea
prevederilor legale criticate, In vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii
hotararii judecatoresti care sa tind loc de act autentic de
vanzare, nu echivaleaza cu Tincalcarea principiului
neretroactivitatii si nici cu incalcarea accesului liber la justitie, in
acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia legea noua este aplicabild de indata tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

17. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca prevederile
art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prilej cu care a
transmis punctul sdu de vedere, ce a fost retinut in cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 746 din 3 noiembrie 2015.
Intrucat in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invocata
in cauzele de fata nu sunt prezentate elemente noi, de natura sa
determine o alta motivare din partea Avocatului Poporului,
acesta arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat anterior,
in sensul constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,(1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adéncime de 30 km fatd de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, cétre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instrainate prin vdnzare-cumpdrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apéarérii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzétor. Procedura si alte elemente privind obtinerea
avizului  specific al Ministerului Apdrarii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considerd ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmplator, pot fi instréinate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de cétre
vanzéator. Procedura si alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeaza prin normele
metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil.”;

—Art. 4: (1) Instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond gi
de forma prevézute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceastéa ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrainarea, prin
vénzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciaré in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
pdrtilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”;

—Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
dacd sunt intrunite conditiile prevézute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vanzare in forma autentica de céatre notarul public sau pronuntarii
de cétre instanta a unei hotaréri judecéatoresti care tine loc de
contract de vanzare se emite de catre structurile teritoriale pentru
terenurile cu suprafata de pana la 30 de hectare inclusiv, iar
pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de hectare, de cétre
structura centrala.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 20 cu
referire la art. 1 privind protectia proprietatii private din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie, precum si celor ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind proprietatea privata.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014 au mai facut, in numeroase randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si din perspectiva unor critici similare. In
acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 38 din 3 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 19 martie 2015, Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, Decizia nr. 334 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017, sau
Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, prin care
Curtea a statuat ca aceste prevederi sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

23. Prin deciziile amintite, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate se refera la vanzarea-cumpararea terenurilor
agricole situate in extravilan, cu exercitarea dreptului de
preemptiune si obtinerea avizului final necesar incheierii
contractului de vanzare in forma autentica de catre notarul
public sau pronuntarii de catre instanta a hotararii judecatoresti
care sa tina loc de contract. Curtea retine ca prevederile art. 5
din Legea nr. 17/2014 stabilesc atributiile de natura procedurala
ale instantei de judecata de a verifica, pe langa indeplinirea
conditilor de validitate ale antecontractului, si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz.

24. Conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul dreptului
de proprietate sunt, asadar, de aplicare imediat&, in domeniul
temporal propriu al Legii nr. 17/2014, norma criticata stabilind in
sarcina instantei de judecata obligatia verificarii Tndeplinirii
acestora la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti care sa
tina loc de act autentic. Altfel spus, prevederile legale criticate se
circumscriu domeniului propriu de reglementare al legii, fiind
aplicabile tuturor vanzarilor de terenuri agricole extravilane care
se incheie dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ, in
acord cu principiul aplicarii imediate a legii noi.

25. Referitor la critica privind incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, precitata,
paragrafele 25 si 26, Curtea a statuat ca aplicarea prevederilor
Legii nr. 17/2014, in vigoare la data realizarii transferului
dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii hotaréarii
judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare, nu
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ci este in concordanta cu principiul activitatii legii
civile. Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
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alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014.

26. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca beneficiarul unei
promisiuni neexecutate de vanzare este titularul unui drept de
creanta, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in
temeiul antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate.
Transferul acestuia nu s-a realizat Tn momentul perfectarii
antecontractului, ci se va realiza in viitor, la momentul incheierii
contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii hotararii
judecatoresti care sa tina locul acordului de vointa nerealizat.
Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de vanzare este
supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar efectul specific
al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a dreptului de
proprietate, respectiv la momentul incheierii contractului de
vanzare, este supus legii in vigoare la data incheierii acestui din
urmé contract. Asadar, indeplinirea conditiilor legale pentru
incheierea contractului de vanzare, respectiv pentru
pronuntarea hotaréarii judecatoresti care sa tina loc de contract
nu poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat de acela
al Tncheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
paragraful 22, Curtea a retinut ca art. 5 din Legea nr. 17/2014
stabileste atributiile de naturad procedurald ale instantei de
judecata de a verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de
validitate ale antecontractului, si conditiile reglementate de
art. 3, 4 si 9 din acelasi act normativ, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediatd in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

28. In ceea ce priveste critica referitoare la art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si art. 1 privind protectia proprietatii
private din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin

Decizia nr. 147 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 12 mai 2016, paragraful 18,
Curtea a observat, pe de o parte, ca, potrivit normei
constitutionale, dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate, insa continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte, problema
garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vanzare nu
se poate invoca in favoarea unei persoane care nu este titularul
acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior. Or, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate se afla in aceasta ipoteza,
intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate.

29. in fine, Curtea a constatat ca nu poate fi retinutd nici
critica referitoare la pretinsa incalcare a art. 21 din Constitutie,
intrucat principiul fundamental al accesului liber la justitie
permite oricarei persoane sa se adreseze justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015,
paragraful 16, Curtea a subliniat ca dreptul la un proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventie, presupune
respectarea unor  principii fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea procesuala,
cu toate consecintele ce decurg din acestea, or prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 reglementeazad o conditie de
admisibilitate a unei actiuni in justitie.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si prezent.

31. De altfel, prin Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie 2016, s-a
stabilit ca instanta de judecatd poate dispune indeplinirea
formalitatilor in vederea obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si 9
din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
de la autoritatile competente si parcurgerii procedurii privind
respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din
acelasi act normativ, in cursul judecatii.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Micsunel, Camelia Vasile, Elena Suvei,
Societatea Apofis Agro — S.R.L., lon Nastase, lon Negoita, Monica Capatoiu si Veronica Florentina lancu in dosarele
nr. 1.546/259/2016, nr. 1.936/259/2014, nr. 2.059/259/2014, nr. 1.744/259/2016, nr. 2.527/259/2016, nr. 2.702/259/2016,
nr. 1.476/259/2013, nr. 825/259/2015 si nr. 1.743/259/2016 ale Judecatoriei Mizil si constata ca prevederile art. 5 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 3, art. 4
si art. 9 din acelasi act normativ, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale in ceea ce priveste sintagma ,faréd a depasi
nivelul in vigoare in luna iunie 2010”, exceptie ridicatd de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul de
sindicat lon Victor Lucian, in Dosarul nr. 38.840/3/CAF/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 25D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 65D/2018, nr. 118D/2018, nr. 150D/2018 si nr. 204D/2018,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
respectiv exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
sintagmei ,fard a depasi nivelul in vigoare in luna iunie 20107,
cuprinsa Tn art. 4 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii de
sindicat Dorian Visa, lulicd Daogaru si altii, Constantin Gherman
si, respectiv, Florin lvan, Tn dosarele nr. 38.892/3/2016,
nr. 399/101/2016*, nr. 38.854/3/2016 si nr. 38.806/3/2016 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 65D/2018, nr. 118D/2018,
nr. 150D/2018 si nr. 204D/2018.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 65D/2018, nr. 118D/2018,
nr. 150D/2018 si nr. 204D/2018 la Dosarul nr. 25D/2018.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura

conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 65D/2018,
nr. 118D/2018, nr. 150D/2018 si nr. 204D/2018 la Dosarul
nr. 25D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale Tn materie, cu titlu
exemplificativ mentionand Decizia nr. 152 din 27 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 4.574 din 6 noiembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.840/3/CAF/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”, exceptie ridicatad de Sindicatul National al Politistilor
si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrul de sindicat lon Victor Lucian.

8. Prin Decizia civila nr. 5.278 din 8 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.892/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, Th numele si pentru
membrul de sindicat Dorian Visa.

9. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 399/101/2016*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, exceptie ridicatd de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul de
sindicat lulica Daogaru.

10. Prin Decizia civila nr. 3.837 din 5 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.854/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrul de sindicat Constantin Gherman.

11. Prin Decizia civila nr. 3.580 din 21 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.806/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrul de sindicat Florin lvan.

12. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind obligarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului Judetean de Politie Mehedinti la calcularea,
alocarea si plata unor diferente banesti reprezentand
actualizarea normei de hrana.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dreptul la alocatia pentru hrana a fost restrans in
perioada 2013—2015, perioada pentru care se pretinde acest
drept de natura salariala, prin plafonarea cuantumului valoric al
alocatiei pentru hrana la nivelul in vigoare in luna iunie 2010.

14. n acest sens se aratd ca, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
ale anexei la Hotararea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne, caruia i se aplica
Statutul politistului, dar si ale Ordinului Ministerului Administratiei
si Internelor nr. S/310/2009 privind hranirea efectivelor
Ministerului Administratiei si Internelor in timp de pace, pentru
personalul caruia i se aplicd Statutul politistului si care
indeplineste misiuni cu pericol deosebit, care executa, conduce
sau coordoneaza misiuni operative ori contribuie la realizarea
acestora se acordad un drept de hrana care sa asigure
5010 calorii, zilnic, fiecarui individ. Prin art. 6 din acest din urma
act normativ s-a prevazut ca, atunci cand dreptul la hrana nu se
acorda gratuit sub forma de alimente sau hrana preparata, va fi
acordata Tn schimb valoarea financiara neimpozabild a normei
de hrana. Se mai arata ca prin Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
dreptul la hrana a fost redus temporar cu 25%, revenindu-se
apoi, prin acte normative succesive, la nivelul in vigoare in luna
iunie 2010, dar fara ca suma sa fie actualizata, astfel ca rezulta
o diminuare a normei de hranda, valoarea acordata neasigurand
cele 5010 calorii necesare.

15. Desi prin ordine succesive ale ministrului apararii
nationale a fost actualizatd valoarea normelor de hrana in
functie de indicii preturilor de consum, rezultdnd o suma de 27
de lei/zi, institutiile bugetare nu au aplicat aceasta actualizare,
valoarea normei de hrana fiind plafonata, in temeiul textului de
lege criticat, la valoarea de 24 lei/zi. Se sustine ca in acest mod
este incalcat caracterul temporar al restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, prevazut de art. 53 din Constitutie.

16. Se mai arata ca prin neacordarea normei de hrana la
valoarea actualizata cu indicii preturilor de consum se ajunge la
o discriminare intre personalul institutiilor publice, care primeste
hrana in natura, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/1994

privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de aparare nationala, ordine publicd si siguranta
nationala, republicata, si care beneficiaza in acest fel de
respectarea plafonului caloric zilnic, pe de o parte, si personalul
care beneficiaza pentru hranire de o alocatie financiara
neimpozabila, pe de altd parte, intrucat cuantumul alocatiei
pentru hrana nu mai acopera necesarul zilnic de 5010 calorii
prevazut in norma de hrana nr. 6, cuprinsa in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 65/2003.

17. Se mai sustine ca prin neacordarea unui drept prevazut
de lege la un nivel actualizat cu indicii preturilor de consum se
ajunge la situatia in care un drept patrimonial recunoscut de lege
este vidat de o parte de substanta sa. Or, un asemenea drept nu
poate inceta decét prin abrogarea temeiului legal care I-a
instituit, abrogare care nu s-a produs.

18. Pe de alta parte, cu privire la masurile de reducere a
salariilor si a altor drepturi de natura salariala, se arata ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 872 din 25 iunie
2010) s-a statuat ca asemenea masuri nu pot avea decéat un
caracter temporar.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 25D/2018, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

20. in Dosarul nr. 65D/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fiind incalcate
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, deoarece limitarea
drepturilor salariale la nivelul din luna iunie 2010 transforma
masura reducerii drepturilor salariale intr-o masura definitiva,
inlaturand astfel caracterul temporar, permis de dispozitia
constitutionala.

21. In Dosarul nr. 150D/2018, aceeasi instant& apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 708 din 29 noiembrie 2016.

22. Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 118D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv deciziile
nr. 708 din 29 noiembrie 2016, nr. 581 din 21 septembrie 2017
si nr. 327 din 9 mai 2017.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

24. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

25. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 708 din
29 noiembrie 2016, nr. 266 din 27 aprilie 2017 si nr. 327 din
9 mai 2017.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 162/28.1.2019

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012,
respectiv, prevederile sintagmei ,fara a depasi nivelul in vigoare
in luna iunie 20107, cuprinsé in art. 4 din acelasi act normativ.
Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al exceptiei il reprezintad dispozitiile art. 4 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 19/2012, care au
urmatoarea redactare: ,,Cuantumul drepturilor prevéazute la art. 2
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se majoreaza potrivit art. 1 alin. (1), fara
a depasi nivelul in vigoare in luna iunie 2010.” Potrivit art. 1
alin. (1) din acelasi act normativ, ,,(71) Cuantumul brut al salariilor
de bazd/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doua etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepénd cu data de 1 decembrie 2012, faté de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

29. De asemenea, textul de lege criticat face referire la
prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, potrivit carora: (1) Se reduc cu 25% urmétoarele
drepturi de natura salariala de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora: (...) d) cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand gi,
respectiv, valoarea financiara anuala a normelor de echipare,
precum i valoarea financiard a drepturilor de echipament,”.

30. Potrivit prevederilor art. 44 pct. 26 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, prevederile legale criticate au fost
abrogate. Astfel, avand in vedere ca sesizarea Curtii
Constitutionale, in prezenta cauza, a fost dispusa la date
ulterioare datei la care dispozitiile de lege criticate si-au incetat
aplicarea, Curtea retine ca sunt incidente cele statuate de Curte
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul
ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud s& se producd si dupd iegirea lor din
vigoare.” Ca atare, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, care continua
sa isi produca efectele in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41

alin. (2) referitor la dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala si in art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 708 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 20 martie 2017, Curtea s-a pronuntat
asupra unor critici de neconstitutionalitate similare si a statuat ca
alocatia pentru hrana reprezintd unul dintre drepturile acordate
politistilor Tn virtutea specificului activitatii pe care o desfasoara,
in temeiul art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, care consacra dreptul
politistilor la alocatie de hrana zilnica, alaturi de alte drepturi,
precum dreptul la uniforma, echipament specific, asistenta
medicald si psihologica, proteze, precum si medicamente
gratuite. in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, acordarea dreptului de hrana se face,
de reguld, in natura, in limita unor plafoane calorice diferentiate
pe categorii, care constituie norme de hrana zilnice, dar se poate
face si pe baza de alocatie valorica.

33. Potrivit anexei la Hotararea Guvernului nr. 65/2003
privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale
personalului apartindnd structurilor Ministerului de Interne,
caruia i se aplica Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 81 din 7 februarie 2003, si
Ordinului Ministerului Administratiei si Internelor nr. S/310/2009,
pentru personalul céaruia i se aplica Statutul politistului si care
indeplineste misiuni cu pericol deosebit, care executa, conduce
sau coordoneaza misiuni operative ori contribuie la realizarea
acestora, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
se acorda un drept de hrana care sa asigure 5010 calorii, zilnic,
fiecarui individ, iar atunci cand dreptul de hrana nu se acorda
gratuit sub forma de alimente sau hrana preparata, va fi
acordata in schimb valoarea financiara neimpozabila a normei
de hrana. Prin dispozitile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, dreptul de hrana
a fost redus temporar, cu 25% din cuantumul aflat Tn plata la
data intrarii in vigoare a legii.

34. 1In prezenta cauza, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in esentad, faptul ca revenirea
alocatiei pentru hrana la cuantumul avut anterior reducerii cu
25% a acestui drept, prin dispozitiile Legii nr. 118/2010, s-a
realizat fara actualizarea acestei sume, astfel incat diminuarea,
in acest mod, a cuantumului alocatiei pentru hrana este contrara
dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si ale art. 53 din
Constitutie.

35. In legaturéa cu invocarea incalcarii dreptului constitutional
la masuri de protectie sociala, cuprins in art. 41 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016, anterior
citatd, Curtea, invocand jurisprudenta sa anterioara cu privire la
continutul acestui drept constitutional (Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), a statuat ca dreptul la
alocatia de hrana acordat politistilor este o masura de protectie
sociala a acestei categorii profesionale, care face parte dintre
acele masuri cu caracter preventiv ori de remediu prin care se
urmareste pastrarea integritatii fizice si psihice a politistilor.
Curtea a observat ca alocatia de hrana nu face obiectul unei
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consacrari exprese prin documentele internationale pe care
legiuitorul le-a avut in vedere atunci cand a reglementat Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, intre care se numara
Recomandarea Rec(2001)10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind Codul european de etica al politiei, Declaratia
asupra politiei adoptata prin Rezolutia nr. 690 din 1979 de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei sau Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

36. Analizdnd daca dreptul la alocatie pentru hrana are un
impact economico-social deosebit, care sa permita
constitutionalizarea sa, Curtea a retinut ca, pentru a avea un
caracter de drept fundamental, o masura de protectie sociala
trebuie sa asigure Tn mod esential exercitarea dreptului la
munca in conditii de legalitate si echitate, respectarea drepturilor
salariatilor si, totodata, sa intervind cu acele reglementari care
sunt de natura sa garanteze posibilitatea reala, concreta de a
desfasura munca, astfel incat acest drept sa nu dobandeasca
un caracter iluzoriu. Or, in ceea ce priveste alocatia de hrana,
Curtea a apreciat ca, in pofida contributiei sale la crearea unor
conditii cat mai adecvate desfasurarii activitatii politistilor, nu se
poate sustine ca impactul acestui drept asupra raportului de
serviciu este de natura sa influenteze legalitatea, caracterul
judicios si echitabil al acestuia si nu poate fi vézut ca o masura
in lipsa careia exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg
din raportul de serviciu ar fi supuse indoielii sau ar da loc
abuzului uneia dintre partile raportului de serviciu. Prin urmare,
Curtea a retinut ca dreptul la alocatia de hrana nu reprezinta un
element esential pentru existenta raportului de serviciu al
politistilor si exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din
acesta, ci doar o modalitate prin care legiuitorul, in functie de
resursele financiare disponibile, a inteles sa creeze conditii
adecvate desfasurarii acestei profesii.

37. Astfel, prin decizia precitata, Curtea a statuat ca, avand
in vedere faptul ca, nefiind determinantd pentru existenta si
desfasurarea raporturilor de munca, alocatia pentru hrana nu
reprezinta un drept fundamental, legiuitorul poate sa dispuna
modificarea sau chiar incetarea acestei masuri de protectie

sociala, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile fundamentale, stabilite prin Constitutie, iar nu si cele
stabilite prin legi. Or, dreptul la alocatia de hrana nefiind un drept
fundamental, Curtea a constatat ca prevederile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza.

38. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, cu privire la
diferentele care apar intre beneficiarii dreptului la alocatie de
hrana ca urmare a modalitatii diferite de acordare a acestui
drept, respectiv fie in natura, fie sub forma unei alocatii valorice,
prin decizia precitata, Curtea a statuat ca situatia personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne caruia i se aplica
Statutul politistului si care beneficiaza pentru perioada in care se
afla in activitate de o alocatie de hrana zilnica este distincta, sub
aspectul conditiilor care justificad acordarea normei de hrana, de
cea a altor categorii de persoane mentionate in Hotararea
Guvernului nr. 65/2003, anterior citata, act normativ care
prevede normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda acest drept. Or,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn care s-a
retinut ca principiul egalitati Tn drepturi nu inseamna
uniformitate, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
existand doar atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20
din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339
din 26 iunie 2001), Curtea a apreciat ca dispozitiile de lege
criticate nu au efecte de natura a contraveni prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

39. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii de sindicat lon Victor Lucian, Dorian Visa, lulica Daogaru
si altii, Constantin Gherman si Florin Ivan, in dosarele nr. 38.840/3/CAF/2016, 38.892/3/2016, nr. 399/101/2016*, nr. 38.854/3/2016
si nr. 38.806/3/2016 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelelor listelor electorale care vor fi folosite la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 120 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul listei electorale speciale, al
copiei de pe lista electorala speciala, al listelor electorale
suplimentare folosite in tara, respectiv in strainatate si al
extrasului de pe lista electorala suplimentara, ce vor fi folosite la
alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European
din anul 2019, prevazute in anexele nr. 1—5.

Art. 2. — Alegatorii care au fost inscrisi in listele electorale
speciale anterior intrarii in vigoare a prezentei hotarari vor fi

refnscrisi, in mod automat, in listele electorale speciale al caror
model este prevazut in anexa nr. 1, daca nu au fost radiati din
aceste liste in conditiile art. 12 alin. (7) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 27 februarie 2019.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Zsombor Vajda

Nr. 98.
ANEXA Nr. 1
Modelul listei electorale speciale
ROMANIA —y s Pag. ..o,
TUL®) ceeieeeereeee e \/«
#/ILLJEE:;&JUII ZJra$uI, COMUNA™) ..cverieirieenene A—— /.

romania2019.eu

Presedintia Romd&niei la Consiliul Uniunii Europene

LISTA ELECTORALA SPECIALA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019

Nr.

ort Numele si prenumele alegatorului comunitar

Data nagterii

Adresa la care alegatorul comunitar
locuieste in Roménia
(str., nr. imobil, bloc, ap. )

Cetatenia

NOTA:

Lista electorala speciala se semneaza de primar si de secretarul unitatii administrativ-teritoriale.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.

**) Tn cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
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ANEXA Nr. 2

Modelul copiei de pe lista electorala speciala
Pag. ...ccooeeeenes
Sectia de votare nr. .........ccoceee..

ROMANIA

e — —_—
romania2019.eu

Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

LISTA ELECTORALA SPECIALA (COPIE)
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019

= Adresa la care alegatorul comunitar
Nr. Semnatura . = . . . - : N A
“ . . Numele si prenumele alegatorului comunitar Data nasterii Cetatenia locuieste in Romania
crt. | alegatorului comunitar ; 3 ; 3 _
(str., nr. imobil, bloc, ap.)
NOTE:

Copia de pe lista electorala speciala se semneazéa de primar si de secretarul unitatii administrativ-teritoriale.
Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnétura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".

ANEXA Nr. 3
Modelul listei electorale suplimentare utilizate la sectiile de votare din tara
ROMANIA « Pag. ..ccccoevnn...
JUDETUL®) oo \\m - Sectia de votare nr. .....................
Municipiul, orasul, comuna®) ................... rm—— - -
n
romaniaZ2019.eu
Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene
LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019
Domiciliul/Resedinta alegatorului .
Nr:' Semnatura alegatorului | Numele si prenumele alegatorului | Codul numeric personal***) (conforfn meht,iunilor ¢ IS?:';’" % n:{t't t
cr. din actul de identitate) actulul de ldentitate

Numele, prenumele si semnétura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare .................cccooeinen.
Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care au consemnat datele de identificare
ale alegatorilor Tn lista electorald@ SUPIIMENTArA: .........oo ettt et ettt e e s ab e e e e ae e e e s neeeeeaseeesanseeeaanteeeanseeeeanes

NOTE:

— Lista electorald suplimentara se semneaza de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, precum si de
catre membrii biroului electoral al sectiei de votare care au inscris alegéatorii in lista electorala suplimentara, acestia avand obligatia
de a-si inscrie numele si prenumele Tn finalul listei, Tn locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplica stampila de control
a biroului electoral al sectiei de votare.

— Rubiricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm Tnaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
***) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. In cazul alegatorilor comunitari se inscrie data nasterii.
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ANEXA Nr. 4
Modelul listei electorale suplimentare utilizate la sectiile de votare din strainatate
Denumirea statului ..............ccccoeees « Pag. ...
Denumirea localitatii .............ovvuvieieennnnnn. \M & Sectia de votare nr. ....................
, — /e ‘
n
romania2019.eu
Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene
LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019
Domiciliul/Resedinta alegatorului L
Nr. = « . . « . . . ; PRI Seria si nr.
ort Semnatura alegatorului | Numele si prenumele alegéatorului| Codul numeric personal*) (conform mentiunilor actului de identitate
: din actul de identitate)

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare ........................

Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care au consemnat datele de identificare
ale alegatorilor Tn lista electorald SUPIIMENTAIa: ....... ..o o et e ettt ettt e e e e et e e et e e e e e e e aa e nnnesseeeeaaaaeeaaaaannnnnes

NOTE:

— Lista electorala suplimentara se semneaza de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, precum si de
catre membrii biroului electoral al sectiei de votare care au inscris alegatorii in lista electorald suplimentara, acestia avand obligatia
de a-si inscrie numele si prenumele Tn finalul listei, Tn locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplica stampila de control
a biroului electoral al sectiei de votare.

— Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm Tnaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. in cazul alegatorilor comunitari se inscrie data nasterii.

ANEXANr. 5
Modelul extrasului de pe lista electorala suplimentara
EXTRAS

de pe lista electorala suplimentara utilizat pentru alegatorii
care voteaza prin intermediul urnei speciale

ROMANIA \/« A Pag. ....ccooeeeens
JUDETUL®) oo —_— Ny - Sectia de votare nr. .....................
Municipiul, orasul, comuna**) ................... T— -

Localitatea apartinatoare sau statul ........

Strada .......vvveveviinnnnn, romdniGZO]Q.eU

Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene

EXTRAS DE PE LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019

Domiciliul/Resedinta alegatorului

2:,; Semnatura alegatorului | Numele si prenumele alegatorului | Codul numeric personal™*) (conform mentiunilor
: din actul de identitate)

Seria si nr.
actului de identitate

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare .......................
Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care insotesc urna speciala:

NOTE:
— Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnétura va avea cel putin 4 cm lungime.
— La finalul extrasului se aplica stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

*) Tr) cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.

**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
***) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. In cazul alegatorilor comunitari se inscrie data nasterii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului buletinului de vot
care va fi folosit la alegerile pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din anul 2019

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) Si
al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba modelul buletinului de vot care va fi folosit la
alegerile pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2019,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente,
Zsombor Vajda

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 99.

ANEXA

MODELUL¥
buletinului de vot care va fi folosit la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2019

Pagina exterioara

LS. — e

romania2019.eu

Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

ROMANIA

BULETIN DE VOT
PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR DIN
ROMANIA IN PARLAMENTUL
EUROPEAN

26 mai 2019

NOTA:
L.S. reprezinta locul unde se aplica stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

*) Modelul buletinului de vot este reprodus in facsimil.
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Pagina interioara

Latime
1) 2)
a) b) a) b)
LEGENDA *) o) o)
g
(E
Y a) b) Y a) b)
c) c)

*) Pentru fiecare partid politic, alianta politica, alianta electorala, organizatie a cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale si candidat independent, pe prima pagina interioara se nscriu
urmatoarele:

— denumirea partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatii nationale sau, dupé caz, sintagma ,candidat independent” urmata de prenumele si
numele acestuia;

— numarul de ordine pe buletinul de vot, rezultat din tragerea la sorti a ordinii pe buletinul de vot;

— numarul paginii din buletinul de vot in care a fost inscris.

a) Se scrie denumirea integrala a partidului politic, organizatiei cetétenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantei politice sau aliantei electorale cu litere corp 12 verzal drepte.

b) Se reproduce semnul electoral; intre denumirea partidului politic, aliantei politice, aliantei
electorale sau organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si semnul electoral se pastreaza
o distanta de cel putin 3 litere. Semnul electoral se imprima intr-un spatiu grafic de 2,5 cm x 2,5 cm.

c) Se trec prenumele si numele candidatilor, pe doua coloane, iar in cazul aliantelor, apartenenta
politicd prin denumirea abreviata a partidului, dupa care patrulaterul se inchide. in dreptul fiecarui candidat
se trece numarul de ordine conform ordinii din lista de candidati depusa.

Pentru fiecare candidat independent se imprima cate un patrulater distinct, in partea finala a
buletinului de vot; acestia vor fi inscrisi in buletinul de vot in ordinea inregistrarii candidaturilor.

Prenumele si numele candidatilor independenti se vor tipari cu litere corp 12 verzal drepte.

NOTE:

— Formatul buletinului de vot este A4.

— Imprimarea patrulaterelor se face incepand cu a doua pagina interioara. Patrulaterele se vor
imprima paralel intre ele, distanta dintre acestea fiind mai mare decéat diametrul stampilei cu mentiunea
~VOTAT".

— Dimensiunile literelor si cifrelor ce se inscriu n interiorul patrulaterelor se stabilesc de Biroul
Electoral Central in functie de numarul candidatilor.

— Patrulaterele se numeroteaza de la stdnga la dreapta cu cifre corp 10.

— Paginile buletinului de vot se vor numerota incepand cu prima pagina interioara si terminand
cu ultima pagina interioara cu cifre corp 12.

— Ultima pagina a buletinului de vot raméane goala pentru aplicarea stampilei de control.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018

pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,

care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale

cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica

judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 2.695/2019 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a

municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 989 si 989 bis din 22 noiembrie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 265.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.622/2018
privind aprobarea planurilor-cadru pentru invatamantul special prescolar, primar si gimnazial

in temeiul art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in baza art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 17 din Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 3.622/2018 privind aprobarea planurilor-cadru
pentru Tnvatamantul special prescolar, primar si gimnazial,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425 din
18 mai 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Planurile-cadru pentru invatamantul special
aprobate prin prezentul ordin se aplica in sistemul de
fnvatamant din anul scolar 2019—2020 in mod progresiv,
incepand cu invatamantul prescolar, clasa pregatitoare, clasa |
si clasa a V-a, dupa cum urmeaza:

— invatamantul prescolar, clasa pregatitoare, clasa | si clasa
a V-a, incepand cu anul scolar 2019—2020;

— clasa a ll-a, clasa a Vl-a in anul scolar 2020—2021;

— clasa a lll-a, clasa a Vll-a in anul scolar 2021—2022;

— clasa a IV-a, clasa a VllI-a in anul scolar 2022—2023;

— clasa a IX-a — dizabilitati intelectuale severe, grave si/sau
asociate — Tn anul scolar 2020—2021;

— clasa a X-a — dizabilitati intelectuale severe, grave si/sau
asociate — Tn anul scolar 2021—2022."

Art. ll. — Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generald educatie timpurie
invatamant primar si gimnazial, Directia generald minoritati si
relatia cu Parlamentul, Institutul de Stiinte ale Educatiei,
inspectoratele scolare judetene, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si unitatile de invataméant duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 21 februarie 2019.
Nr. 3.199.
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