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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 736

din 20 noiembrie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 

privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan

și de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăților comerciale ce dețin 

în administrare terenuri proprietate publică și privată a statului cu destinație agricolă 

și înființarea Agenției Domeniilor Statului, cu modificările și completările ulterioare, 

raportate la art. 3, art. 4 și art. 9 din același act normativ
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Chiriazi Ioan Sorin Daniel.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri

de reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole

situate în extravilan și de modificare a Legii nr. 268/2001 privind

privatizarea societăților comerciale ce dețin în administrare

terenuri proprietate publică și privată a statului cu destinație

agricolă și înființarea Agenției Domeniilor Statului, cu modificările

și completările ulterioare, raportate la art. 3, art. 4 și art. 9 din

același act normativ, excepție ridicată de Ion Micșunel în Dosarul

nr. 1.546/259/2016 al Judecătoriei Mizil. Excepția formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.854D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită. 

3. Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele Curții

Constituționale nr. 2.008D/2017, nr. 2.016D/2017,

nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/2017, nr. 2.096D/2017,

nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 și nr. 2.141D/2017, având un

obiect similar al excepției de neconstituționalitate. Excepția a

fost ridicată de Camelia Vasile în dosarele nr. 1.936/259/2014 și

nr. 2.059/259/2014, de Elena Șuvei în Dosarul

nr. 1.744/259/2016 , de Societatea Apofis Agro — S.R.L. din

comuna Ciorogârla, județul Ilfov, în Dosarul nr. 2.527/259/2016,

de Ion Năstase în Dosarul nr. 2.702/259/2016, de Ion Negoiță în

Dosarul nr. 1.476/259/2013⃰, de Monica Căpătoiu în Dosarul

nr. 825/259/2015⃰, precum și de Veronica Florentina Iancu în

Dosarul nr. 1.743/259/2016, toate dosarele anterior menționate

aparținând aceleiași instanțe, și anume Judecătoria Mizil.

4. La apelul nominal, în dosarele Curții Constituționale

nr. 2.119D/2017 și nr. 2.140D/2017, răspunde, pentru autorii

excepției de neconstituționalitate Ion Negoiță și Monica

Căpătoiu, avocatul Costea Șubert, cu împuternicire depusă la

dosare. În toate celelalte dosare lipsesc părțile. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 1.854D/2017,

nr. 2.008D/2017, nr. 2.016D/2017, nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/

2017, nr. 2.096D/2017, nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 și

nr. 2.141D/2017, pune în discuție, din oficiu, problema conexării

cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.008D/2017,

nr. 2.016D/2017, nr. 2.080D/2017, nr. 2.081D/2017,

nr. 2.096D/2017, nr. 2.119D/2017, nr. 2.140D/2017 și

nr. 2.141D/2017 la Dosarul nr. 1.854D/2017, care este primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul avocatului prezent, care susține că prevederile art. 5

din Legea nr. 17/2014 au un efect retroactiv, situație de natură

a conduce la împrejurarea ca cel care a încheiat un antecontract

să nu poată obține o hotărâre judecătorească în condițiile legii,

prin care să devină proprietar. În acest context, având în vedere

și motivele dezvoltate pe larg în notele scrise în care a fost

invocată excepția de neconstituționalitate, solicită admiterea

acesteia, astfel cum a fost formulată.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate,

sens în care invocă jurisprudența Curții Constituționale,

concretizată, spre exemplu, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie

2015, Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016 sau Decizia nr. 227

din 19 aprilie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

8. Prin Încheierea din 8 mai 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 1.546/259/2016, Încheierea din 22 mai 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 1.936/259/2014, Încheierea din 6 iunie 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 1.744/259/2016, Încheierea din

14 iunie 2017, pronunțată în Dosarul nr. 2.527/259/2016,

Încheierea din 14 iunie 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 2.702/259/2016, Încheierea din 29 mai 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 2.059/259/2014, Încheierea din 29 mai 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 1.476/259/2013⃰, Încheierea din 29 mai

2017, pronunțată în Dosarul nr. 825/259/2015⃰ și Încheierea din

21 iunie 2017, pronunțată în Dosarul nr. 1.743/259/2016,

Judecătoria Mizil a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 5 din

Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a

vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan

și de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea

societăților comerciale ce dețin în administrare terenuri

proprietate publică și privată a statului cu destinație

agricolă și înființarea Agenției Domeniilor Statului, cu

modificările și completările ulterioare, raportate la art. 3,

art. 4 și art. 9 din același act normativ.

9. Excepția a fost invocată de Ion Micșunel, Camelia Vasile,

Elena Șuvei, Societatea Apofis Agro — S.R.L., Ion Năstase, Ion

Negoiță, Monica Căpătoiu și Veronica Florentina Iancu cu

ocazia soluționării unor cauze civile având ca obiect „acțiuni în

constatare”.



10. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că aplicarea prevederilor Legii

nr. 17/2014 și în cazul antecontractelor de vânzare-cumpărare

încheiate anterior intrării în vigoare a acestei legi duce la

desființarea dreptului de creanță al promitentului-cumpărător

dobândit în mod valabil. Se arată că, prin aplicarea prevederilor

art. 5 din actul normativ precitat și antecontractelor încheiate

înainte de intrarea în vigoare a acestei legi, se creează

posibilitatea exercitării de către coproprietar, arendaș, vecin sau

de către stat a dreptului de preempțiune cu privire la același

teren care a făcut obiectul antecontractului, iar exercitarea

acestui drept de preempțiune în detrimentul promitentului-

cumpărător ar duce la anihilarea efectelor antecontractului de

vânzare-cumpărare, la lipsirea de eficiență juridică a dreptului

de creanță născut în mod valabil în patrimoniul promitentului-

cumpărător. Apreciază, astfel, că se ajunge în situația în care

promitentul-cumpărător, care și-a respectat întocmai toate

obligațiile contractuale, să sufere o sancțiune pentru

nerespectarea unor obligații care nu erau prevăzute de lege la

data încheierii antecontractului și care nu sunt în sarcina sa, ci

a proprietarului, promitent vânzător de rea-credință. Așa fiind,

promitentul-cumpărător nu mai poate obține îndeplinirea exactă

a obligației asumate de promitentul-vânzător, respectiv

încheierea contractului de vânzare-cumpărare, întrucât însuși

debitorul, promitentul-vânzător, chiar dacă ar dori, nu își mai

poate executa obligația, fiind constrâns să încheie contractul de

vânzare-cumpărare cu o altă persoană decât promitentul-

cumpărător, mai exact cu preemptorul. De asemenea,

promitentul-cumpărător nu mai poate obține nici executarea

silită în natură a antecontractului de vânzare-cumpărare prin

pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de contract în

condițiile art. 1.669 din Codul civil, întrucât exercitarea dreptului

de preempțiune atrage inadmisibilitatea acțiunii, în condițiile

art. 5 din Legea nr. 17/2014. Nici executarea silită prin echivalent,

prin obligarea promitentului-vânzător la daune-interese, nu mai

este o opțiune pentru promitentul-cumpărător, întrucât

promitentul-vânzător nu are nicio culpă în neexecutarea

obligației. Totodată, nici rezoluțiunea antecontractului nu poate

fi solicitată, nefiind vorba de o neexecutare culpabilă.

11. Autorii excepției susțin că, deși prin Decizia nr. 24 din

26 septembrie 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție, se prevede posibilitatea îndeplinirii (complinirii)

condițiilor de validitate speciale prevăzute de art. 5 din Legea

nr. 17/2014 în timpul procesului, cu concursul instanței de

judecată, totuși această decizie nu obligă instanța, ci doar

conferă această posibilitate, unele instanțe neefectuând sau

neabilitând reclamanții în vederea efectuării acestor formalități,

sau acordă termene foarte scurte care lasă fără conținut aceste

dispoziții din cuprinsul deciziei precitate. Se arată, de

asemenea, că, în cazul în care promitentul-vânzător refuză

încheierea contractului promis, promitentul-cumpărător nu mai

poate obține pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de

contract de vânzare-cumpărare, în cazul în care terenul nu este

înscris la rolul fiscal sau în cartea funciară, chiar dacă la data

încheierii antecontractului asemenea condiții nu erau cerute de

lege. Astfel, aplicarea condițiilor prevăzute de art. 5 din Legea

nr. 17/2014 antecontractelor încheiate anterior intrării ei în

vigoare duce, în mod definitiv, la desființarea dreptului de

creanță al promitentului-cumpărător, dobândit în mod valabil, și

la desființarea totală a antecontractului de vânzare-cumpărare

cu toate consecințele păgubitoare pentru părți și pentru

stabilitatea circuitului civil.

12. În acest context apreciază că adoptarea Legii nr. 17/2014

și aplicarea acesteia antecontractelor de vânzare-cumpărare

încheiate anterior intrării ei în vigoare reprezintă o ingerință în

dreptul de proprietate al promitentului-cumpărător, întrucât

eventuala exercitare a dreptului de preempțiune de către oricare

dintre titulari duce, inevitabil, la privarea promitentului-

cumpărător de „bunul” său, care intră sub protecția art. 44 din

Constituție și art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenția

Europeană a Drepturilor Omului. Arată că, deși antecontractul

de vânzare-cumpărare nu are ca efect transmiterea dreptului de

proprietate între părți, condițiile de fapt și de drept s-au stabilit

la momentul nașterii dreptului reclamanților asupra bunului,

astfel încât nu este normal ca promitentul-cumpărător să fie

privat de dreptul său de proprietate, în temeiul unei legi care nu

era în vigoare la data nașterii dreptului său, el neavând

posibilitatea să își regleze conduita în acord cu dispozițiile Legii

nr. 17/2014 și nici să cunoască sau să prevadă consecințele

încălcării normei.

13. Referitor la încălcarea accesului liber la justiție, autorii

excepției susțin că prin verificarea condițiilor prevăzute de Legea

nr. 17/2014, la momentul pronunțării hotărârilor având ca obiect

pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de contract de

vânzare-cumpărare, în cazul în care nu sunt îndeplinite aceste

condiții, instanțele judecătorești resping ca inadmisibile aceste

acțiuni, fără a mai verifica celelalte condiții de admisibilitate

prevăzute de art. 1.669 din Codul civil. Așa fiind, consideră că

respingerea „de plano” a acestor acțiuni echivalează cu o

îngrădire a accesului liber la justiție.

14. Judecătoria Mizil apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, sens în care invocă

jurisprudența în această materie a Curții Constituționale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

16. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, sens în care invocă jurisprudența în materie

a Curții Constituționale, concretizată, spre exemplu, prin Decizia

nr. 38 din 3 februarie 2015. În esență, arată că aplicarea

prevederilor legale criticate, în vigoare la data realizării

transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronunțării

hotărârii judecătorești care să țină loc de act autentic de

vânzare, nu echivalează cu încălcarea principiului

neretroactivității și nici cu încălcarea accesului liber la justiție, în

acest sens fiind și jurisprudența Curții Constituționale, potrivit

căreia legea nouă este aplicabilă de îndată tuturor situațiilor care

se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge după intrarea

ei în vigoare, precum și tuturor efectelor produse de situațiile

juridice formate după abrogarea legii vechi.

17. Avocatul Poporului învederează faptul că prevederile

art. 3, art. 4, art. 5 și art. 9 din Legea nr. 17/2014 au mai făcut

obiect al controlului de constituționalitate, prilej cu care a

transmis punctul său de vedere, ce a fost reținut în cuprinsul

Deciziei Curții Constituționale nr. 746 din 3 noiembrie 2015.

Întrucât în susținerea excepției de neconstituționalitate invocată

în cauzele de față nu sunt prezentate elemente noi, de natură să

determine o altă motivare din partea Avocatului Poporului,

acesta arată că își menține punctul de vedere exprimat anterior,

în sensul constituționalității prevederilor de lege criticate.

18. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, susținerile avocatului prezent, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
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precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

20. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 3, art. 4, art. 5 și art. 9 din Legea nr. 17/2014

privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării

terenurilor agricole situate în extravilan și de modificare a Legii

nr. 268/2001 privind privatizarea societăților comerciale ce dețin

în administrare terenuri proprietate publică și privată a statului cu

destinație agricolă și înființarea Agenției Domeniilor Statului,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 178 din

12 martie 2014, cu modificările și completările ulterioare.

Prevederile criticate au următorul cuprins:

— Art. 3: „(1) Terenurile agricole situate în extravilan pe o
adâncime de 30 km față de frontiera de stat și țărmul Mării
Negre, către interior, precum și cele situate în extravilan la o
distanță de până la 2.400 m față de obiectivele speciale pot fi
înstrăinate prin vânzare-cumpărare doar cu avizul specific al
Ministerului Apărării Naționale, eliberat în urma consultării cu
organele de stat cu atribuții în domeniul siguranței naționale, prin
structurile interne specializate menționate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea națională a României, cu
modificările și completările ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplică preemptorilor.
(3) Avizele prevăzute la alin. (1) vor fi comunicate în termen

de 20 de zile lucrătoare de la înregistrarea cererii de solicitare
de către vânzător. Procedura și alte elemente privind obținerea
avizului specific al Ministerului Apărării Naționale se
reglementează prin normele metodologice de aplicare a legii. În
cazul neîndeplinirii acestei obligații de a emite avizul, se
consideră ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate în extravilan, în care se află
situri arheologice, în care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potențial arheologic evidențiat
întâmplător, pot fi înstrăinate prin vânzare doar cu avizul specific
al Ministerului Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, după caz, emis în termen de 20 de
zile lucrătoare de la înregistrarea cererii de solicitare de către
vânzător. Procedura și alte elemente privind obținerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementează prin normele
metodologice de aplicare a legii. În cazul neîndeplinirii acestei
obligații, avizul se consideră ca fiind favorabil.”;

— Art. 4: „(1) Înstrăinarea, prin vânzare, a terenurilor agricole
situate în extravilan se face cu respectarea condițiilor de fond și
de formă prevăzute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicată, cu modificările ulterioare, și a dreptului de
preempțiune al coproprietarilor, arendașilor, proprietarilor vecini,
precum și al statului român, prin Agenția Domeniilor Statului, în
această ordine, la preț și în condiții egale.

(2) Prin excepție de la dispozițiile alin. (1), înstrăinarea, prin
vânzare, a terenurilor agricole situate în extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicată, cu modificările ulterioare.

(3) Solicitarea și utilizarea certificatului de carte funciară în
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile și
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credințe atât a
părților din contract, cât și pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vânzătorului asupra
imobilului supus vânzării conform descrierii din cartea funciară.”;

— Art. 5: „(1) În toate cazurile în care se solicită pronunțarea
unei hotărâri judecătorești care ține loc de contract de vânzare-
cumpărare, acțiunea este admisibilă numai dacă antecontractul
este încheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicată,
cu modificările ulterioare, și ale legislației în materie, precum și
dacă sunt întrunite condițiile prevăzute la art. 3, 4 și 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
înscris la rolul fiscal și în cartea funciară.

(2) Cererea de înscriere în cartea funciară a dreptului de
proprietate se respinge dacă nu sunt îndeplinite condițiile
prevăzute de prezenta lege.”;

— Art. 9: „Avizul final necesar încheierii contractului de
vânzare în formă autentică de către notarul public sau pronunțării
de către instanță a unei hotărâri judecătorești care ține loc de
contract de vânzare se emite de către structurile teritoriale pentru
terenurile cu suprafața de până la 30 de hectare inclusiv, iar
pentru terenurile cu suprafața de peste 30 de hectare, de către
structura centrală.”

21. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

aceste prevederi de lege contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 20 cu

referire la art. 1 privind protecția proprietății private din Primul

Protocol adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, art. 21 alin. (1)—(3) privind

accesul liber la justiție, precum și celor ale art. 44 alin. (1) și (2)

privind proprietatea privată.

22. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că prevederile art. 3, art. 4, art. 5 și art. 9 din Legea

nr. 17/2014 au mai făcut, în numeroase rânduri, obiect al

controlului de constituționalitate, prin raportare la aceleași

dispoziții constituționale și din perspectiva unor critici similare. În

acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 38 din 3 februarie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 187

din 19 martie 2015, Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 196 din

24 martie 2015, Decizia nr. 334 din 30 aprilie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015,

Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 165 din 7 martie 2017, sau

Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, prin care

Curtea a statuat că aceste prevederi sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

23. Prin deciziile amintite, Curtea a reținut că prevederile

legale criticate se referă la vânzarea-cumpărarea terenurilor

agricole situate în extravilan, cu exercitarea dreptului de

preempțiune și obținerea avizului final necesar încheierii

contractului de vânzare în formă autentică de către notarul

public sau pronunțării de către instanță a hotărârii judecătorești

care să țină loc de contract. Curtea reține că prevederile art. 5

din Legea nr. 17/2014 stabilesc atribuțiile de natură procedurală

ale instanței de judecată de a verifica, pe lângă îndeplinirea

condițiilor de validitate ale antecontractului, și condițiile

reglementate de art. 3, 4 și 9 din Legea nr. 17/2014, cu

modificările și completările ulterioare, după caz.

24. Condițiile necesar a fi întrunite pentru transferul dreptului

de proprietate sunt, așadar, de aplicare imediată, în domeniul

temporal propriu al Legii nr. 17/2014, norma criticată stabilind în

sarcina instanței de judecată obligația verificării îndeplinirii

acestora la momentul pronunțării hotărârii judecătorești care să

țină loc de act autentic. Altfel spus, prevederile legale criticate se

circumscriu domeniului propriu de reglementare al legii, fiind

aplicabile tuturor vânzărilor de terenuri agricole extravilane care

se încheie după intrarea în vigoare a acestui act normativ, în

acord cu principiul aplicării imediate a legii noi.

25. Referitor la critica privind încălcarea art. 15 alin. (2) din

Constituție, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, precitată,

paragrafele 25 și 26, Curtea a statuat că aplicarea prevederilor

Legii nr. 17/2014, în vigoare la data realizării transferului

dreptului de proprietate, respectiv la data pronunțării hotărârii

judecătorești care să țină loc de act autentic de vânzare, nu

echivalează cu încălcarea dispozițiilor art. 15 alin. (2) din

Constituție, ci este în concordanță cu principiul activității legii

civile. Întrucât promisiunea de vânzare nu este translativă de

proprietate, nu se poate reține încălcarea dispozițiilor art. 15
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alin. (2) din Constituție, având în vedere că legea nu

retroactivează, ci vizează doar condițiile privind transferul

dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate în extravilan

după intrarea în vigoare a Legii nr. 17/2014.

26. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 101 din 9 februarie

2015, paragraful 20, Curtea a statuat că beneficiarul unei

promisiuni neexecutate de vânzare este titularul unui drept de

creanță, corelativ obligației de a vinde asumate de promitent în

temeiul antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate.

Transferul acestuia nu s-a realizat în momentul perfectării

antecontractului, ci se va realiza în viitor, la momentul încheierii

contractului de vânzare, respectiv al pronunțării hotărârii

judecătorești care să țină locul acordului de voință nerealizat.

Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de vânzare este

supusă legii în vigoare la data încheierii sale, iar efectul specific

al acestuia, referitor la transmiterea în viitor a dreptului de

proprietate, respectiv la momentul încheierii contractului de

vânzare, este supus legii în vigoare la data încheierii acestui din

urmă contract. Așadar, îndeplinirea condițiilor legale pentru

încheierea contractului de vânzare, respectiv pentru

pronunțarea hotărârii judecătorești care să țină loc de contract

nu poate fi raportată la un moment anterior, reprezentat de acela

al încheierii antecontractului de vânzare, având în vedere că

acesta din urmă nu este translativ de proprietate, ci la momentul

realizării transferului dreptului de proprietate, moment care este

supus legii în vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,

paragraful 22, Curtea a reținut că art. 5 din Legea nr. 17/2014

stabilește atribuțiile de natură procedurală ale instanței de

judecată de a verifica, pe lângă îndeplinirea condițiilor de

validitate ale antecontractului, și condițiile reglementate de

art. 3, 4 și 9 din același act normativ, după caz. Așadar, de

aplicare imediată în domeniul temporal propriu al Legii

nr. 17/2014 sunt condițiile necesar a fi întrunite pentru transferul

dreptului de proprietate, art. 5 stabilind în sarcina instanței de

judecată obligația verificării îndeplinirii acestora la momentul

pronunțării hotărârii judecătorești care să țină loc de act autentic.

28. În ceea ce privește critica referitoare la art. 44 privind

dreptul de proprietate privată și art. 1 privind protecția proprietății

private din Primul Protocol adițional la Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prin

Decizia nr. 147 din 17 martie 2016, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 368 din 12 mai 2016, paragraful 18,

Curtea a observat, pe de o parte, că, potrivit normei

constituționale, dreptul de proprietate, precum și creanțele

asupra statului sunt garantate, însă conținutul și limitele acestor

drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de altă parte, problema

garantării și ocrotirii constituționale a dreptului de proprietate

asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vânzare nu

se poate invoca în favoarea unei persoane care nu este titularul

acestui drept, ce ar urma să se nască ulterior. Or, autorii

excepției de neconstituționalitate se află în această ipoteză,

întrucât promisiunea de vânzare nu este translativă de

proprietate.

29. În fine, Curtea a constatat că nu poate fi reținută nici

critica referitoare la pretinsa încălcare a art. 21 din Constituție,

întrucât principiul fundamental al accesului liber la justiție

permite oricărei persoane să se adreseze justiției pentru

apărarea drepturilor, a libertăților și a intereselor sale legitime.

Prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015,

paragraful 16, Curtea a subliniat că dreptul la un proces

echitabil, reglementat de art. 6 din Convenție, presupune

respectarea unor principii fundamentale, precum

contradictorialitatea, dreptul de apărare, egalitatea procesuală,

cu toate consecințele ce decurg din acestea, or prevederile

art. 5 din Legea nr. 17/2014 reglementează o condiție de

admisibilitate a unei acțiuni în justiție.

30. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

schimba jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în deciziile menționate își păstrează

valabilitatea și prezent.

31. De altfel, prin Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie 2016, s-a

stabilit că instanța de judecată poate dispune îndeplinirea

formalităților în vederea obținerii avizelor prevăzute la art. 3 și 9

din Legea nr. 17/2014, cu modificările și completările ulterioare,

de la autoritățile competente și parcurgerii procedurii privind

respectarea dreptului de preempțiune prevăzut de art. 4 din

același act normativ, în cursul judecății.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Ion Micșunel, Camelia Vasile, Elena Șuvei,

Societatea Apofis Agro — S.R.L., Ion Năstase, Ion Negoiță, Monica Căpătoiu și Veronica Florentina Iancu în dosarele

nr. 1.546/259/2016, nr. 1.936/259/2014, nr. 2.059/259/2014, nr. 1.744/259/2016, nr. 2.527/259/2016, nr. 2.702/259/2016,

nr. 1.476/259/2013⃰, nr. 825/259/2015⃰ și nr. 1.743/259/2016 ale Judecătoriei Mizil și constată că prevederile art. 5 din Legea

nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan și de modificare a

Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăților comerciale ce dețin în administrare terenuri proprietate publică și privată a statului

cu destinație agricolă și înființarea Agenției Domeniilor Statului, cu modificările și completările ulterioare, raportate la art. 3, art. 4

și art. 9 din același act normativ, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Mizil și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 20 noiembrie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 751

din 22 noiembrie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Veisa.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 19/2012 privind aprobarea unor măsuri pentru recuperarea

reducerilor salariale în ceea ce privește sintagma „fără a depăși
nivelul în vigoare în luna iunie 2010”, excepție ridicată de

Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului Contractual din

Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru membrul de

sindicat Ion Victor Lucian, în Dosarul nr. 38.840/3/CAF/2016 al

Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 25D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în dosarele

nr. 65D/2018, nr. 118D/2018, nr. 150D/2018 și nr. 204D/2018,

având ca obiect excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind

aprobarea unor măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale,

respectiv excepția de neconstituționalitate a prevederilor

sintagmei „fără a depăși nivelul în vigoare în luna iunie 2010”,
cuprinsă în art. 4 din același act normativ, excepție ridicată de

Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului Contractual din

Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru membrii de

sindicat Dorian Vișa, Iulică Dăogaru și alții, Constantin Gherman

și, respectiv, Florin Ivan, în dosarele nr. 38.892/3/2016,

nr. 399/101/2016*, nr. 38.854/3/2016 și nr. 38.806/3/2016 ale

Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal și Curții de Apel Craiova — Secția

contencios administrativ și fiscal și care formează obiectul

dosarelor Curții Constituționale nr. 65D/2018, nr. 118D/2018,

nr. 150D/2018 și nr. 204D/2018.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Având în vedere excepțiile de neconstituționalitate ridicate

în dosarele anterior menționate, Curtea, din oficiu, pune în

discuție conexarea dosarelor nr. 65D/2018, nr. 118D/2018,

nr. 150D/2018 și nr. 204D/2018 la Dosarul nr. 25D/2018.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu măsura

conexării. Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 pentru organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 65D/2018,

nr. 118D/2018, nr. 150D/2018 și nr. 204D/2018 la Dosarul

nr. 25D/2018, care este primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, invocând în acest sens jurisprudența

constantă a Curții Constituționale în materie, cu titlu

exemplificativ menționând Decizia nr. 152 din 27 martie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin Decizia civilă nr. 4.574 din 6 noiembrie 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 38.840/3/CAF/2016, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale în ceea ce

privește sintagma „fără a depăși nivelul în vigoare în luna
iunie 2010”, excepție ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor

și Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, în

numele și pentru membrul de sindicat Ion Victor Lucian.

8. Prin Decizia civilă nr. 5.278 din 8 decembrie 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 38.892/3/2016, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, excepție

ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului

Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru

membrul de sindicat Dorian Vișa.

9. Prin Încheierea din 28 noiembrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 399/101/2016*, Curtea de Apel Craiova — Secția

de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 19/2012 privind aprobarea unor măsuri pentru

recuperarea reducerilor salariale, excepție ridicată de

Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului Contractual din

Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru membrul de

sindicat Iulică Dăogaru.

10. Prin Decizia civilă nr. 3.837 din 5 octombrie 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 38.854/3/2016, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanța de



urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, excepție

ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului

Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru

membrul de sindicat Constantin Gherman.

11. Prin Decizia civilă nr. 3.580 din 21 septembrie 2017,

pronunțată în Dosarul nr. 38.806/3/2016, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale în ceea ce

privește sintagma „fără a depăși nivelul în vigoare în luna
iunie 2010”, excepție ridicată de Sindicatul Național al

Polițiștilor și Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor

Interne, în numele și pentru membrul de sindicat Florin Ivan.

12. Excepția a fost invocată într-o cauză având ca obiect

soluționarea acțiunii privind obligarea Inspectoratului General al

Poliției de Frontieră, Ministerului Afacerilor Interne și

Inspectoratului Județean de Poliție Mehedinți la calcularea,

alocarea și plata unor diferențe bănești reprezentând

actualizarea normei de hrană.

13. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că dreptul la alocația pentru hrană a fost restrâns în

perioada 2013—2015, perioadă pentru care se pretinde acest

drept de natură salarială, prin plafonarea cuantumului valoric al

alocației pentru hrană la nivelul în vigoare în luna iunie 2010.

14. În acest sens se arată că, potrivit prevederilor art. 28

alin. (1) lit. c) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului,

ale anexei la Hotărârea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea

drepturilor de hrană, în timp de pace, ale personalului

aparținând structurilor Ministerului de Interne, căruia i se aplică

Statutul polițistului, dar și ale Ordinului Ministerului Administrației

și Internelor nr. S/310/2009 privind hrănirea efectivelor

Ministerului Administrației și Internelor în timp de pace, pentru

personalul căruia i se aplică Statutul polițistului și care

îndeplinește misiuni cu pericol deosebit, care execută, conduce

sau coordonează misiuni operative ori contribuie la realizarea

acestora se acordă un drept de hrană care să asigure

5010 calorii, zilnic, fiecărui individ. Prin art. 6 din acest din urmă

act normativ s-a prevăzut că, atunci când dreptul la hrană nu se

acordă gratuit sub formă de alimente sau hrană preparată, va fi

acordată în schimb valoarea financiară neimpozabilă a normei

de hrană. Se mai arată că prin Legea nr. 118/2010 privind unele

măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar,

dreptul la hrană a fost redus temporar cu 25%, revenindu-se

apoi, prin acte normative succesive, la nivelul în vigoare în luna

iunie 2010, dar fără ca suma să fie actualizată, astfel că rezultă

o diminuare a normei de hrană, valoarea acordată neasigurând

cele 5010 calorii necesare.

15. Deși prin ordine succesive ale ministrului apărării

naționale a fost actualizată valoarea normelor de hrană în

funcție de indicii prețurilor de consum, rezultând o sumă de 27

de lei/zi, instituțiile bugetare nu au aplicat această actualizare,

valoarea normei de hrană fiind plafonată, în temeiul textului de

lege criticat, la valoarea de 24 lei/zi. Se susține că în acest mod

este încălcat caracterul temporar al restrângerii exercițiului unor

drepturi sau al unor libertăți, prevăzut de art. 53 din Constituție.

16. Se mai arată că prin neacordarea normei de hrană la

valoarea actualizată cu indicii prețurilor de consum se ajunge la

o discriminare între personalul instituțiilor publice, care primește

hrana în natură, potrivit Ordonanței Guvernului nr. 26/1994

privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din

sectorul de apărare națională, ordine publică și siguranță

națională, republicată, și care beneficiază în acest fel de

respectarea plafonului caloric zilnic, pe de o parte, și personalul

care beneficiază pentru hrănire de o alocație financiară

neimpozabilă, pe de altă parte, întrucât cuantumul alocației

pentru hrană nu mai acoperă necesarul zilnic de 5010 calorii

prevăzut în norma de hrană nr. 6, cuprinsă în anexa la

Hotărârea Guvernului nr. 65/2003.

17. Se mai susține că prin neacordarea unui drept prevăzut

de lege la un nivel actualizat cu indicii prețurilor de consum se

ajunge la situația în care un drept patrimonial recunoscut de lege

este vidat de o parte de substanța sa. Or, un asemenea drept nu

poate înceta decât prin abrogarea temeiului legal care l-a

instituit, abrogare care nu s-a produs.

18. Pe de altă parte, cu privire la măsurile de reducere a

salariilor și a altor drepturi de natură salarială, se arată că în

jurisprudența Curții Constituționale (Decizia nr. 872 din 25 iunie

2010) s-a statuat că asemenea măsuri nu pot avea decât un

caracter temporar.

19. Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 25D/2018, contrar

dispozițiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu și-a

exprimat opinia asupra excepției de neconstituționalitate.

20. În Dosarul nr. 65D/2018, Curtea de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal apreciază că

excepția de neconstituționalitate este întemeiată, fiind încălcate

prevederile art. 53 alin. (2) din Constituție, deoarece limitarea

drepturilor salariale la nivelul din luna iunie 2010 transformă

măsura reducerii drepturilor salariale într-o măsură definitivă,

înlăturând astfel caracterul temporar, permis de dispoziția

constituțională.

21. În Dosarul nr. 150D/2018, aceeași instanță apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, invocând

jurisprudența Curții Constituționale în materie, respectiv Decizia

nr. 708 din 29 noiembrie 2016.

22. Curtea de Apel Craiova — Secția de contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 118D/2018, apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, invocând

jurisprudența Curții Constituționale în materie, respectiv deciziile

nr. 708 din 29 noiembrie 2016, nr. 581 din 21 septembrie 2017

și nr. 327 din 9 mai 2017.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate invocate.

24. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, invocând jurisprudența Curții Constituționale

în materie.

25. Avocatul Poporului consideră că prevederile legale

criticate sunt constituționale, arătând că își menține punctul de

vedere exprimat în deciziile Curții Constituționale nr. 708 din

29 noiembrie 2016, nr. 266 din 27 aprilie 2017 și nr. 327 din

9 mai 2017.

26. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de
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judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

27. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate.

28. Obiectul excepției de neconstituționalitate, potrivit

actelor de sesizare, îl constituie dispozițiile art. 4 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012,

respectiv, prevederile sintagmei „fără a depăși nivelul în vigoare
în luna iunie 2010”, cuprinsă în art. 4 din același act normativ.

Analizând motivarea excepției de neconstituționalitate, Curtea

reține că obiect al excepției îl reprezintă dispozițiile art. 4 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 19/2012, care au

următoarea redactare: „Cuantumul drepturilor prevăzute la art. 2
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010, cu modificările și
completările ulterioare, se majorează potrivit art. 1 alin. (1), fără
a depăși nivelul în vigoare în luna iunie 2010.” Potrivit art. 1

alin. (1) din același act normativ, „(1) Cuantumul brut al salariilor
de bază/soldelor funcției de bază/salariilor funcției de
bază/indemnizațiilor de încadrare de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice se majorează în două etape,
astfel:

a) cu 8%, începând cu data de 1 iunie 2012, față de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, începând cu data de 1 decembrie 2012, față de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

29. De asemenea, textul de lege criticat face referire la

prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind

unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 441 din

30 iunie 2010, potrivit cărora: „(1) Se reduc cu 25% următoarele
drepturi de natură salarială de care beneficiază personalul din
cadrul autorităților și instituțiilor publice, indiferent de modul de
finanțare al acestora: (...) d) cuantumul compensației bănești,
respectiv al alocației valorice pentru drepturile de hrană și,
respectiv, valoarea financiară anuală a normelor de echipare,
precum și valoarea financiară a drepturilor de echipament;”.

30. Potrivit prevederilor art. 44 pct. 26 din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 492 din 28 iunie 2017, prevederile legale criticate au fost

abrogate. Astfel, având în vedere că sesizarea Curții

Constituționale, în prezenta cauză, a fost dispusă la date

ulterioare datei la care dispozițiile de lege criticate și-au încetat

aplicarea, Curtea reține că sunt incidente cele statuate de Curte

prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, în sensul

că „sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau
ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror
efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din
vigoare.” Ca atare, Curtea urmează să analizeze

constituționalitatea dispozițiilor de lege criticate, care continuă

să își producă efectele în cauzele în care a fost invocată

excepția de neconstituționalitate.

31. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 41

alin. (2) referitor la dreptul salariaților la măsuri de protecție

socială și în art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți.

32. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile legale criticate au mai făcut obiectul

controlului de constituționalitate. Astfel, prin Decizia nr. 708 din

29 noiembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 195 din 20 martie 2017, Curtea s-a pronunțat

asupra unor critici de neconstituționalitate similare și a statuat că

alocația pentru hrană reprezintă unul dintre drepturile acordate

polițiștilor în virtutea specificului activității pe care o desfășoară,

în temeiul art. 28 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 360/2002 privind

Statutul polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, care consacră dreptul

polițiștilor la alocație de hrană zilnică, alături de alte drepturi,

precum dreptul la uniformă, echipament specific, asistență

medicală și psihologică, proteze, precum și medicamente

gratuite. În temeiul dispozițiilor art. 2 alin. (1) și (4) din Ordonanța

Guvernului nr. 26/1994, acordarea dreptului de hrană se face,

de regulă, în natură, în limita unor plafoane calorice diferențiate

pe categorii, care constituie norme de hrană zilnice, dar se poate

face și pe bază de alocație valorică.

33. Potrivit anexei la Hotărârea Guvernului nr. 65/2003

privind stabilirea drepturilor de hrană, în timp de pace, ale

personalului aparținând structurilor Ministerului de Interne,

căruia i se aplică Statutul polițistului, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 7 februarie 2003, și

Ordinului Ministerului Administrației și Internelor nr. S/310/2009,

pentru personalul căruia i se aplică Statutul polițistului și care

îndeplinește misiuni cu pericol deosebit, care execută, conduce

sau coordonează misiuni operative ori contribuie la realizarea

acestora, nepublicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

se acordă un drept de hrană care să asigure 5010 calorii, zilnic,

fiecărui individ, iar atunci când dreptul de hrană nu se acordă

gratuit sub formă de alimente sau hrană preparată, va fi

acordată în schimb valoarea financiară neimpozabilă a normei

de hrană. Prin dispozițiile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în vederea

restabilirii echilibrului bugetar, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, dreptul de hrană

a fost redus temporar, cu 25% din cuantumul aflat în plată la

data intrării în vigoare a legii.

34. În prezenta cauză, autorii excepției de

neconstituționalitate critică, în esență, faptul că revenirea

alocației pentru hrană la cuantumul avut anterior reducerii cu

25% a acestui drept, prin dispozițiile Legii nr. 118/2010, s-a

realizat fără actualizarea acestei sume, astfel încât diminuarea,

în acest mod, a cuantumului alocației pentru hrană este contrară

dispozițiilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) și ale art. 53 din

Constituție.

35. În legătură cu invocarea încălcării dreptului constituțional

la măsuri de protecție socială, cuprins în art. 41 alin. (2) din

Constituție, prin Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016, anterior

citată, Curtea, invocând jurisprudența sa anterioară cu privire la

conținutul acestui drept constituțional (Decizia nr. 64 din

24 februarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015), a statuat că dreptul la

alocația de hrană acordat polițiștilor este o măsură de protecție

socială a acestei categorii profesionale, care face parte dintre

acele măsuri cu caracter preventiv ori de remediu prin care se

urmărește păstrarea integrității fizice și psihice a polițiștilor.

Curtea a observat că alocația de hrană nu face obiectul unei
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consacrări exprese prin documentele internaționale pe care

legiuitorul le-a avut în vedere atunci când a reglementat Legea

nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, între care se numără

Recomandarea Rec(2001)10 a Comitetului Miniștrilor Statelor

Membre privind Codul european de etică al poliției, Declarația

asupra poliției adoptată prin Rezoluția nr. 690 din 1979 de

Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei sau Pactul

internațional cu privire la drepturile economice, sociale și

culturale. 

36. Analizând dacă dreptul la alocație pentru hrană are un

impact economico-social deosebit, care să permită

constituționalizarea sa, Curtea a reținut că, pentru a avea un

caracter de drept fundamental, o măsură de protecție socială

trebuie să asigure în mod esențial exercitarea dreptului la

muncă în condiții de legalitate și echitate, respectarea drepturilor

salariaților și, totodată, să intervină cu acele reglementări care

sunt de natură să garanteze posibilitatea reală, concretă de a

desfășura munca, astfel încât acest drept să nu dobândească

un caracter iluzoriu. Or, în ceea ce privește alocația de hrană,

Curtea a apreciat că, în pofida contribuției sale la crearea unor

condiții cât mai adecvate desfășurării activității polițiștilor, nu se

poate susține că impactul acestui drept asupra raportului de

serviciu este de natură să influențeze legalitatea, caracterul

judicios și echitabil al acestuia și nu poate fi văzut ca o măsură

în lipsa căreia exercitarea drepturilor și îndatoririlor ce decurg

din raportul de serviciu ar fi supuse îndoielii sau ar da loc

abuzului uneia dintre părțile raportului de serviciu. Prin urmare,

Curtea a reținut că dreptul la alocația de hrană nu reprezintă un

element esențial pentru existența raportului de serviciu al

polițiștilor și exercitarea drepturilor și îndatoririlor ce decurg din

acesta, ci doar o modalitate prin care legiuitorul, în funcție de

resursele financiare disponibile, a înțeles să creeze condiții

adecvate desfășurării acestei profesii.

37. Astfel, prin decizia precitată, Curtea a statuat că, având

în vedere faptul că, nefiind determinantă pentru existența și

desfășurarea raporturilor de muncă, alocația pentru hrană nu

reprezintă un drept fundamental, legiuitorul poate să dispună

modificarea sau chiar încetarea acestei măsuri de protecție

socială, fără a fi necesar să se supună condițiilor art. 53 din

Constituție, întrucât acest text constituțional privește numai

drepturile fundamentale, stabilite prin Constituție, iar nu și cele

stabilite prin legi. Or, dreptul la alocația de hrană nefiind un drept

fundamental, Curtea a constatat că prevederile art. 53 din

Constituție nu sunt incidente în cauză.

38. În ceea ce privește invocarea încălcării dispozițiilor art. 16

alin. (1) din Constituție privind egalitatea în drepturi, cu privire la

diferențele care apar între beneficiarii dreptului la alocație de

hrană ca urmare a modalității diferite de acordare a acestui

drept, respectiv fie în natură, fie sub forma unei alocații valorice,

prin decizia precitată, Curtea a statuat că situația personalului

aparținând structurilor Ministerului de Interne căruia i se aplică

Statutul polițistului și care beneficiază pentru perioada în care se

află în activitate de o alocație de hrană zilnică este distinctă, sub

aspectul condițiilor care justifică acordarea normei de hrană, de

cea a altor categorii de persoane menționate în Hotărârea

Guvernului nr. 65/2003, anterior citată, act normativ care

prevede normele de hrană zilnice, plafoanele calorice și

categoriile de personal pentru care se acordă acest drept. Or,

având în vedere jurisprudența Curții Constituționale în care s-a

reținut că principiul egalității în drepturi nu înseamnă

uniformitate, încălcarea principiului egalității și nediscriminării

existând doar atunci când se aplică un tratament diferențiat unor

cazuri egale, fără o motivare obiectivă și rezonabilă, sau dacă

există o disproporție între scopul urmărit prin tratamentul inegal

și mijloacele folosite (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 20

din 24 ianuarie 2002, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai

2001, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 339

din 26 iunie 2001), Curtea a apreciat că dispozițiile de lege

criticate nu au efecte de natură a contraveni prevederilor art. 16

alin. (1) din Constituție.

39. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

schimba jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în decizia menționată își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor și Personalului

Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, în numele și pentru membrii de sindicat Ion Victor Lucian, Dorian Vișa, Iulică Dăogaru

și alții, Constantin Gherman și Florin Ivan, în dosarele nr. 38.840/3/CAF/2016, 38.892/3/2016, nr. 399/101/2016*, nr. 38.854/3/2016

și nr. 38.806/3/2016 ale Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și Curții de Apel Craiova — Secția

contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 19/2012 privind

aprobarea unor măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și Curții de Apel Craiova —

Secția contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 noiembrie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent, 

Irina-Loredana Gulie



H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelelor listelor electorale care vor fi folosite la alegerile 

pentru membrii din România în Parlamentul European din anul 2019

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea și

desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicată, cu modificările ulterioare, și al art. 120 din Legea nr. 208/2015

privind alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente,

cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă modelul listei electorale speciale, al

copiei de pe lista electorală specială, al listelor electorale

suplimentare folosite în țară, respectiv în străinătate și al

extrasului de pe lista electorală suplimentară, ce vor fi folosite la

alegerile pentru membrii din România în Parlamentul European

din anul 2019, prevăzute în anexele nr. 1—5.

Art. 2. — Alegătorii care au fost înscriși în listele electorale

speciale anterior intrării în vigoare a prezentei hotărâri vor fi

reînscriși, în mod automat, în listele electorale speciale al căror

model este prevăzut în anexa nr. 1, dacă nu au fost radiați din

aceste liste în condițiile art. 12 alin. (7) din Legea nr. 33/2007

privind organizarea și desfășurarea alegerilor pentru

Parlamentul European, republicată, cu modificările ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

p. Președintele Autorității Electorale Permanente,

Zsombor Vajda

București, 27 februarie 2019.

Nr. 98.

ANEXA Nr. 1

Modelul listei electorale speciale

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) .................................

Municipiul, orașul, comuna**) ...................

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S P E C I A L Ă

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din 26 mai 2019

Pag. ................

Nr. 

crt.

Numele și prenumele alegătorului comunitar Data nașterii Cetățenia

Adresa la care alegătorul comunitar

locuiește în România 

(str., nr. imobil, bloc, ap. )

...

...

...

...

...

...

...

...

N O T Ă:

Lista electorală specială se semnează de primar și de secretarul unității administrativ-teritoriale.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.



ANEXA Nr. 2

Modelul copiei de pe lista electorală specială
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ROMÂNIA

JUDEȚUL*) .................................

Municipiul, orașul, comuna**) ...................

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S P E C I A L Ă  (C O P I E)

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din 26 mai 2019

Pag. ................

Secția de votare nr. ....................

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) .................................

Municipiul, orașul, comuna**) ...................

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă  

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din 26 mai 2019

Pag. ................ 

Secția de votare nr. .....................

Nr. 

crt.

Semnătura 

alegătorului comunitar

Numele și prenumele alegătorului comunitar Data nașterii Cetățenia

Adresa la care alegătorul comunitar

locuiește în România 

(str., nr. imobil, bloc, ap.)

...

...

...

...

...

...

N O T E:

Copia de pe lista electorală specială se semnează de primar și de secretarul unității administrativ-teritoriale.

Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

ANEXA Nr. 3

Modelul listei electorale suplimentare utilizate la secțiile de votare din țară

Nr. 

crt.

Semnătura alegătorului Numele și prenumele alegătorului Codul numeric personal***)

Domiciliul/Reședința alegătorului

(conform mențiunilor 

din actul de identitate)

Seria și nr.

actului de identitate

...

...

...

...

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare ....................................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care au consemnat datele de identificare

ale alegătorilor în lista electorală suplimentară: ........................................................................................................................................

N O T E:

— Lista electorală suplimentară se semnează de către președintele biroului electoral al secției de votare, precum și de

către membrii biroului electoral al secției de votare care au înscris alegătorii în lista electorală suplimentară, aceștia având obligația

de a-și înscrie numele și prenumele în finalul listei, în locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplică ștampila de control

a biroului electoral al secției de votare.

—  Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

***) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.



ANEXA Nr. 4
Modelul listei electorale suplimentare utilizate la secțiile de votare din străinătate
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Nr. 

crt.

Semnătura alegătorului Numele și prenumele alegătorului Codul numeric personal***)

Domiciliul/Reședința alegătorului

(conform mențiunilor 

din actul de identitate)

Seria și nr. 

actului de identitate

...

...

...

...

...

...

Nr. 

crt.

Semnătura alegătorului Numele și prenumele alegătorului Codul numeric personal*)

Domiciliul/Reședința alegătorului

(conform mențiunilor 

din actul de identitate)

Seria și nr. 

actului de identitate

...

...

...

...

...

Denumirea statului ..................................

Denumirea localității ................................

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă  

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din 26 mai 2019

Pag. ................ 

Secția de votare nr. .....................

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare ........................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care au consemnat datele de identificare

ale alegătorilor în lista electorală suplimentară: ..................................................................................................................................

N O T E:

— Lista electorală suplimentară se semnează de către președintele biroului electoral al secției de votare, precum și de

către membrii biroului electoral al secției de votare care au înscris alegătorii în lista electorală suplimentară, aceștia având obligația

de a-și înscrie numele și prenumele în finalul listei, în locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplică ștampila de control

a biroului electoral al secției de votare.

— Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

*) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.

ANEXA Nr. 5
Modelul extrasului de pe lista electorală suplimentară

EXTRAS

de pe lista electorală suplimentară utilizat pentru alegătorii 

care votează prin intermediul urnei speciale

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) .............................. 

Municipiul, orașul, comuna**) ...................

Localitatea aparținătoare sau statul ........

Strada ........................

E X T R A S  D E  P E  L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din 26 mai 2019

Pag. ................ 

Secția de votare nr. .....................

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare ........................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care însoțesc urna specială:

..........................................................................

N O T E:

— Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

— La finalul extrasului se aplică ștampila de control a biroului electoral al secției de votare.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

***) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelului buletinului de vot 

care va fi folosit la alegerile pentru membrii din România 

în Parlamentul European din anul 2019

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 42 alin. (1) și

al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea și desfășurarea

alegerilor pentru Parlamentul European, republicată, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă modelul buletinului de vot care va fi folosit la

alegerile pentru membrii din România în Parlamentul European din anul 2019,

conform anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

p. Președintele Autorității Electorale

Permanente,

Zsombor Vajda

București, 27 februarie 2019.

Nr. 99.
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ANEXĂ

M O D E L U L*)

buletinului de vot care va fi folosit la alegerile 

pentru membrii din România în Parlamentul European din anul 2019

Pagina exterioară

N O T Ă:

L.S. reprezintă locul unde se aplică ștampila de control a biroului electoral al secției de votare.

*) Modelul buletinului de vot este reprodus în facsimil.
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*) Pentru fiecare partid politic, alianță politică, alianță electorală, organizație a cetățenilor

aparținând minorităților naționale și candidat independent, pe prima pagină interioară se înscriu

următoarele:

— denumirea partidului politic, alianței politice, alianței electorale, a organizației cetățenilor

aparținând minorității naționale sau, după caz, sintagma „candidat independent” urmată de prenumele și

numele acestuia;

— numărul de ordine pe buletinul de vot, rezultat din tragerea la sorți a ordinii pe buletinul de vot;

— numărul paginii din buletinul de vot în care a fost înscris.

a) Se scrie denumirea integrală a partidului politic, organizației cetățenilor aparținând minorităților

naționale, alianței politice sau alianței electorale cu litere corp 12 verzal drepte.

b) Se reproduce semnul electoral; între denumirea partidului politic, alianței politice, alianței

electorale sau organizației cetățenilor aparținând minorităților naționale și semnul electoral se păstrează

o distanță de cel puțin 3 litere. Semnul electoral se imprimă într-un spațiu grafic de 2,5 cm x 2,5 cm.

c) Se trec prenumele și numele candidaților, pe două coloane, iar în cazul alianțelor, apartenența

politică prin denumirea abreviată a partidului, după care patrulaterul se închide. În dreptul fiecărui candidat

se trece numărul de ordine conform ordinii din lista de candidați depusă.

Pentru fiecare candidat independent se imprimă câte un patrulater distinct, în partea finală a

buletinului de vot; aceștia vor fi înscriși în buletinul de vot în ordinea înregistrării candidaturilor.

Prenumele și numele candidaților independenți se vor tipări cu litere corp 12 verzal drepte.

N O T E:

— Formatul buletinului de vot este A4.

— Imprimarea patrulaterelor se face începând cu a doua pagină interioară. Patrulaterele se vor

imprima paralel între ele, distanța dintre acestea fiind mai mare decât diametrul ștampilei cu mențiunea

„VOTAT”.

— Dimensiunile literelor și cifrelor ce se înscriu în interiorul patrulaterelor se stabilesc de Biroul

Electoral Central în funcție de numărul candidaților.

— Patrulaterele se numerotează de la stânga la dreapta cu cifre corp 10.

— Paginile buletinului de vot se vor numerota începând cu prima pagină interioară și terminând

cu ultima pagină interioară cu cifre corp 12.

— Ultima pagină a buletinului de vot rămâne goală pentru aplicarea ștampilei de control.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind modificarea și completarea anexelor nr. 1 și 2 la Ordinul ministrului sănătății nr. 1.468/2018

pentru aprobarea prețurilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile în România, 

care pot fi utilizate/comercializate de către deținătorii de autorizație de punere pe piață 

a medicamentelor sau reprezentanții acestora, distribuitorii angro și furnizorii de servicii medicale

și medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relații contractuale 

cu Ministerul Sănătății, casele de asigurări de sănătate și/sau direcțiile de sănătate publică

județene și a municipiului București, cuprinse în Catalogul național al prețurilor medicamentelor

autorizate de punere pe piață în România, a prețurilor de referință generice 

și a prețurilor de referință inovative

Văzând Referatul de aprobare nr. SP 2.695/2019 al Direcției politica medicamentului și a dispozitivelor medicale din cadrul

Ministerului Sănătății,

având în vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare,

ținând cont de prevederile Ordinului ministrului sănătății nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul

și procedura de aprobare a prețurilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 și 2 la Ordinul ministrului sănătății

nr. 1.468/2018 pentru aprobarea prețurilor maximale ale

medicamentelor de uz uman, valabile în România, care pot fi

utilizate/comercializate de către deținătorii de autorizație de

punere pe piață a medicamentelor sau reprezentanții acestora,

distribuitorii angro și furnizorii de servicii medicale și

medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei

relații contractuale cu Ministerul Sănătății, casele de asigurări

de sănătate și/sau direcțiile de sănătate publică județene și a

municipiului București, cuprinse în Catalogul național al

prețurilor medicamentelor autorizate de punere pe piață în

România, a prețurilor de referință generice și a prețurilor de

referință inovative, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 989 și 989 bis din 22 noiembrie 2018, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și se completează conform

anexei*) care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul sănătății,

Sorina Pintea

București, 27 februarie 2019.

Nr. 265.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 162 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei

Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1.



MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

pentru modificarea Ordinului ministrului educației naționale nr. 3.622/2018 

privind aprobarea planurilor-cadru pentru învățământul special preșcolar, primar și gimnazial

În temeiul art. 65 alin. (4) din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

în baza art. 12 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației

Naționale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.
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Art. I. — Articolul 17 din Ordinul ministrului educației

naționale nr. 3.622/2018 privind aprobarea planurilor-cadru

pentru învățământul special preșcolar, primar și gimnazial,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 425 din

18 mai 2018, cu modificările ulterioare, se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 17. — Planurile-cadru pentru învățământul special

aprobate prin prezentul ordin se aplică în sistemul de

învățământ din anul școlar 2019—2020 în mod progresiv,

începând cu învățământul preșcolar, clasa pregătitoare, clasa I

și clasa a V-a, după cum urmează:

— învățământul preșcolar, clasa pregătitoare, clasa I și clasa

a V-a, începând cu anul școlar 2019—2020;

— clasa a II-a, clasa a VI-a în anul școlar 2020—2021;

— clasa a III-a, clasa a VII-a în anul școlar 2021—2022;

— clasa a IV-a, clasa a VIII-a în anul școlar 2022—2023;

— clasa a IX-a — dizabilități intelectuale severe, grave și/sau

asociate — în anul școlar 2020—2021;

— clasa a X-a — dizabilități intelectuale severe, grave și/sau

asociate — în anul școlar 2021—2022.”

Art. II. — Direcția generală învățământ secundar superior și

educație permanentă, Direcția generală educație timpurie

învățământ primar și gimnazial, Direcția generală minorități și

relația cu Parlamentul, Institutul de Științe ale Educației,

inspectoratele școlare județene, respectiv Inspectoratul Școlar al

Municipiului București și unitățile de învățământ duc la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației naționale,

Ecaterina Andronescu

București, 21 februarie 2019.
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