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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea anexei la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122/2011
pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma de imprumut,
a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori economici

Datorita conditiilor meteorologice nefavorabile, judetul Mehedinti aflandu-se sub cod galben/portocaliu de ninsori/viscol,
temperaturile fiind permanent mult sub 0°C Thcepand cu ultima decada a lunii ianuarie si intrucat, conform prognozelor Administratiei
Nationale de Meteorologie, acestea nu se vor ameliora pana in ultima decada a lunii martie, nu a fost si nu este posibila, in
continuare, furnizarea de carbune nici din carierele Societatii Nationale a Lignitului Oltenia, nici din microcarierele particulare. n
aceste conditii stocul de carbune energetic al Regiei Autonome pentru Activitati Nucleare scade in fiecare zi, ceea ce determina
fie oprirea instalatiilor, fie apelarea la consumul din stocul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

Tinand cont ca Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A. se afla in imposibilitatea de a
realiza transportul pe cale ferata conform contractului de transport incheiat cu Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare,

intrucat neadoptarea in regim de urgenta a acestui act normativ ar pune in pericol functionarea sigura si stabila a
Sistemului electroenergetic national si ar avea drept consecintd crearea unor probleme sociale, datorita limitarii imediate a
productiei de energie electrica si termica,

avand in vedere ca necesitatea asigurarii agentului termic catre populatia municipiului Drobeta-Turnu Severin pentru
perioada friguroasa, a furnizarii de energie electrica in Sistemul electroenergetic national, precum si a furnizarii de abur tehnologic
pentru functionarea Sucursalei ROMAG-PROD constituie o situatie extraordinara si vizeaza interesul general si imediat,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122/2011 pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat,
sub forma de imprumut, a unor cantitati de combustibili pentru unii operatori economici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 933 din 29 decembrie 2011, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa numarul curent 17 se introduce un nou numar curent, numarul curent 18, cu urmatorul cuprins:

,18. Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare 150.000 2.000,000”

2. Randul ,, Total” se modifica si va avea urmétorul cuprins:

» TOTAL: 1.330.000,000 139.024,194”

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale,
Adrian Gurau
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 27 martie 2012.
Nr. 7.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 pentru Societatea Nationala a Lignitului
,Oltenia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 pentru
Societatea Nationalda a Lignitului ,Oltenia” — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli, precum si nivelul cheltuielilor in structura reprezinta
limite maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate, cu aprobarea
prealabild a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si
al Ministerului Finantelor Publice, prin promovarea unei hotarari de rectificare a
bugetului de venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, Societatea Nationala a Lignitului ,Oltenia” — S.A. poate efectua
cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea
in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului
de afaceri,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Nicolae Ivaschescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 27 martie 2012.
Nr. 231.
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OMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
lui ,Oltenia” — S.A., Targu Jiu

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

PE ANUL 2012

*) Anexa este reprodusa in

— mii lei —
Nr 2011
INDICATORI * | Preliminat/ BVC 2012
rd. .
Realizat
1 2 3 4 5
1 Venituri din exploatare, din care: 2 1.165.814 1.035.020
a) |din productia vanduta 3 1.012.748 940.026
b) |din vdnzarea marfurilor 4 2.828 4.723
din subventii de exploatare aferente cifrei de
c) afaceri nete, din care: 5
c1 subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 6
c2 |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 7
d) | productia de imobilizari 8 37.263 24.716
e) alte venituri din exploatare 9 112.975 65.555
- venituri conform OUG 95/2002 9a
2 Venituri financiare, din care: 10 60
a) |din imobilizari financiare 11 60
din alte investitii si imprumuturi care fac parte
b)|,: . . o
din activele imobilizate 12
c) |din dobéanzi 13
d) |alte venituri financiare 14
3 Venituri extraordinare 15
1l CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 1.134.409 1.023.817
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 1.131.663 1.018.627
a) | cheltuieli materiale 18 119.237 78.561
b) alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 127 567 132.743
c) [cheltuieli privind marfurile 20 2724 4.063
d) |cheltuieli cu personalul , din care: 21 482.375 473.858
d1 ch. cu salariile (Rd.22=Rd.94+Rd.95)
22 301.944 297.324
cheltuieli cu asigurarile si protectia
d2 |sociali si al igatii i :
si alte obligatii legale, din care: 23 99.955 97.063
ch. privind contributia la asigurari sociale 24 75.916 73.800
ch. privind contributia la asigurari pt.somaj 25 1.533 1515
ch privind contributia la asigurari sociale de
sanatate 26 16.042 15.770
ch. privind contributiile la fondurile speciale
aferente fondului de salarii 27 6.464 5078
d3 |alte cheltuieli cu personalul,din care: 28 80.476 79.471
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care: 29 6.039 5.946
- tichete de cresa, cf. Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 30

facsimil.

ANEXA*)
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NI 2011
INDICATORI Preliminat / BVC 2012
rd. .
Realizat
2 3 4 5
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale potrivit
Legii nr.193/20086, cu modificarile si
completarile ulterioare 31 5.186 4.686
d3.2) tichete de masa 32
d3.3) tichete de vacanta 33
d3.4)alte drepturi de personal conform
prevederilor legale 33a 74.437 73.525
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente
e) disponibilizarilor potrivit programelor de
disponibilizari 34 29.276
ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza unor
f) |hotarari judecitoresti 35
ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si
9) [necorporale 36 73.625 77.811
h) |ch. cu prestatiile externe 37 159.866 137.710
i) |alte cheltuieli de exploatare, din care: 38 136.993 113.881
i1) contract de mandat 39 80 161
i2) ch. de protocol, din care: 40 55
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 41
i3) ch. de reclama si publicitate, din care: 42 55
tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si
publicitate, potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 43
tichete cadou ptr. campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi,
potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 44
i4) ch. cu sponsorizarea 45
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a
resurselor minerale 46 3.046 3.072
i6) ch. cu redeventa pentru concesionarea
bunurilor 47 37.911 55.333
i7) cheltuieli aferente programelor din fonduri
structurale 47a
i8) cheltuieli conform OUG 95/2002 si/ sau
cheltuieli somaj tehnic 47b
i9) cheltuieli aferente restructurarii, privatizarii,
administrator special,etc. 47¢ 1.500
i10) cheltuieli cu majorari si penalitati 47d 45.906 12.512
Cheltuieli financiare, din care: 48 2.746 5190
a) [cheltuieli privind dobanzile 49 2.745 5.190
b) Jalte cheltuieli financiare 50 1
Cheltuieli extraordinare 51
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 52 31.465 11.203
\" IMPOZIT PE PROFIT 53 5.034 1.792
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Vv DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 54 26.431 9.411
Rezerve legale 55
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Nr. 2011
INDICATORI Preliminat / BVC 2012
rd. .
Realizat
2 3 4 5
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 56
Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti 57 26.431 9.411
Constituirea surselor proprii de finantare pentruj
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe
58
Alte repartizari prevazute de lege 59
Profitul contabil ramas dupa deducerea
sumelor de la rd.55, 56, 57, 58 si 59. 60
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta
61
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
in cazul societatilor/companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat
62
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
63
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64
CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE din
vil care: 65
a) | cheltuieli materiale 66
b) [cheltuieli salarile 67
c) |[cheltuieli privind prestari servicii 68
d) cheltuieli cu reclama si publicitate 69
e) |alte cheltuieli 70
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 71 98.584 77.811
Surse proprii 72 73.146 77.811
Alocatii de la buget 73
Credite bancare 74
a) |- interne 75
b) |- externe 76
Fonduri europene 77
Alte surse 78 25.438
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 79 98.584 77 811
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Nr. 2011
INDICATORI Preliminat / BVC 2012
rd. .
Realizat
2 3 4 5
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele
1 aferente investitiilor in curs la finele anului
80
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru
investitii 81
a) |interne 82
b) |externe 83
X REZERVE, din care: 84
1 Rezerve legale 85
Xl |2 Rezerve statutare 86
3 Alte rezerve 87
X1l DATE DE FUNDAMENTARE 88
1 Venituri totale 89 1.165.874 1.035.020
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 90 1.134.409 1.023.817
3 Nr. prognozat de personal la finele anului o1 7875 7 840
4 Nr.mediu de salariati total 92 8.105 7.840
5 Cheltuieli de natura salariala (a+b+c), din care:
93 323.672 317.948
fond de salarii aferent personalului angajat pe baza de
a) |contract individual de munc 94 301.920 297.304
b) |alte cheltuieli cu personalul 95 20 20
c) alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau natura % 21732 20 624
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
6 |a) (Rd.94/Rd.92)/12*1000 97 3104 3160
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si
b) [sau natura (Rd.93/Rd.92)/12*1000
98 3.328 3.380
Productivitatea muncii pe total personal mediu in
7 preturi curente (lei/persoana)(Rd.89/92) 99 144 132
Productivitatea muncii pe total personal mediu in
8 preturi comparabile (lei/persoana)(Rd.89/92 x ICP)
100
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9 personal mediu (to/om/post) 101 7.60 7.88
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 (cheltuieli totale/venituri totale)x1000
=(Rd.16/rd.1)x1000 102 973 989
11 Plati restante 103
a) |preturi curente 104 6.570
b) |preturi comparabile 105 6.793
12 Creante restante 106
a) |preturi curente 107 120.884 110.000
b) |preturi comparabile 108 124.994 110.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normei tehnice privind proiectarea, executia, operarea, intretinerea si repararea
statiilor de depozitare si distributie a gazelor naturale comprimate utilizate drept combustibil
pentru vehicule

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Norma tehnica privind proiectarea,
executia, operarea, intretinerea si repararea statiilor de
depozitare si distributie a gazelor naturale comprimate utilizate
drept combustibil pentru vehicule, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Norma tehnica prevazuta la art. 1 a fost aprobata
cu respectarea prevederilor Directivei 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor

Europene (JOCE), seria L, nr. 204 din 21 iulie 1998, transpusa
in legislatia nationala prin Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004
privind masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 aprilie 2012.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 24 februarie 2012.
Nr. 7.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 210 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea lit. c) a art. 3 din Metodologia de acordare a compensatiei
pentru pierderea de venit corespunzatoare suprafetelor efectiv ocupate cu perdele forestiere
de protectie infiintate pe terenurile agricole, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 649/2008

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 184.963 din 21 martie 2012 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,
in temeiul prevederilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si

Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Litera c) a articolului 3 din Metodologia de acordare
a compensatiei pentru pierderea de venit corespunzatoare
suprafetelor efectiv ocupate cu perdele forestiere de protectie
infiintate pe terenurile agricole, aprobata prin Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 649/2008, publicat ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 11 noiembrie 2008,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) copia documentatiei cadastrale pentru suprafata
efectiv ocupata cu perdeaua forestiera de protectie sau
adeverinta eliberata de primaria pe raza careia se realizeaza
perdeaua forestierd pentru suprafata efectiv ocupata de
aceasta;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 23 martie 2012.
Nr. 1.108.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.1
din 16 ianuarie 2012

Dosar nr. 25/2011

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila,
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea

Corina Michaela Jijiie
Gabiriela Victoria Birsan
Adrian Bordea

Minodora Carmen lanosi
Carmen Elena Popoiag
Romanita Vranceanu
Cristina Luzescu
Georgeta Carmen Negrila
Raluca Moglan

Florentina Preda Popescu
Carmen llie

Gheorghita Lutac
Gabriela Elena Bogasiu

Niculae Manigutiu

Emanuel Albu

fiscal

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Carstocea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Carmen Popescu  — judecator la Sectia a Il-a
civila

Elena Carcei — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan Pistol
Sandel Lucian Macavei

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 25/2011 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 si prin

Legea nr. 71/2011, precum si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecator
Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecata participd doamna Niculina Vrancut,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitile art. 273 din Regulamentul de
organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie vizand aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, modificata si completata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010, in procedura de executare
silita a titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosarul cauzei a fost depusa o completare a raportului,
respectiv a punctului de vedere distinct, intocmita de catre
judecatorul-raportor din cadrul Sectiei a Il-a civile.

Inalta Curte a constatat c& nu sunt de examinat chestiuni
prealabile si a acordat cuvéantul reprezentantului procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru sustinerea recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin,
reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat, in esents,
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
in sensul de a se stabili ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 trebuie aplicate tuturor procedurilor de
executare a titlurilor devenite executorii si care apartin sferei
sale de reglementare, neputand fi inlaturate efectele acestui act
normativ, in conditile Tn care prin decizii ale Curtii
Constitutionale s-a constatat compatibilitatea sa cu prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator
Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata
a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.
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INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

I. Problema de drept ce a generat practica neunitara.
Calificarea obiectului recursului in interesul legii.
Admisibilitate

Din cuprinsul sesizarii procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se constata ca
obiectul recursului in interesul legii, astfel cum a fost formulat,
priveste: ,aplicarea dispozitilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010
si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2010, Tn
procedura de executare silita a titlurilor executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar”.

Insa, coroboradnd acest petit al sesizarii cu motivele
prezentate in sustinerea recursului in interesul legii, reiese ca
problema de drept divergent solutionata de instantele
judecatoresti prin hotarari irevocabile a fost generata de lipsa
unui punct de vedere unitar asupra aplicarii dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 in cauzele avand un obiect ce implica incidenta
acestor texte (contestatii la executare formulate impotriva
actelor de executare ori Tmpotriva refuzului executorilor
judecatoresti de a incepe executarea silita, cereri de validare a
popririi etc.) si statuarea diferitd asupra compatibilitatii acestor
norme cu principiile continute n art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului si art. 1 din Primul Protocol aditional, astfel
cum aceste principii au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Ca atare, aceste formulari diferite in ceea ce priveste obiectul
sesizarii Inaltel Curti de Casatie si Justitie cu prezentul recurs in
interesul legii reclamd un demers de calificare in sarcina
completului investit cu solutionarea Iui, in conditiile art. 3306 din
Codul de procedura civila, text introdus prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea proceselor.

Potrivit dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila:
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleglul de conducere al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.”

Fata de continutul normei reiese fara echivoc ca scopul
solutionarii unui recurs n interesul legii este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii in cazul solutionarii
divergente a unor probleme de drept de catre instantele
judecatoresti prin hotéréri irevocabile.

Uneori aceasta practica divergenta a instantelor poate fi
generata si de un rationament juridic ce conduce la inlaturarea
normei interne, pe baza prioritatii si aplicarii directe a Conventiei
europene a drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, in baza art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd, cum este cazul si in prezentul
recurs n interesul legii.

in cea din urma situatie, in mod evident, norma national&
fiind Tnlaturata de la aplicare, ea nici nu poate fi interpretata
diferit — cu referire la continutul sau intrinsec, astfel ca, in acest
caz, practica neunitara nu este generata de aplicarea normei
interne, in sensul sau restrictiv — act normativ adoptat de
Parlament ori de Executiv in domeniul rezervat legii, dar delegat
Guvernului —, ci decurge din aplicarea directa de catre
judecatorul cauzei la o speta concretd a dreptului intern n

legii, constata

acceptiunea sa extensiva, constitutionald, in sensul descris de
prevederile art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
care dispun: ,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.”

In plus, atat timp cét aplicarea aceleiasi norme interne (atéat
in interpretarea restrictiva, cat si in cea extensiva) produce
efectul identic al generarii unei practici neunitare, practica
neunitara ce trebuie reglata prin mecanismul recursului in
interesul legii, atunci cand sunt indeplinite celelalte dispozitii
prevazute de art. 329 si urmatoarele din Codul de procedura
civila (se reflecta in continutul unor hotarari judecatoresti
irevocabile, deci intrate in circuitul civil, hotarari judecatoresti ce
sunt pronuntate de instante diferite la nivelul tarii sau de mai
mult de o curte de apel), se impune acceptarea posibilitatii de
solutionare a recursului in interesul legii si in cazul in care
practica neunitara a aparut ca efect al aplicarii directe Intr-o
cauza concretd a unei reglementari internationale, deci a
dreptului intern Tn acceptiunea sa constitutionala, luénd in
considerare efectul Tnlaturarii legii nationale, in solutionarea
aceleiasi probleme de drept.

in consecmta se constata ca obiectul prezentului recurs in
interesul legii il reprezinta lipsa unui punct de vedere unitar
asupra aplicarii dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009, astfel cum au fost modificate
si completate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 18/2010 si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2010, in cauzele avand un obiect ce implica incidenta
acestor texte (pe de o parte) si inlaturarea acestor norme, in
cazul constatarii incompatibilitatii lor cu dispozitile Conventiei
europene a drepturilor omului si cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg (pe de alta parte).

II. Examenul jurisprudential

in urma verificarii jurisprudentei la nivelul intregii tari s-a
constatat ca, atat in solutionarea contestatiilor la executare
formulate fie de institutile bugetare Tmpotriva actelor de
executare, fie de creditori impotriva refuzului executorilor de a
incepe executarea silitd, cat si in cererile de validare a popririi
pentru executarea titlurilor executorii prevazute de art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, instantele nu au
un punct de vedere unitar asupra aplicarii sau a neaplicarii
dispozitiilor legale mentionate, statuand diferit in privinta
compatibilitatii acestor norme cu principiile continute in art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si in art. 1 din Primul
Protocol aditional, astfel cum aceste principii au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Il. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

11.1. Tntr-o prima orientare a practlcn unele instante, in
solutionarea cauzelor ce implicau incidenta dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute Tn titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, au facut aplicarea acestor texte fie fara a analiza
compatibilitatea lor cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, fie constatdnd compatibilitatea acestora
cu normele conventionale mentionate.

Si in acest din urma caz, constatarea concordantei dintre
legea internd si Conventie a fost realizatda, potrivit
considerentelor hotarérilor judecatoresti analizate, in unele
situatii prin preluarea concluziei Curtii Constitutionale cu privire
la acest aspect din deciziile prin care exceptia de
neconstitutionalitate a acestor norme a fost respinsa, iar in
celelalte cazuri pe baza analizei proprii a instantei investite cu
solutionarea cauzei, cu ignorarea implicitd sau explicita a
rationamentului Curtii Constitutionale.

S-a apreciat ca prevederile mentionate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009, cu modificarile si completarile
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ulterioare, consacra un impediment legal, de ordine publica,
pentru declansarea sau continuarea executarii silite.

Totodata, s-a retinut ca prin adoptarea si aplicarea acestui
act normativ nu se neaga existenta si intinderea drepturilor
constatate prin hotarari judecatoresti irevocabile si nici nu se
refuzé punerea in executare a acestora, ci doar se stabileste o
modalitate de executare, justificatd de apararea stabilitatii
economice a statului.

Masurile instituite pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite (executarea esalonata
a platilor stabilite prin hotarari judecatoresti) si scopul urmarit
(asigurarea stabilitatii economice a statului) si au un caracter
pozitiv, deoarece Guvernul recunoaste obligatia de plata in
sarcina autoritatii statale si efectuarea platilor in modalitatea
stabilita.

In acelasi timp, s-a constatat si faptul c&, prin deciziile nr. 188
din 2 martie 2010 si nr. 206 din 4 martie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit constitutionalitatea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 71/2009, in totalitate, iar in
considerentele acestor decizii au fost analizate prevederile
ordonantei prin raportare si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de contencios constitutional
statuand asupra proportionalitatii masurilor dispuse prin aceasta
ordonanta de urgenta.

In plus, s-a considerat cad cele statuate de instanta de
contencios constitutional li se impun instantelor de drept comun
cu forta obligatorie, de la data publicarii deciziei Curtii, care nu
poate fi ignorata, potrivit dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata.

In motivarea unor hotarari judecatoresti pronuntate in cadrul
acestei orientéri jurisprudentiale s-a aratat ca insasi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat anumite perioade
de prelungire a procedurii de executare ca fiind justificate, in
considerarea unor conditii de exceptie.

I1.2. Intr-o altd orientare jurisprudentiala, instantele,
dimpotriva, au concluzionat in sensul incompatibilitatii normelor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventie si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, consecinta
fiind aceea a aplicarii prioritare a dispozitiilor conventionale si a
inlaturarii incidentei art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009.

In cadrul acestui punct de vedere, concluziile contrare ale
Curtii Constitutionale au fost inlaturate (de asemenea, implicit
ori explicit), in toate situatile instantele considerandu-se
competente sa statueze asupra acestui aspect.

S-a apreciat ca, atat timp céat creditorii detin titluri executorii,
constand n hotarari judecatoresti definitive, investite cu formula
executorie, debitorul nu poate amana ori intarzia executarea prin
adoptarea, la initiativa sa, a unor acte normative prin care sa fie
amanata executarea acestora.

Pe de alta parte, debitorul obligatiei — minister, de reguld —
face parte din puterea executiva, avand la indemana initiativa
legislativa si, ca atare, posibilitatea de a initia in orice situatie
acte normative prin care sa paralizeze efectele unei hotarari
judecatoresti irevocabile, ceea ce contravine principiilor unui stat
de drept, egalitatii partilor in fata legii si dreptului la un proces
echitabil.

Astfel, creditorul este plasat in situatia de a nu mai putea
declansa sau continua executarea silitd si nici de a putea cere
sanctionarea in vreun fel a debitorului in cazul neexecutarii
transelor stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009.

Prin neexecutarea creantei stabilite pe cale judiciara se
aduce atingere dreptului creditorului la un proces echitabil,
recunoscut prin art. 6 din Conventia europeana a drepturilor

omului, care, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
cuprinde si executarea hotararii judecatoresti, indiferent de
instanta care o pronunta, deoarece, daca ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila sa ramana fara efect in detrimentul unei
parti, dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu (cauzele Sandor
contra Romaniei, Immobiliare Saffi impotriva Italiei, Sacaleanu
impotriva Romaniei etc.).

Totodata, s-a retinut ca neexecutarea datorata unor dificultati
financiare ar putea justifica intarzierea in punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti, fara a se aduce atingere substantei
dreptului, deoarece, tot in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
statul si institutiile sale nu pot invoca lipsa fondurilor ca motiv de
neexecutare a hotaréarilor prin care s-au stabilit creante impotriva
lor (Katsyuk contra Ucrainei, Popov contra Moldovei, Shmalko
contra Ucrainei, AMAT — G LTD si Mebaghishvili contra
Georgiei).

S-a mai retinut si argumentul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In sensul ca nu este oportun a i se pretinde unei
persoane care, in urma unei proceduri judiciare, a obtinut o
creanta impotriva statului sa recurga la procedura de executare
silitd pentru a obtine satisfactie, iar statul nu poate sa refuze, sa
omita sau sa intarzie intr-un mod nerezonabil executarea unor
hotarari judecatoresti prin care a fost obligat la plata unor sume
de bani, lipsa fondurilor nefiind considerata un motiv justificat
pentru intarziere.

In acelasi timp, instantele care au dat eficienta acestui punct
de vedere au considerat ca, intrucat creditorul detine un titlu
executoriu impotriva debitorului, are un ,bun” in sensul
Conventiei, astfel incat masurile instituite prin art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, contravin si dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului.

Ca atare, s-a concluzionat ca statul roman nu poate impune
limitari ale executarii silite si nu poate institui norme care sa duca
la amanarea realizarii unei creante stabilite impotriva sa si in
favoarea unei persoane, intrucat aceasta reprezinta o ingerinta
in dreptul la respectarea bunurilor, in sensul Conventiei,
incompatibila cu prevederile acesteia.

Drept urmare, constatandu-se ca exista contradictie intre
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, precum si ale art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in temeiul art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, au dat prevalenta
dispozitiilor conventionale Tn solutionarea litigiilor cu care au fost
investite.

IV. Opinia procurorului general

Procurorul general a sustinut, in esenta, ca stabilirea unor
reguli speciale de executare a titlurilor executorii, precum si a
unui caz de suspendare legala obligatorie a procedurii executarii
silite, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 si
ordonantele care au modificat-o, nu aduce atingere substantei
insesi a dreptului, Tn sensul ca se recunosc obligatiile de plata
stabilite in sarcina autoritatilor statale, care se obliga la plata
esalonata a titlurilor executorii.

In acest context, s-a aratat ca modalitatile de executare astfel
reglementate au fost impuse de situatia de exceptie generata,
pe de o parte, de proportia deosebit de semnificativa a
creantelor acumulate pe aceasta cale impotriva statului si, pe
de altd parte, de ratiunile de stabilitate economica a statului
roméan in actualul context de acuta criza economica nationala si
internationala.

Din aceste considerente, s-a apreciat ca masura in discutie
urmareste un scop legitim si se justificd Tn mod obiectiv si
rezonabil, sens in care controlul de conventionalitate a
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prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
releva concordanta acestor dispozitii cu necesitatea respectarii
garantiilor dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, consacrat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, ale dreptului la nediscriminare,
reglementat de art. 14 din Conventie si ale dreptului de
proprietate, consacrat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei exprimate, s-a invocat si jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, care a efectuat un examen
de compatibilitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 si, ulterior, a prevederilor Legii
nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar si, implicit, un examen de
proportionalitate a masurii instituite cu scopul urmarit,
concluzionand n sensul existentei unui asemenea raport si al
conformitatii lor cu garantiile art. 6, art. 14 din Conventie si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul Tntocmit s-a considerat ca instantele care,
investite fiind cu solutionarea unor cereri ce implica incidenta
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, modificata si completata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 si prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 45/2010, au analizat nemijlocit
compatibilitatea acestor norme cu dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana a drepturilor omului si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, sunt cele care au dat o
dezlegare corecta acestor pricini, in functie de rezultatul acestei
analize.

Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010
si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2010, este
conditionatad de constatarea de catre instantele judecatoresti a
compatibilitdtii acestor norme cu dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg.

Aceasta analizd de compatibilitate a dispozitiilor din legea
nationald cu prevederile Conventiei europene a drepturilor
omului si cu jurisprudenta contenciosului european nu poate
primi Tnsé o dezlegare pe calea unui recurs in interesul legii,
fiind exclusiv o chestiune de aplicare a legii, care implica
exercitiul atributului instantelor judecatoresti de apreciere, in
raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

VI. Inalta Curte

Anterior examinarii altor aspecte, se impun cateva precizari
privind evolutia legislativa ulterioard momentului declararii
prezentului recurs in interesul legii.

Astfel, prin Legea nr. 196 din 7 noiembrie 2011 a fost
respinsa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113 din
8 decembrie 2010 privind modificarea alin. 1 al art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2010 pentru
modificarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Legea nr. 196/2011 a fost promulgata prin Decretul nr. 792 din
7 noiembrie 2011, ambele publicate Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011.

Aceasta manifestare in procesul legislativ este lipsita de
orice relevanta, fatd de concomitenta dezbaterii sale cu cea a
legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 71/2009 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2010
modificand Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010,
care, la randul ei, modifica Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, initial, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2010; cea din urma ordonanta de
urgentad a Guvernului a fost respinsa prin Legea nr. 228/2011).

Astfel, prin Legea nr. 230 din 5 decembrie 2011, promulgata
prin Decretul nr. 895 din 2 decembrie 2011, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 8 decembrie
2011, a fost aprobatd cu modificari Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009.

Impotriva legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, un grup de 139 de deputati a formulat
o obiectie de neconstitutionalitate, invocand critici de
neconstitutionalitate atat extrinseci, cat si intrinseci.

Prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 sunt constitutionale.

Aceasta solutie este in acord cu propria jurisprudenta a
instantei de contencios constitutional, care a respins in mod
constant exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, jurisprudenta
exprimata in deciziile nr. 188, 190, 206, 712, 713, 714, 766, 823,
877,1107, 1109, 1151, 1171 din anul 2010, precum si in deciziile
nr. 353, 356, 432, 452, 620, 712, 746, 1.042 din anul 2011.

Incidenta deciziilor Curtii Constitutionale si a considerentelor
acestora cu privire la chestiunea de conventionalitate ce
reprezinta o probleméa de drept intermediara care se cere a fi
dezlegata prin acest recurs in interesul legii

In raport cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 66 din 11 aprilie 1995), Inalta Curte are in vedere
faptul ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii Si se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept deopotriva, in cazul deciziilor
prin care se constata neconstitutionalitatea unor norme, dar si in
ipoteza celor prin care se resping obiectii sau exceptii de
neconstitutionalitate; de altfel, concluzia este identic valabila si
in ce priveste forta obligatorie a considerentelor unei decizii
pronuntate in interesul legii, fie de admitere, fie de respingere a
sesizarii Inaltei Curti, sens in care sunt si dispozitiile art. 3307
alin. 3 din Codul procedura civila.

O lege care este contrara Constitutiei nu poate subzista n
ordinea juridica interna. Potrivit doctrinei, autoritatea absoluta a
lucrului judecat Tn aceasta materie inseamna ca decizia
organului de control al constitutionalitatii produce efecte asupra
legii Tnsesi, intrucat trasatura specificd a controlului de
constitutionalitate este aceea ca reprezintd un control obiectiv,
contenciosul constitutional fiind un contencios al normelor.

Avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, prin care s-a solutionat
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, instanta
constitutionala a realizat o verificare a prevederilor respective
atadt din punctul de vedere al compatibilitdti cu Legea
fundamentala (in raport cu criticile formulate), cat si sub aspectul
compatibilitatii cu Conventia europeana a drepturilor omului,
Inalta Curte, raportat la limitele sesizarii Curtii Constitutionale,
considera ca instanta constitutionala statueaza asupra aptitudinii
normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fara a
putea stabili efectele acelei norme pentru fiecare individ sau
subiect de drept in parte, atat timp cat acesta este atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti ce solutioneaza litigii intre
destinatari precis determinati ai normei respective, instantele
fiind singurele Tn masura s& cuantifice in concreto efectele
aplicarii normei la situatia de fapt a spetei.

Este de precizat ca nimic nu se opune ca insasi Curtea
Constitutionald sa participe la asigurarea eficientei
mecanismului conventional (sens in care trebuie mentionata
Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei din 26 aprilie 2007,
paragrafele 99—104), dar aceasta nu inseamna ca odata ce a
procedat astfel instantele sunt degrevate de a evalua ele insele
efectele concrete ale unei norme juridice (confirmate ca fiind
constitutionale) asupra partilor cauzelor pe care le solutioneaza,
parti care invoca incalcari ale drepturilor lor fundamentale
prevazute si garantate de Conventia europeana a drepturilor
omului. .

Pe de alta parte, Inalta Curte retine ca in sistemul de drept
romanesc nu exista nicio prevedere legala expresa care sa
atribuie Curtii Constitutionale exclusivitatea unui control de
conventionalitate, dupd cum nimic nu valideaza punctul de
vedere potrivit caruia, odatda ce Curtea Constitutionala a
confirmat aptitudinea abstracta a unei legi de a fi compatibila cu
Conventia, instantele de drept comun nu ar mai fi indreptatite
s& analizeze nemijlocit conventionalitatea acelei norme si a
efectelor ei concrete asupra partilor cauzei din litigiile cu care
sunt sesizate, in raport cu circumstantele fiecarei spete.

in consecinta, fata de cele anterior expuse, Inalta Curte
retine ca deciziile si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale sunt obligatorii in ceea ce priveste constatarile
conformitatii sau neconformitatii atat cu Constitutia, céat si cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Ins&, daca instanta de contencios constitutional a constatat
conventionalitatea unei legi sau norme, o atare constatare este
una in abstract (dat fiind caracterul de control obiectiv al legii
exercitat de Curtea Constitutionald), iar aceasta nu impiedica
instantele de drept comun s& evalueze in concret, in fiecare
cauza in parte, in raport cu datele fiecarei spete, daca aplicarea
aceleiasi norme nu antreneaza pentru reclamant consecinte
incompatibile cu Conventia, protocoalele ei aditionale sau cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturllor Omului.

in acelasi sens, inalta Curte are in vedere considerentele
Deciziei nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
22 decembrie 2008, prin care s-a retinut ca: ,de altfel, instantelor
judecatoresti le revine sarcina de aplicare directa a legislatiei
comunitare, atunci cand legislatia nationald este in contradictie
cu aceasta”.

Desi considerentele respective vizeaza preeminenta
dreptului comunitar, rationamentul este aplicabil mutatis
mutandis si in materia drepturilor fundamentale ale omului, in
considerarea dispozitilor art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, care prevad aplicarea prioritara a
reglementarilor internationale, in cazul Tn care exista
neconcordante intre acestea si legile interne.

Avand in vedere aceste circumstantieri, constatarile
anterioare nu contravin nici jurisprudentei recente a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in materia recursurilor in interesul legii, in
considerentele careia s-a retinut forta obligatorie a deciziilor
Curtii Constitutionale si a considerentelor pe care se sprijina
(Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011, Decizia nr. 12 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie 2011; pe de alta parte, in

acelasi sens cu cele deja expuse s-a apreciat si in cuprinsul
Deciziei nr. 29 din 12 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 27 decembrie 2011).

in ceeace priveste squt|onarea diferita a problemei de drept
supuse examindrii in cauza, Inalta Curte constats c& aceasta
are urmatoarele doua surse:

1. neanalizarea de catre instante a compatibilitatii normelor
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu dispozitile Conventiei si aplicarea exclusiva a dreptului
intern, in sens restrictiv;

2. preluarea necritica a constatéarii compatibilitatii in discutie
cu normele conventionale, conform statuérilor din deciziile Curtii
Constitutionale prin care au fost respinse exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009.

Solutionarea acestor chestiuni incidentale in cadrul pricinilor
cu care instantele au fost investite (contestatii la executare
formulate fie de institutile bugetare Tmpotriva actelor de
executare, fie de creditori Tmpotriva refuzului executorilor
judecatoresti de a incepe sau de a continua executarea silita ori
cereri de validare a popririi pentru executarea titlurilor
executorii), in oricare dintre cele doud variante anterior expuse
s-a realizat gresit, potrivit celor ce succeda.

1. Cererile deduse judecatii, de natura celor mentionate, in
mod indubitabil implica incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aménarea,
esalonarea platilor si suspendarea de drept a procedurii de
executare silita, fiind incidente la executare, de natura a
temporiza demersurile creditorilor (prin ipoteza, personal din
sectorul bugetar) ce se afla in posesia unui titlu executoriu
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale.

Suprematia legii este un principiu fundamental intr-un stat
de drept, iar aplicarea corecta de catre instanta de judecata a
normelor juridice ce constituie sediul materiei pentru pricina cu
care este investita reprezinta garantii ale procesului echitabil;
aceste reguli fundamentale ale unei societati democratice sunt
inserate si in Constitutia Romaniei, republicata, prin dispozitiile
art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (2) si (3).

Totodatd, asa cum s-a aratat, dispozitile Conventiei
europene a drepturilor omului constituie parte a dreptului intern,
astfel cum prevede art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, iar preeminenta acestora este reglementata prin
prevederile art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala, in cazul in
care exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte
si legile interne, avand prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Or, procedura de executare a unei hotarari judecatoresti
reprezinta parte a procesului civil, astfel ca instantele erau tinute
a observa cd si in privinta acesteia sunt antrenate toate
garantile prevazute la art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

Instanta de la Strasbourg, analizadnd plangeri prin care se
reclama incalcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie,
precum Tn Cauza Ruianu impotriva Romaniei din 17 iunie 2003,
paragraful 65, retine dupa cum urmeaza:

,Curtea reaminteste ca dreptul la justitie garantat de art. 6
protejeaza in egald méasura si punerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat care
respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotaréari judecéatoresti nu poate fi impiedicata, anulatd sau
amanata pe o perioada lunga de timp (a se vedea hotararile
Burdov impotriva Rusiei, Cererea nr. 59498/00, alin. 34, din
7 mai 2002, nepublicata; Immobiliare Saffi impotriva Italiei
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sus-mentionat, alin. 63 si 66 si Hornsby impotriva Greciei din
19 martie 1997, Culegere de hotaréri si decizii 1997-Il, p.510—
511, alin. 40)".

Pe de alta parte, in paragraful 41 din Cauza Strungaru
impotriva Romaniei din 25 septembrie 2005, Curtea arata ca:

.Neconformarea autoritatilor cu o hotarare definitiva intr-un
termen rezonabil poate duce la o incalcare a art. 6 paragraful 1
din Conventie, mai ales atunci cand obligatia de executare a
hotaréarii in cauza apartine unei autoritati administrative (vezi,
mutatis mutandis, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8.415/02,
paragraful 26, 27 mai 2004, Burdov impotriva Rusiei nr. 59.498/00,
paragrafele 36—38, CEDO 2002 — lll, Timofeyev impotriva
Rusiei, nr. 58.263/00, paragrafele 41—42, 23 octombrie 2003,
Prodan impotriva Moldovei, nr. 49.806/99, paragrafele 54—55,
18 mai 2004, Luntre si altii impotriva Moldovei, nr. 2.916/02,
paragrafele 40—41, 15 iunie 2004, Romashov impotriva
Ucrainei, nr. 67.534/01, paragraful 27, 27 iulie 2004, Voitenko
Impotriva Ucrainei, nr. 18.966/02, paragraful 35, 29 iunie 2004
si Dubenko impotriva Ucrainei, nr. 74.221/01,
paragraful 36, 11 ianuarie 2005)".

In consecinta, era necesar ca instantele nationale, in
solutionarea cauzelor cu care au fost investite, sa evalueze si
compatibilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 (modificata si completata)
cu normele Conventiei europene a drepturilor omului, respectiv
art. 6 paragraf 1, date fiind dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (2) din Constitutia a Romaniei, republicata, intrucéat prin
normele interne in discutie se améana, se esaloneaza si se
suspenda executarea unor titluri executorii, cele trei efecte fiind
cumulative.

Or, analiza caracterului nerezonabil al duratei procedurii de
executare face obiectul unei ample jurisprudente a Curtii
Europene a Drepturilor Omului n aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Conventie, analiza realizata uneori din perspectiva mai generala
a ,dreptului de acces la justitie” (Cauza Ruianu impotriva
Romaéniei, paragraful 54), iar nu doar aceea a termenului
nerezonabil, dupd cum, in alte situatii, se analizeazad si
respectarea art. 1 Protocolul 1, daca se retin alte aspecte decat
cele ce au condus la constatarea unei incalcari pe temeiul
art. 6 (de exemplu, cauzele Radulescu, Glod, Abéluta, Dragne,
Georgi, Ana si loan Radu, Constantin Popescu, Samoilé
impotriva Romaniei etc.).

2. A doua sursa a practicii divergente este aceea a preluarii
necritice a constatarii compatibilitatii dispozitiilor in discutie cu
normele conventionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform statuarilor din deciziile Curtii
Constitutionale prin care exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
au fost respinse.

Asa cum s-a aratat in cele anterior expuse, faptul ca instanta
de contencios constitutional a participat la asigurarea eficientei
mecanismului conventional nu inseamna ca instantele sunt
degrevate de evaluarea efectelor concrete ale unei norme
juridice (confirmate ca fiind constitutionale) asupra partilor din
cauzele pe care le solutioneaza.

In cazul de fata, Curtea Constitutionala a constatat deja
compatibilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 atat cu exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, cat
si cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Dupéa cum s-a aratat, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, s-a examinat
si obiectia de neconstitutionalitate a legii prin care a fost
aprobata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

S-au analizat astfel si modificarile aduse acestei ordonante,
prin legea de aprobare prelungindu-se pana in anul 2016

termenele transelor pentru achitarea acestor creante, dupa cum
s-a si diminuat semnificativ procentul acestor transe.

Este relevant faptul ca, in contextul examinarii criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana a drepturilor omului, in decizia
mentionata Curtea Constitutionald insasi a retinut ca ,termenul
rezonabil, date fiind determinarile impuse de art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, este un concept esentialmente variabil si
aprecierea sa se face in functie de circumstantele cauzei si
tindnd seama de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile Tn cauza”; s-a facut trimitere la:
Hotararea din 27 iunie 2000, pronuntaté in Cauza Frydlander
impotriva Frantei, paragraful 43; Hotararea din 15 februarie
2007, pronuntata in Cauza Raylyan impotriva Rusiei,
paragraful 31; Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Kozodoyev si altii impotriva Rusiei, paragraful 10;
Hotararea din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza Giildane
Acar si altii impotriva Turciei, paragraful 22, si Hotararea din
24 noiembrie 2011, pronuntatd in Cauza Chernysh impotriva
Ucrainei, paragraful 21.

Referitor la acelasi concept, instanta constitutionala a retinut
in continuare ca termenul rezonabil ,trebuie privit atat din
perspectiva cetateanului, creditor, cat si din cea a statului,
debitor”, concluzionandu-se ca trebuie sa existe un just echilibru
intre interesele ambelor parti.

Si in ceea ce priveste compatibilitatea dintre Legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 si
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala a recunoscut ca, asa dupa cum Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant,
despéagubirea recunoscutd printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 si a statuat ca ,reglementarea criticatd nu consacra o
privare de proprietate, ci mai degraba o ingerintd in privinta
dreptului persoanelor fizice la respectarea bunurilor lor”.

Or, pentru ca restrangerea mentionata sa poata fi justificata,
trebuie Tntrunite cumulativ cerintele expres prevazute de art. 53
alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicata, dar si
principiile (in acceptiunea de reguli de drept) ce se desprind din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asadar, controlul obiectiv, in abstracto, realizat de Curtea
Constitutionala in ceea ce priveste conventionalitatea normelor
in discutie nu exclude posibilitatea instantelor judecatoresti de
drept comun de a efectua o analiza nemijlocita, directa, de
compatibilitate a respectivelor dispozitii cu cele ale Conventiei,
in raport cu situatia particulara fiecarei spete, ca obiect al
incalcarii reclamate in fiecare litigiu, tocmai pentru a se verifica
in concreto pastrarea justului echilibru intre interesele statului si
cele ale reclamantilor.

In acest sens, este util a se observa ca, daca se are in
vedere ca un titlu executoriu este posibil sa fi fost obtinut cu
3 ani inainte de anul 2009 (pentru a nu fi prescrisa executarea,
conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958, act normativ in vigoare
la data constituirii titlurilor), s-ar putea ajunge si la situatia in care
executarea integrald a unei creante stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila ar avea loc in decursul a
10 ani (2006—2016), marja obiectiva in care s-ar inscrie
multitudinea situatilor de fapt ale fiecarei spete (marja
subiectiva).

Nu este lipsit de interes a se observa ca prin Recomandarea
(2003) 16, Comitetul Ministrilor statelor membre din cadrul
Consiliului Europei a stabilit o serie de principii directoare in
vederea punerii in executare a deciziilor administrative si
jurisdictionale in domeniul dreptului administrativ. In partea
referitoare la executarea de catre autoritati a obligatiilor la care
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au fost condamnate ca urmare a acestor decizii, Comitetul
Ministrilor invita statele membre sa asigure la nivel national un
sistem in care autoritatile sa fie in masura sa execute intr-un
termen rezonabil hotararile pronuntate, iar in caz de
neexecutare trebuie prevazuta o procedura adecvata pentru a
obtine executarea deciziei, n principal prin prevederea
posibilitatii popririi sau a amendarii debitorului.

Totodata, prin Rezolutia 1787 (2011), Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a invitat Romania sa trateze
cu prioritate problema neexecutarii hotararilor judecatoresti,
apreciind aceasta chestiune drept una dintre deficientele
nationale majore si sistemice, aspect dovedit de numarul mare
de hotaréari de condamnare pronuntate de Curtea Europeana.

De aceea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii constata ca
numai pe baza evaluarii nemijlocite, directe, de catre instante, in
raport cu circumstantele fiecarei spete, se poate stabili
compatibilitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2010, cu dispozitile Conventiei europene a
drepturilor omului si cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
insa analiza in concret a acestei compatibilitati nu poate fi
realizata pe calea recursului In interesul legii, intrucat ar exceda
obiectului acestuia si competentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul in interesul legii nefiind un recurs national in
conventionalitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si
Justitie privind aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010, in procedura
de executare silita a titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.
Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Niculina Vrancut

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private
ale partidelor politice in anul 2011, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Asociatia Comunitatea Rusilor Lipoveni
din Romania

Cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 18.369 lei.

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
politice in anul 2011, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Asociatia Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Date despre donatii

Tipul donatiei Nr. de donatori Valoarea donatiei
Donatii persoane fizice 114 395.509,21
Donatii persoane juridice 0 0
Donatii confidentiale 0 0
TOTAL: 114 395.509,21
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2011 donatii a caror valoare cumulata depaseste
10 salarii minime brute pe tara

M| Numele si prenumele CNP Cetatenia dgﬁ;‘ii'ei Valoarea dgna;;ei

1 | Grigore Vasilica 2640212155257 Roména Bani 13.200 20M

2 |[Ivan Gheorghe 1471013400112 Romaéana Bani 12.000| 2011

3 | Pepenel Valentin 1740805511671 Romana Bani 16.000 2011

4 | Plescan Andreea 2861227046205 Romana Bani 8.088( 2011

5 | Rotariu Florentina 2640422400274 Romana Bani 19.309 2011
TOTAL: 68.597
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