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A C T E  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

D E C I Z I E

privind convocarea Senatului în sesiune extraordinară

În temeiul dispozițiilor art. 66 alin. (2) și (3) din Constituția României,

republicată,

Președintele Senatului decide:

Articol unic. — (1) Senatul se convoacă în sesiune extraordinară în perioada

1—19 august 2020.

(2) Proiectul ordinii de zi este prevăzut în anexa care face parte integrantă

din prezenta decizie.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

București, 31 iulie 2020.

Nr. 10.
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ANEXĂ

S E S I U N E A  E X T R A O R D I N A R Ă  A  S E N A T U L U I  1—19 A U G U S T  2020

Proiectul ordinii de zi pentru perioada

1—19 august 2020

1. Proiect de lege privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 108/2020 pentru completarea Legii

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

(L431/2020);

2. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 110/2020 privind schimbarea titularului dreptului

de administrare asupra unei părți dintr-un imobil, aflat în

domeniul public al statului, în vederea realizării de către

Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere —

S.A. a obiectivului de investiții „Drum expres Craiova—Pitești și

legăturile la drumurile existente”, tronsonul 1 (L434/2020);

3. Propunerea legislativă privind inițiativa cetățenească de

revizuire a Constituției României (L447/2020);

4. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 112/2020 pentru asigurarea de la bugetul de

stat, prin bugetul Ministerului Sănătății, a sumelor necesare

acoperirii plății TVA aferente bunurilor și serviciilor achiziționate

în cadrul Programului ROU-T-MOH „Abordarea provocărilor

sistemului de sănătate privind controlul tuberculozei în

România” (L435/2020);

5. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 113/2020 pentru modificarea art. 2 din Legea

nr. 114/2007 privind sprijinul financiar acordat de statul român

Schitului românesc „Prodromu”, de la Muntele Athos, Grecia

(L445/2020);

6. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea și completarea

unor acte normative cu impact în domeniul achizițiilor publice

(L446/2020);

7. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 111/2020 privind modificarea și completarea

Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea și combaterea spălării

banilor și finanțării terorismului, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, pentru completarea art. 218

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind

instituțiile de credit și adecvarea capitalului, pentru modificarea

și completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură

fiscală, precum și pentru completarea art. 12 alin. (5) din Legea

nr. 237/2015 privind autorizarea și supravegherea activității de

asigurare și reasigurare (L444/2020);

8. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 115/2020 privind unele măsuri pentru sprijinirea

categoriilor de persoane cele mai defavorizate care beneficiază

de mese calde pe bază de tichete sociale pe suport electronic

pentru mese calde, acordate din fonduri externe nerambursabile,

precum și unele măsuri de distribuire a acestora (L448/2020);

9. Proiectul de lege pentru modificarea și completarea

Ordonanței Guvernului nr. 51/1998 privind îmbunătățirea

sistemului de finanțare a programelor, proiectelor și acțiunilor

culturale (L413/2020);

10. Proiectul de lege privind efectuarea unui test de

proporționalitate anterior adoptării unor noi reglementări

referitoare la profesii (L430/2020);

11. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 116/2020 pentru completarea

Ordonanței Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea plății

cotizațiilor la organizațiile internaționale interguvernamentale la

care România este parte, precum și pentru aprobarea plății

cotizației anuale ce decurge din calitatea de membru a

României în cadrul Fundației Europene pentru Tineret

(L457/2020);



12. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 117/2020 pentru modificarea și

completarea Ordonanței Guvernului nr. 42/2004 privind

organizarea activității sanitar-veterinare și pentru siguranța

alimentelor și pentru abrogarea art. IV alin. (2) și V din Legea

nr. 236/2019 pentru modificarea și completarea art. 15 din

Ordonanța Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activității

sanitar-veterinare și pentru siguranța alimentelor, precum și

pentru modificarea unor acte normative (L458/2020);

13. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 118/2020 privind aprobarea

Programului de susținere a întreprinderilor mici și mijlocii — IMM

LEASING DE ECHIPAMENTE ȘI UTILAJE (L459/2020);

14. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 119/2020 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel

comun ridicat de securitate a rețelelor și sistemelor informatice

(L460/2020);

15. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 120/2020 privind instituirea unor măsuri

de sprijin destinate salariaților și angajatorilor în contextul

situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2 (b428/2020);

16. Propunerea legislativă privind instituirea unor măsuri de

limitare a efectelor negative generate de situațiile de pandemie

(L387/2020);

17. Propunerea legislativă privind măsuri economice și fiscal-

bugetare (L388/2020);

18. Propunerea legislativă pentru stabilirea unor măsuri în

domeniul protecției sociale (L389/2020);

19. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgență

medicală, precum și unele măsuri aferente instituirii carantinei,

publicată în Monitorul Oficial nr. 102 din 4 februarie 2020

(L391/9.06.2020);

20. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii

nr. 269/2004 privind acordarea unui sprijin financiar în vederea

stimulării achiziționării de calculatoare (L392/2020);

21. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

Legii nr. 364/2004 privind organizarea și funcționarea poliției

judiciare (L393/2020);

22. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

unor acte normative din domeniul apărării naționale

(L394/2020);

23. Propunerea legislativă privind înființarea Programului

„Inovare și Producție pentru Criza Coronavirus” (L395/2020);

24. Propunerea legislativă privind instituirea unor măsuri

pentru stimularea activității și reducerea efectelor crizei sanitare

în sectorul de turism (L396/2020);

25. Propunerea legislativă privind alinierea la standardele

europene a procesului de prevenire și combatere a poleiului și

înzăpezirii pe drumurile și căile publice din România

(L400/2020);

26. Propunerea legislativă privind obligația autorităților și a

instituțiilor publice de a furniza informațiile pe care le dețin în

legătură cu persoana fizică care le solicită (L401/2020);

27. Propunerea legislativă privind modificarea Legii

nr. 230/2008 privind înființarea și funcționarea Academiei de

Științe Tehnice din România și a Legii nr. 264/2004 privind

organizarea și funcționarea Academiei de Științe Medicale

(L402/2020);

28. Propunerea legislativă privind prevenirea, diagnosticarea

și tratamentul infecțiilor asociate asistenței medicale din unitățile

medicale și din centrele rezidențiale din România (L403/2020);

29. Propunerea legislativă privind efectuarea de teste

gratuite împotriva COVID-19 (L404/2020);

30. Propunerea legislativă privind achiziționarea produselor

alimentare din producție autohtonă (L405/2020);

31. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

articolului 1 din Legea nr. 102/2015 privind instituirea Zilei

Naționale a Costumului Tradițional din România (L406/2020);

32. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 5 din

Legea nr. 35/2007 privind creșterea siguranței în unitățile de

învățământ (L421/2020);

33. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului (L418/2020);

34. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

Legii nr. 218/2002 privind organizarea și funcționarea Poliției

Române (L419/2020);

35. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

Legii energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012

(L420/2020);

36. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 291 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (L422/2020);

37. Propunerea legislativă pentru modificarea și completarea

Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal și a Legii nr. 491/2003

privind plantele medicinale și aromatice, precum și produsele

stupului (L423/2020);

38. Propunerea legislativă pentru modificarea lit. b) a alin. (2

1

)

și lit. b) a alin. (2

2

) ale art. 5 din Legea nr. 50/1991 privind

autorizarea executării lucrărilor de construcții (L424/2020);

39. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal, precum și pentru modificarea

și completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură

penală (L425/2020);

40. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru (L426/2020);

41. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanței

de urgență nr. 23/2020 pentru modificarea și completarea unor

acte normative cu impact asupra sistemului achizițiilor publice

(L427/2020);

42. Hotărâri pentru modificarea Hotărârii Senatului

nr. 108/2018 privind aprobarea componenței numerice și

nominale a comisiilor permanente ale Senatului;

43. Inițiative legislative aflate în dezbatere la Senat;

44. Inițiative legislative adoptate de Camera Deputaților în

calitate de primă Cameră sesizată;

45. Inițiative legislative înregistrate la Biroul permanent al

Senatului;

46. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea

unor ordonanțe de urgență ale Guvernului, precum și a altor

inițiative legislative înregistrate la Biroul permanent al Senatului,

care urmează să fie avizate de comisiile parlamentare în

termenele stabilite;

47. Aprobarea procedurii de urgență pentru dezbaterea și

adoptarea unor inițiative legislative.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 246

din 4 iunie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 438 din Codul de procedură

penală, ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative 

care cuprind dispoziții procesual penale, precum și ale art. 8 alin. (1) și (2) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalităților de evaluare 

a pagubelor produse vegetației forestiere din păduri și din afara acestora

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Oana-Cristina Puică — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Răzvan Horațiu Radu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedură

penală, ale art. 14 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală

și pentru modificarea și completarea unor acte normative care

cuprind dispoziții procesual penale, precum și ale art. 8 alin. (1)

și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006 privind

stabilirea modalităților de evaluare a pagubelor produse

vegetației forestiere din păduri și din afara acestora, excepție

ridicată de Karacsony Istvan în Dosarul nr. 3.936/119/2011* al

Curții de Apel Brașov — Secția penală și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 2.677D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită. Se prezintă doamna Veronka

Ruică, traducătoare autorizată pentru limba maghiară.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate. În

acest sens, arată că, deși excepția cu care a fost sesizată

Curtea face referire la dispozițiile art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul

de procedură penală, critica vizează, în realitate, lipsa unui

recurs devolutiv, în condițiile în care recursul, ca și o cale

extraordinară de atac, este reglementat de prevederile art. 438

din același cod. Invocă, astfel, jurisprudența Curții

Constituționale cu privire la dispozițiile art. 438 din Codul de

procedură penală și ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013,

și anume deciziile nr. 709 din 5 noiembrie 2019 și, respectiv,

nr. 153 din 27 martie 2018. În ceea ce privește criticile aduse

dispozițiilor art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 85/2006, consideră că acestea vizează, de fapt,

o problemă de aplicare a legii.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 17 octombrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 3.936/119/2011*,Curtea de Apel Brașov — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din

Codul de procedură penală, ale art. 14 din Legea

nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și

completarea unor acte normative care cuprind dispoziții

procesual penale, precum și ale art. 8 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006 privind

stabilirea modalităților de evaluare a pagubelor produse

vegetației forestiere din păduri și din afara acestora.

Excepția a fost ridicată de Karacsony Istvan cu ocazia

soluționării apelului formulat într-o cauză penală având ca obiect

tragerea la răspundere penală a inculpaților pentru săvârșirea

unor infracțiuni silvice.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege criticate

încalcă principiul legalității, egalitatea în drepturi, accesul liber la

justiție, prezumția de nevinovăție, dreptul la apărare, dreptul la

o cale de atac eficientă și la un proces echitabil. Astfel, arată că

împotriva deciziei pronunțate — în temeiul dispozițiilor art. 421

pct. 2 lit. a) fraza întâi din Codul de procedură penală — de către

instanța de apel, care rejudecă atât latura penală, cât și latura

civilă a cauzei, inculpatul nu poate promova, având în vedere

condițiile impuse de art. 438 din Codul de procedură penală, o

cale de atac devolutivă care să reprezinte un recurs real și

efectiv, încălcându-i-se accesul liber la justiție și dreptul la

apărare. În ceea ce privește dispozițiile art. 14 alin. (1) din Legea

nr. 255/2013, susține că acestea încalcă dreptul la apărare al

inculpatului, deoarece îl împiedică „să beneficieze de legea

penală mai favorabilă, stabilind principiul aplicării legii noi”.

Referitor la dispozițiile art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 85/2006, care reglementează

modalitatea de încasare a sumelor ce reprezintă contravaloarea

pagubelor produse vegetației forestiere, autorul excepției de

neconstituționalitate arată că: „Inculpații din prezenta cauză sunt

trimiși în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de tăiere de

arbori, însă aceștia nu au ridicat niciun lemn din pădure.

Materialul lemnos a fost ridicat în totalitate de proprietar, care

este parte civilă și care primește pentru a doua oară banii în

integralitate pentru lemnul respectiv. Proprietarul nu a fost trimis

în judecată pentru nicio infracțiune, iar tăietorii de lemne, care

sunt lucrători, au fost trimiși în judecată și condamnați,

reținându-se în sarcina lor inclusiv infracțiunea de tăiere de

arbori, chiar dacă ei nu au făcut altceva decât să execute ordinul

dat de către proprietar.”

6. Curtea de Apel Brașov — Secția penală apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest

sens menționează că, potrivit prevederilor art. 420 alin. (8) din

Codul de procedură penală, instanța de apel realizează o

verificare a hotărârii atacate, astfel că decizia dată în temeiul



dispozițiilor art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedură penală

nu constituie o primă hotărâre pronunțată în cauză și nici nu

poate fi considerată astfel, având în vedere că instanța de apel

arată care sunt elementele de nelegalitate și/sau netemeinicie

conținute de hotărârea instanței de fond. Totodată, subliniază

faptul că prevederile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale stabilesc dreptul la două grade de jurisdicție în

materie penală, ceea ce înseamnă fond și apel, acesta din urmă

fiind o cale de atac în care instanța de control judiciar are

obligația de a analiza cauza sub toate aspectele de fapt și de

drept. Cu privire la dispozițiile art. 14 din Legea nr. 255/2013,

arată că legea procesual penală este de imediată aplicare, în

timp ce principiul aplicării legii penale mai favorabile operează

doar în materie penală și contravențională, așa cum statuează

prevederile art. 15 alin. (2) din Constituție. De altfel, inculpații

au beneficiat, în speță, de aplicarea legii penale mai favorabile,

prima instanță reținând, la momentul pronunțării soluției pe

fondul cauzei, că legea anterioară — Codul penal din 1969 —

este mai favorabilă inculpaților. În fine, în ceea ce privește

dispozițiile art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 85/2006, apreciază că susținerile autorului

excepției de neconstituționalitate vizează elemente concrete ce

țin de obiectul cauzei deduse judecății, realizându-se, de fapt, o

interpretare a probatoriului, care este relevantă doar sub

aspectul conținutului constitutiv al infracțiunilor pentru care s-a

dispus trimiterea în judecată. Altfel spus, autorul excepției nu a

formulat veritabile critici de neconstituționalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Astfel, arată că dispozițiile art. 421 din Codul

de procedură penală reprezintă o concretizare a prevederilor

art. 2 privind dreptul la două grade de jurisdicție în materie

penală din Protocolul nr. 7 la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, precum și a

dispozițiilor art. 129 din Constituție, potrivit cărora, împotriva

hotărârilor judecătorești, părțile interesate și Ministerul Public

pot exercita căile de atac, în condițiile legii. Referitor la

dispozițiile art. 14 din Legea nr. 255/2013, precizează că

principiul aplicării legii penale mai favorabile reprezintă o

excepție de la principiul general al aplicării imediate a legii,

excepție instituită de prevederile art. 15 alin. (2) din Constituție

doar cu privire la legea penală și cea contravențională, iar nu și

în ceea ce privește legea procedurală, care este de imediată

aplicare. În fine, apreciază că dispozițiile art. 8 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 85/2006 nu au legătură cu principiile

constituționale invocate de autorul excepției.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile de lege criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierii de sesizare, dispozițiile art. 421

pct. 2 lit. a) din Codul de procedură penală, ale art. 14 din Legea

nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și

completarea unor acte normative care cuprind dispoziții

procesual penale, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, precum și dispozițiile art. 8

alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006

privind stabilirea modalităților de evaluare a pagubelor produse

vegetației forestiere din păduri și din afara acestora, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 926 din 15 noiembrie

2006. Din notele scrise ale autorului excepției, depuse în

motivarea criticii, precum și din considerentele Încheierii din

11 octombrie 2017, pronunțată în Dosarul nr. 3.936/119/2011*

al Curții de Apel Brașov — Secția penală, reiese însă că

excepția de neconstituționalitate privește, în realitate, dispozițiile

art. 438 din Codul de procedură penală, ale art. 14 alin. (1) din

Legea nr. 255/2013 și ale art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 85/2006. Prin urmare, Curtea se va

pronunța numai asupra acestor texte de lege, care au următorul

cuprins:

— Art. 438 din Codul de procedură penală [dispozițiile

art. 438 alin. (1) pct. 1 au fost modificate, iar cele ale art. 438

alin. (1) pct. 2—6, 9, 10, 13 și 14 au fost abrogate prin

prevederile pct. 266 și, respectiv, ale pct. 267 din cuprinsul

art. 102 din Legea nr. 255/2013]: „(1) Hotărârile sunt supuse
casării în următoarele cazuri:

1. în cursul judecății nu au fost respectate dispozițiile privind
competența după materie sau după calitatea persoanei, atunci
când judecata a fost efectuată de o instanță inferioară celei legal
competente;

2—6. abrogate
7. inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este

prevăzută de legea penală;
8. în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal;
9—10. abrogate
11. nu s-a constatat grațierea sau în mod greșit s-a constatat

că pedeapsa aplicată inculpatului a fost grațiată;
12. s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute

de lege;
13—14. abrogate.
(2) Cazurile prevăzute la alin. (1) pot constitui temei al casării

hotărârii doar dacă nu au fost invocate pe calea apelului sau în
cursul judecării apelului ori dacă, deși au fost invocate, au fost
respinse sau instanța a omis să se pronunțe asupra lor.

(3) În cazul în care cererea de recurs în casație a fost
respinsă, partea sau procurorul care a declarat recursul în
casație nu mai poate formula o nouă cerere împotriva aceleiași
hotărâri, indiferent de motivul invocat.”;

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013: „(1) Rejudecarea
cauzei de către instanța a cărei hotărâre a fost desființată ori de
către instanța competentă, dispusă după intrarea în vigoare a
Codului de procedură penală, se desfășoară conform legii noi.”;

— Art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 85/2006: „(1) Contravaloarea pagubelor evaluate
în condițiile art. 7 se încasează după cum urmează:

a) de către persoana juridică care realizează paza pădurii,
dacă paza nu este asigurată printr-un ocol silvic;

b) de către ocolul silvic care asigură administrarea sau
serviciile silvice, dacă acesta asigură și paza pădurii.

(2) Sumele încasate cu titlu de despăgubiri în conformitate cu
prevederile alin. (1) au următoarele destinații:

a) se fac integral venit la fondul de conservare și regenerare
a pădurilor, constituit în conformitate cu prevederile art. 63 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificările și completările
ulterioare, și ale art. 81 din Ordonanța Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic și administrarea fondului
forestier național, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, în cazul despăgubirilor pentru pagubele produse
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pădurilor proprietate publică a statului sau a unităților
administrativ-teritoriale, după caz;

b) se fac venit în cuantum de 50% la fondul de conservare și
regenerare a pădurilor, constituit în conformitate cu prevederile
art. 81 din Ordonanța Guvernului nr. 96/1998, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, pentru pădurile proprietate
privată; restul de 50% se acordă proprietarului pădurii în care
s-a produs paguba, dacă acesta are asigurate serviciile
silvice/administrarea pădurii în condițiile legii.”

12. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții de

lege, autorul excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, ale art. 16 referitor la

egalitatea în drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justiție,

ale art. 24 referitor la dreptul la apărare, precum și ale art. 20

referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului,

raportat la prevederile art. 47 privind dreptul la o cale de atac

eficientă și la un proces echitabil și ale art. 48 privind prezumția

de nevinovăție și dreptul la apărare din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 438 din Codul de procedură penală,

care vizează cazurile în care se poate face recurs în casație —

inclusiv împotriva deciziei pronunțate, potrivit prevederilor

art. 421 pct. 2 lit. a) fraza întâi din Codul de procedură penală,

de către instanța de control judiciar care, admițând apelul,

desființează sentința primei instanțe și pronunță o nouă

hotărâre, procedând potrivit regulilor referitoare la soluționarea

acțiunii penale și a acțiunii civile la judecata în fond — nu au

legătură cu soluționarea cauzei, în etapa procesuală în care

excepția a fost invocată. În acest sens, Curtea observă că —

deși autorul excepției este nemulțumit de lipsa unui „recurs real

și efectiv” — excepția de neconstituționalitate este ridicată în

cursul judecății în apel a cauzei, iar nu în exercitarea căii de atac

a recursului împotriva deciziei instanței de apel, recurs cu privire

la care sunt formulate, de fapt, critici de neconstituționalitate.

14. De asemenea, Curtea reține că nici dispozițiile art. 14

alin. (1) din Legea nr. 255/2013 — care vizează rejudecarea

cauzei de către prima instanță, cea a cărei hotărâre a fost

desființată — nu au legătură cu soluționarea cauzei, întrucât

excepția de neconstituționalitate a fost ridicată în fața instanței

de apel, iar nu în fața primei instanțe.

15. Or, potrivit dispozițiilor art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, „Curtea Constituțională decide asupra excepțiilor
ridicate în fața instanțelor judecătorești [...] privind
neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe ori a unei dispoziții
dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare, care are legătură
cu soluționarea cauzei [...]”. Curtea a statuat în jurisprudența sa

că „legătura cu soluționarea cauzei” presupune atât

aplicabilitatea dispozițiilor de lege criticate în cauza dedusă

judecății, cât și pertinența excepției de neconstituționalitate în

desfășurarea procesului, condiții ce trebuie întrunite cumulativ

pentru a fi satisfăcute exigențele impuse de prevederile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, condiția incidenței

textului de lege criticat în soluționarea cauzei aflate pe rolul

instanței judecătorești nu trebuie analizată in abstracto, ci

trebuie verificată, în primul rând, prin prisma efectelor unei

eventuale constatări a neconstituționalității dispozițiilor de lege

criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,

paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 788 din

29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 738

din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din

27 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783

din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia

nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,

Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,

Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13,

Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 950 din 27 noiembrie 2019,

paragraful 15, și Decizia nr. 822 din 12 decembrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 191 din

10 martie 2020, paragraful 15).

16. În ceea ce privește dispozițiile art. 8 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006, Curtea observă

că, în realitate, autorul excepției este nemulțumit de modul de

aplicare de către organele judiciare a dispozițiilor de lege

criticate. Or, Curtea a statuat în jurisprudența sa că nu este

competentă să se pronunțe cu privire la aspectele ce țin de

aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 823 din

9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 406 din 9 iunie

2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 3 februarie

2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din

10 iunie 2016, paragraful 19, și Decizia nr. 698 din 29 noiembrie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163

din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte intrând în

competența instanței judecătorești învestite cu soluționarea

litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare în cadrul căilor de

atac prevăzute de lege. Atât interpretarea conținutului normelor

juridice, ca fază indispensabilă procesului de aplicare a legii la

situația de fapt dedusă judecății, cât și constatarea săvârșirii, în

speță, de către inculpați a infracțiunilor pentru care au fost trimiși

în judecată sunt de competența instanțelor judecătorești. În

cazuri similare, Curtea a reținut că a răspunde criticilor autorilor

excepției într-o atare situație ar însemna o ingerință a Curții

Constituționale în activitatea de judecată, ceea ce ar contraveni

prevederilor art. 126 din Constituție, potrivit cărora justiția se

realizează prin Înalta Curte de Casație și Justiție și prin celelalte

instanțe judecătorești stabilite de lege (Decizia nr. 598 din

12 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 586 din

21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 667 din

16 august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 763 din

26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 768

din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din

23 noiembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia

nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16,

Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018,

paragraful 21, și Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 977 din 19 noiembrie

2018, paragraful 14, și Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 192 din

10 martie 2020).

17. Prin urmare, excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 438 din Codul de procedură penală, ale art. 14

alin. (1) din Legea nr. 255/2013 și ale art. 8 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006 este

inadmisibilă.
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18. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 438 din Codul de procedură penală, ale

art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care cuprind dispoziții procesual penale, precum și ale art. 8 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalităților de evaluare a pagubelor produse vegetației forestiere

din păduri și din afara acestora, excepție ridicată de Karacsony Istvan în Dosarul nr. 3.936/119/2011* al Curții de Apel Brașov —

Secția penală.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Brașov — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puică

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind încetarea exercitării, cu caracter temporar, 

prin detașare, de către domnul Codrin-Doru Lungu 

a funcției publice vacante din categoria înalților funcționari

publici de secretar general adjunct al Ministerului Sănătății

Având în vedere Adresa Ministerului Sănătății nr. 6.142 din 27 iulie 2020,

înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.069 din 29 iulie 2020,

în temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),

art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) și art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei decizii, încetează

exercitarea, cu caracter temporar, prin detașare, de către domnul Codrin-Doru

Lungu, auditor, clasa I, grad profesional superior, la Direcția de audit public intern

din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, a funcției publice vacante din

categoria înalților funcționari publici de secretar general adjunct al Ministerului

Sănătății.

(2) Domnul Codrin-Doru Lungu predă lucrările și bunurile care i-au fost

încredințate în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la

data prevăzută la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Antonel Tănase

București, 31 iulie 2020.

Nr. 289.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72
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