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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 678
din 6 noiembrie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 și alin. 2 
din Codul de procedură civilă din 1865
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Valer Dorneanu — președinte
Marian Enache — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Daniel Marius Morar — judecător
Mona-Maria Pivniceru — judecător
Livia Doina Stanciu — judecător
Simona-Maya Teodoroiu — judecător
Varga Attila — judecător
Andreea Costin — magistrat-asistent 
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Veisa.
1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 și alin. 2 din Codul de
procedură civilă din 1865, excepție ridicată de Cezar Cătălin
Marin în Dosarul nr. 87/2/2017 al Curții de Apel București —
Secția a VII-a pentru cauze privind conflictele de muncă și
asigurări sociale și care formează obiectul Dosarului Curții
Constituționale nr. 858D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este
legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că la dosarul
cauzei autorul excepției de neconstituționalitate a depus o serie de
note scrise însoțite de înscrisuri în susținerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de
neconstituționalitate, având în vedere că dispozițiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constituționalitate,
în acest sens fiind Decizia nr. 1.274 din 29 septembrie 2011.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

5. Prin Încheierea din 23 februarie 2017, pronunțată în
Dosarul nr. 87/2/2017, Curtea de Apel București — Secția a
VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări
sociale a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 și
alin. 2 din Codul de procedură civilă din 1865. Excepția a fost
invocată de Cezar Cătălin Marin într-o cauză având ca obiect
soluționarea recursului formulat împotriva încheierii prin care s-a
menținut măsura suspendării judecării cauzei.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se
susține, în esență, că dispozițiile legale criticate sunt
neconstituționale, întrucât judecătorul poate dispune abuziv
suspendarea unui dosar civil ce are ca obiect drepturi salariale,
pe motiv că există o urmărire penală in rem sau in personam,
fără să țină cont de reglementările internaționale obligatorii din
domeniul muncii. În acest sens, arată că urmărirea penală se
desfășoară de către procuror, care nu îndeplinește criteriile de
independență ale judecătorului, iar posibilitatea părții de a
beneficia de repunerea pe rol și judecarea într-un termen
rezonabil a cauzei sale depinde de momentul la care procurorul
adoptă o soluție în dosarul penal de care se presupune că
depinde soluționarea litigiului civil. Așadar, partea care își cere
drepturile salariale în fața instanței este lăsată la liberul arbitru
al unui procuror, fiind astfel lipsită de drepturile sale salariale pe
o perioadă nedeterminată și de dreptul la un nivel de trai

corespunzător muncii prestate. În acest fel, partea este
discriminată, prin prisma cetățeniei europene, în sensul că
salariile sale, achitate din bugetul Uniunii Europene, în realitate
nu ajung la salariat.

7. Se mai arată că orice litigiu de muncă trebuie să respecte
principiul celerității reglementat de art. 271 coroborat cu art. 276
din Codul muncii, precum și de art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

8. Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze
privind conflictele de muncă și asigurări sociale apreciază
că dispozițiile legale criticate nu încalcă prevederile
constituționale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate ridicate.

10. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate
este neîntemeiată.

11. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile legale
criticate sunt constituționale.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl
reprezintă dispozițiile art. 244 alin. 1 pct. 2 și alin. 2 din Codul de
procedură civilă din 1865, care au următorul cuprins:

— Art. 244 alin. 1 pct. 2 și alin. 2: „Instanța poate suspenda
judecata [�] 2. când s-a început urmărirea penală pentru o
infracțiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii
ce urmează să se dea.

Suspendarea va dăinui până când hotărârea pronunțată în
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabilă.”

15. Dispozițiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83 lit. a)
din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Având în vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
potrivit cărora „Dispozițiile Codului de procedură civilă se aplică
numai proceselor și executărilor silite începute după intrarea
acestuia în vigoare”, precum și Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmează a analiza dispozițiile legale criticate.

16. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,
dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internaționale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1)
privind nivelul de trai și art. 148 alin. (2) privind integrarea în



Uniunea Europeană. De asemenea, sunt invocate dispozițiile
art. 22 privind dreptul la securitatea socială și art. 23 privind
dreptul la muncă din Declarația Universală a Drepturilor Omului,
art. 21 privind nediscriminarea și art. 47 privind dreptul la o cale
de atac eficientă și la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, prin Decizia nr. 1.274 din 29 septembrie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 899 din
19 decembrie 2011, a reținut că art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedură civilă din 1865 reglementează unul dintre cazurile
de suspendare facultativă a judecății procesului civil atunci când
s-a început urmărirea penală pentru o infracțiune care ar avea
o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să
soluționeze cauza. Curtea a mai statuat că sfera de apreciere a
judecătorului este circumscrisă numai la situațiile în care există
o soluție de începere a urmăririi penale — criteriu clar și obiectiv.
Textul evocă ipoteza când acțiunea civilă este sau devine
dependentă de soluția ce s-ar da în acțiunea penală. 

18. De asemenea, reiterând jurisprudența sa, Curtea a
stabilit, cu valoare de principiu, că suspendarea cauzei, în
ipotezele prevăzute de art. 244 din Codul de procedură civilă, nu
încalcă art. 21 din Constituție și este de natură să preîntâmpine
situațiile în care instanțele judecătorești ar pronunța hotărâri
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilității raporturilor
juridice existente între părți. Pe de altă parte, având posibilitatea
de a aprecia oportunitatea suspendării cursului judecății,
instanța este chemată să cenzureze toate acele cazuri care ar
putea constitui pretext pentru tergiversarea judecății. Prin
urmare, lăsarea măsurii suspendării la aprecierea judecătorului
este menită să îi permită acestuia să își exercite rolul activ,
sancționând eventualele tentative de exercitare abuzivă a
drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decât în situația
în care suspendarea ar avea caracter imperativ.

19. Totodată, Curtea a reținut că dispozițiile art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedură civilă care prevăd posibilitatea suspendării
cauzei atunci când s-a început urmărirea penală pentru o
infracțiune care „ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce
urmează să se dea” sunt și o aplicare a art. 19 alin. 2 din Codul de
procedură penală 1968 care consacră regula „penalul ține în loc
civilul”, rezolvarea cauzei penale având deci prioritate (mutatis
mutandis, a se vedea pentru procedura fiscală, Decizia nr. 1.237
din 18 noiembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008). În același sens sunt și
prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedură penală din 1968,
potrivit cărora hotărârea definitivă a instanței penale are autoritate
de lucru judecat, în fața instanței civile, cu privire la existența faptei,
a persoanei care a săvârșit-o și a vinovăției acesteia.

20. De asemenea, Curtea a observat că, în cazul în care
ulterior pronunțării hotărârii ce soluționează pe fond pricina se

descoperă o infracțiune privitoare la pricină, este deschisă calea
revizuirii hotărârii (art. 322 din Codul de procedură civilă din
1865). În plus, împotriva încheierii prin care s-a dispus
suspendarea judecății se poate face recurs, în mod separat, în
temeiul art. 2441 din Codul de procedură civilă din 1865.

21. Curtea a constatat că dispozițiile de lege criticate nu
contravin principiului egalității în fața legii, consacrat prin art. 16
din Constituție, deoarece, așa cum a statuat în mod constant în
jurisprudența sa, acest principiu constituțional presupune
instituirea unui tratament egal pentru situații care, în funcție de
scopul urmărit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru situații diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
justițiabilii care se adresează unor instanțe diferite pe calea unor
proceduri diferite nu pot fi considerați în situații juridice egale.

22. Reglementarea art. 244 din Codul de procedură civilă din
1865 a fost adoptată de legiuitor în cadrul competenței sale,
astfel cum este determinată prin dispozițiile art. 126 alin. (2) și
art. 129 din Constituție, potrivit cărora „Competența instanțelor
judecătorești și procedura de judecată sunt prevăzute numai
prin lege”, iar „Împotriva hotărârilor judecătorești, părțile
interesate și Ministerul Public pot exercita căile de atac, în
condițiile legii”. Legiuitorul este deci îndreptățit să stabilească
măsurile legislative adecvate pentru a se asigura desfășurarea
proceselor și pentru a împiedica abuzul de drept. Având în
vedere toate aceste considerente, Curtea constată că nu se
încalcă nici prevederile art. 124 alin. (2) din Constituție, potrivit
cărora „Justiția este unică, imparțială și egală pentru toți”.

23. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să
determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția pronunțată
de Curte prin deciziile menționate, precum și considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile și în prezenta cauză.

24. Distinct de cele reținute prin decizia menționată, Curtea
constată că dispozițiile legale criticate nu aduc atingere nici
dispozițiilor art. 47 alin. (1) din Constituție care prevăd că statul
are obligația să ia măsuri de protecție socială, de natură să
asigure cetățenilor un nivel de trai decent.

25. Curtea mai reține că art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedură civilă din 1865 reglementează suspendarea
facultativă care este lăsată la aprecierea instanței de judecată.
Astfel, dispoziția legală criticată permite judecătorului cauzei să
aprecieze asupra oportunității sistării temporare a judecății în
condițiile în care s-a început urmărirea penală pentru o
infracțiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii
ce urmează a se da. Așadar, în condițiile în care instanța
apreciază că există legătură între respectiva infracțiune și cauza
dedusă judecății poate suspenda litigiul.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Cezar Cătălin Marin în Dosarul nr. 87/2/2017 al

Curții de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile
art. 244 alin. 1 pct. 2 și alin. 2 din Codul de procedură civilă din 1865 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.
Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale

și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
Pronunțată în ședința din data de 6 noiembrie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 69
din 29 ianuarie 2019

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanța 
de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice 

în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice
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Valer Dorneanu — președinte
Marian Enache — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Daniel Marius Morar — judecător
Mona-Maria Pivniceru — judecător
Livia Doina Stanciu — judecător
Simona-Maya Teodoroiu — judecător
Varga Attila — judecător
Cosmin-Marian Văduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa. 

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 1 alin. (13), prin raportare la art. 1 alin. (55) și
(510) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,
precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, excepție
ridicată de Rodica Aurelia Vaszil în Dosarul nr. 8.213/105/2015
al Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios
administrativ și fiscal. Excepția de neconstituționalitate formează
obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.992D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, procedura de
citare fiind legal îndeplinită față de acestea. Magistratul-asistent
referă asupra faptului că partea Direcția de Sănătate Publică
Prahova a depus la dosarul cauzei o cerere de judecare în lipsă.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele
nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017,
nr. 2.997D/2017 și nr. 2.998D/2017, având ca obiect excepțiile
de neconstituționalitate cu obiect identic ridicate de Oana Maria
Radu, Daniela Preda, Magdalena Cristea, Mihaela Roxana
Govor, Consuela Tania Dumitrica și Luminița Elena Veghiu în
dosarele nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015,
nr. 8.216/105/2015, nr. 8.328/105/2015 și nr. 8.336/105/2015 ale
Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios
administrativ și fiscal. 

4. La apelul nominal se constată lipsa părților, procedura de
citare fiind legal îndeplinită față de acestea. De asemenea,
magistratul-asistent referă asupra faptului că partea Direcția de
Sănătate Publică Prahova a depus o cerere de judecare în lipsă
în toate aceste dosare.

5. Având în vedere obiectul excepțiilor de neconstituționalitate
în dosarele mai sus menționate, Curtea, din oficiu, pune în
discuție conexarea dosarelor nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017,
nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017 și
nr. 2.998D/2017 la Dosarul nr. 2.992D/2017. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.993D/2017,
nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017
și nr. 2.998D/2017 la Dosarul nr. 2.992D/2017, care a fost primul
înregistrat. 

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii pentru respingerea excepției de neconstituționalitate
ca neîntemeiată. În Decizia nr. 128 din 20 martie 2018,
analizând dispozițiile criticate în prezenta cauză dintr-o
perspectivă similară, Curtea Constituțională a reținut că acestea
nu conțin privilegii sau discriminări de natură să ducă la
încălcarea art. 16 din Constituție. Referitor la critica întemeiată
pe dispozițiile art. 41 din Constituție, arată că aceasta nu a fost
motivată.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

7. Prin încheierile din 22 septembrie 2016, pronunțate în
dosarele nr. 8.213/105/2015 și nr. 8.216/105/2015, precum și
prin încheierile din 12 octombrie 2016, pronunțate în dosarele
nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015,
nr. 8.328/105/2015 și nr. 8.336/105/2015, Tribunalul Prahova —
Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (13), prin
raportare la art. 1 alin. (55) și (510) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri
în domeniul cheltuielilor publice, excepții ridicate de Rodica
Aurelia Vaszil, Oana Maria Radu, Daniela Preda, Magdalena
Cristea, Mihaela Roxana Govor, Consuela Tania Dumitrica și
Luminița Elena Veghiu, reclamante în cauze având ca obiect
calculul unor drepturi salariale. Excepțiile de neconstitu -
ționalitate formează obiectul dosarelor Curții Constituționale
nr. 2.992D/2017, nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017,
nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017 și nr. 2.998D/2017.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate,
autoarele susțin că majorarea salarială de 25% s-a aplicat
personalului sanitar, exceptându-se, într-o primă fază, salariații
direcțiilor de sănătate publică județene și a municipiului
București. Ulterior, constatându-se caracterul vădit discriminatoriu
al acestei reglementări, s-a revenit asupra ei. Cu toate acestea,
caracterul discriminatoriu se menține, întrucât majorarea
salarială se acordă persoanelor din categoria din care fac parte
și autoarele excepțiilor de neconstituționalitate prin luarea în
calcul a salariului de bază din luna iunie 2015, în vreme ce
personalul sanitar beneficiază de această majorare prin luarea
în calcul a salariului în plată în luna septembrie 2015. 

9. Ca atare, se încalcă principiul constituțional al egalității și
echității, potrivit căruia la muncă egală salarizarea este egală. În
plus, dispozițiile criticate își vădesc caracterul discriminatoriu în
sensul că în cazul categoriei de persoane din care fac parte și
autoarele excepțiilor de neconstituționalitate majorarea de 25%
se aplică la un salariu diminuat în raport cu salariul celorlalte
categorii de beneficiari ai dispozițiilor legale criticate. Mai mult,
în opinia autoarelor, „nu se poate susține că salariile lor ar fi
suferit deja o modificare, în sensul măririi lor, prin aplicarea



Ordinului comun al Ministerului Sănătății și Casei Naționale de
Asigurări de Sănătate nr. 43/491/6.07.2015, astfel încât nu s-ar
mai impune o majorare a salariului în plată în luna septembrie
2015, întrucât, la momentul aplicării dispozițiilor ordinului comun,
cuantumul salariilor acestora a ajuns la un nivel la care Casa de
Asigurări de Sănătate îl încasa de ani buni.” 

10. Tribunalul Prahova — Secția a II-a civilă, de
contencios administrativ și fiscal apreciază că excepțiile de
neconstituționalitate sunt neîntemeiate. Astfel, în cazul
personalului din direcțiile de sănătate publică, deși acesta este
tratat diferit față de alte categorii de personal din sistemul public
sanitar, situația nu poate fi asimilată unei măsuri
disproporționate în raport cu scopul urmărit, păstrând justul
echilibru între interesul general al colectivității și imperativele
protecției drepturilor fundamentale ale omului, astfel că nu se
poate reține o încălcare a art. 1 din primul Protocol adițional la
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale și nici a art. 8, 17 și 18 ale acesteia. Pe de altă
parte, instanța consideră că „nu au fost încălcate prevederile
art. 16 alin. (1) și art. 41 alin. (1), (2) și (4) din Constituție, situația
impunându-se a fi aplicată din rațiuni care țin de politica
economico-financiară a statului, fapt ce a determinat, în esență,
instituirea unui tratament juridic distinct, aspect ce exclude
susținerile referitoare la salariile personalului din direcțiile de
sănătate publică despre care se afirmă că ar fi suferit deja o
modificare, în sensul măririi lor, prin aplicarea Ordinului comun
al MS și CNAS nr. 43/491/2015”.

11. Referitor la salarizare, instanța arată că diferențele
salariale invocate se pot justifica pentru angajați care nu își
desfășoară activitatea în aceleași condiții. În esență, nu se poate
reține, față de aceste argumente, că principiul egalității și
echității, prevăzut de Constituția României, conform căruia, la
muncă egală, salarizarea este egală, poate fi aplicabil în speță.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două
Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,
pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate.

13. Avocatul Poporului, examinând criticile de neconstitu -
ționalitate aduse dispozițiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 83/2014, față de art. 16 alin. (1) și
art. 41 alin. (2) și (4) din Constituție, constată că acestea nu pot
fi reținute. 

14. În considerarea atribuțiilor diferite pe care le are
personalul din direcțiile de sănătate publică față de alte categorii
de personal din sistemul public sanitar și personalul din cadrul
Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare a
Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală, legiuitorul a stabilit drepturi diferite de care beneficiază
acestea, drepturi care sunt indisolubil legate de rolul,
răspunderea și complexitatea fiecărei funcții în parte, fără ca
prin aceasta să se aducă vreo atingere principiului egalității
persoanelor în fața legii și a autorităților publice, garantat de
art. 16 din Constituție și de reglementările internaționale la care
s-a făcut referire. 

15. Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat că în sistemul
public principiul egalității este aplicabil în interiorul aceleiași
ramuri, al aceluiași domeniu sau la același nivel, fiind posibile
diferențieri întemeiate obiectiv și rezonabil între domenii sau
nivele de studii, în raport cu importanța și complexitatea muncii,
cu funcția, postul sau meseria (Decizia Înaltei Curți de Casație
și Justiție nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009). Totodată,
salarizarea poate fi diferențiată după alte criterii, spre exemplu
nivelul studiilor, importanța și complexitatea muncii, funcția,
postul sau meseria îndeplinită, cantitatea, calitatea și valoarea
muncii, condițiile de muncă și vechimea în muncă.

16. Mai mult, diferențierea indemnizațiilor și a salariilor de
bază pentru salariații din sectorul bugetar este opțiunea liberă a
legiuitorului, ținând seama de importanța și complexitatea
diferitelor funcții.

17. După cum a statuat de nenumărate ori Curtea
Constituțională în jurisprudența sa, în acord și cu practica
constantă a Curții Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Cauza Marckx împotriva Belgiei, 1979), principiul egalității în
drepturi și al nediscriminării se aplică doar situațiilor egale ori
analoage, iar tratamentul juridic diferențiat, instituit în
considerarea unor situații obiectiv diferite, nu reprezintă nici
privilegii și nici discriminări.

18. Prin urmare, concluzia care derivă din principiul egalității
de tratament în stabilirea salariului este aceea că diferențele
privind rolul, răspunderea și complexitatea fiecărei funcții în
parte determină și diferența de reglementare a drepturilor
salariale. 

19. Nici critica vizând încălcarea dreptului la muncă, potrivit
art. 41 din Constituție, nu poate fi reținută, întrucât Curtea
Constituțională a statuat cu valoare de principiu că „stabilirea
sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept și
o obligație a legiuitorului” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006)
și că „stabilirea principiilor și a condițiilor de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intră în atribuțiile
exclusive ale legiuitorului. Modificarea reglementărilor în
această materie nu înseamnă restrângerea exercițiului unor
drepturi fundamentale” (Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007).
Față de cele de mai sus, Avocatul Poporului conchide că
dispozițiile art. 1 alin. (13) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 83/2014 sunt constituționale.

20. Guvernul și președinții celor două Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele: 

21. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

22. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl
constituie, potrivit încheierilor de sesizare, dispozițiile art. 1
alin. (13), prin raportare la art. 1 alin. (55) și (510) din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și
alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobată cu modificări și completări prin Legea
nr. 71/2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 233 din 6 aprilie 2015. Examinând conținutul criticilor
formulate, Curtea constată că, în realitate, acestea vizează doar
dispozițiile art. 1 alin. (13) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 83/2014, dispoziții introduse prin art. I pct. 3 din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea și completarea
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,
precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, precum
și pentru modificarea și completarea Legii nr. 152/1998 privind
înființarea Agenției Naționale pentru Locuințe, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 884 din 25 noiembrie
2015, și care au următorul conținut: „Pentru personalul direcțiilor
de sănătate publică prevederile alin. (55) se aplică la cuantumul
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brut al salariilor de bază aferente lunii iunie 2015.” Dispozițiile
art. 1 alin. (55) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 83/2014 la care face trimitere norma criticată au fost
introduse prin art. I pct. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 35/2015 pentru modificarea și completarea Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și
alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, precum și pentru
modificarea și completarea Legii nr. 152/1998 privind înființarea
Agenției Naționale pentru Locuințe, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 669 din 2 septembrie 2015, și
modificate prin art. I pct. 1 din Legea nr. 293/2015, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 884 din 25 noiembrie
2015 și au următorul conținut: „Începând cu data de 1 decembrie
2015, prin excepție de la prevederile alin. (1), cuantumul brut al
salariilor de bază/soldelor de funcție/salariilor de funcție/
indemnizațiilor de încadrare de care beneficiază personalul din
sistemul public sanitar, precum și personalul din cadrul
Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare a
Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală aflate în subordinea caselor teritoriale de pensii se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.”

23. Curtea mai observă că dispozițiile criticate au fost
aplicabile în anul 2015, fiind cuprinse în cadrul unui act normativ
care privea salarizarea personalului plătit din fonduri publice în
anul 2015. Cu toate acestea, având în vedere cele reținute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, în sensul că
„sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau
ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror
efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din
vigoare”, Curtea urmează să analizeze dispozițiile de lege cu
care a fost sesizată, întrucât acestea sunt aplicabile în cauzele
în care a fost invocată excepția de neconstituționalitate.

24. În opinia autoarelor excepției, prevederile criticate
contravin dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 16 referitor
la egalitatea în drepturi, precum și ale art. 41 referitor la muncă
și la protecția socială a muncii.

25. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
observă că, în soluționarea excepției de neconstituționalitate a
prevederilor art. 1 alin. (51) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 83/2014, prin Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2016,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 478 din
28 iunie 2016, a reținut că, din analiza sistematică a conținutului
normativ al art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 83/2014, alin. (1) și (2) instituie regula menținerii în anul 2015
a aceluiași cuantum al salariilor de bază, sporurilor și al
celorlalte elemente ale salariului personalului plătit din fonduri
publice ca acela din decembrie 2014, iar art. 1 alin. (5), (51),
(52), (54), (55), (56), (6), (7), (71) și (11) prevăd excepții de la
această regulă.

26. De asemenea, în paragraful 20 al Deciziei nr. 507 din
4 iulie 2017, Curtea a reținut că aplicarea acestei dispoziții
normative este condiționată de îndeplinirea cumulativă a două
condiții: pe de o parte, personalul plătit din fonduri publice
trebuie să își desfășoare activitatea în aceleași condiții și, pe de
altă parte, nu se aplică valoarea de referință și coeficienții de
ierarhizare corespunzători claselor de salarizare prevăzuți în
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară
a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare.
În continuare, în paragraful 21 al deciziei antereferite, Curtea a
reținut că dispozițiile art. 1 alin. (55) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 83/2014 vizează o anumită categorie de personal
plătit din fonduri publice, respectiv personalul din sistemul public
sanitar, precum și personalul din cadrul Institutului Național de
Expertiză Medicală și Recuperare a Capacității de Muncă și al

serviciilor teritoriale de expertiză medicală aflate în subordinea
caselor teritoriale de pensii. Pentru această categorie, legiuitorul
reglementează o dispoziție normativă derogatorie de la
dispoziția normativă reținută, cu titlu general, în art. 1 alin. (1) al
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 83/2014. Astfel,
începând cu data de 1 decembrie 2015, cuantumul brut al
salariilor de bază/soldelor de funcție/salariilor de funcție/
indemnizațiilor de încadrare de care beneficiază personalul din
sistemul public sanitar, precum și personalul din cadrul
Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare a
Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală aflate în subordinea caselor teritoriale de pensii,
personalul din sistemul public sanitar, precum și personalul din
cadrul Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare
a Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală aflate în subordinea caselor teritoriale de pensii se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.

27. Cu referire la dispozițiile art. 1 alin. (13) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 83/2014, Curtea a statuat, în Decizia
nr. 507 din 4 iulie 2017, că acestea vizează o subcategorie —
personalul direcțiilor de sănătate publică — a categoriei căreia
i se aplică prevederile art. 1 alin. (55) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 83/2014. Cu privire la această subcategorie,
dispoziția normativă a art. 1 alin. (13) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 83/2014 prevede că cuantumul brut al salariilor
de bază/soldelor de funcție/salariilor de funcție/indemnizațiilor
de încadrare se majorează cu 25% față de nivelul acordat
pentru luna iunie 2015. În paragraful 23 al Deciziei nr. 507 din
4 iulie 2017, Curtea a conchis că, referitor la modalitatea de
calcul al majorării de 25%, a fost instituit un tratament diferențiat
între personalul direcțiilor de sănătate publică, pe de o parte, și
personalul din sistemul public sanitar și personalul din cadrul
Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare a
Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală aflate în subordinea caselor teritoriale de pensii, pe de
altă parte. Aceste dispoziții au făcut obiect al multor excepții de
neconstituționalitate, soluționate prin respingerea, ca
neîntemeiate, de către Curtea Constituțională, prin deciziile
nr. 214 din 17 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 646 din 25 iulie 2018, nr. 128 din
20 martie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 594 din 12 iulie 2018, nr. 507 din 4 iulie 2017,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 676 din
18 august 2017, nr. 387 din 6 iunie 2017, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 751 din 20 septembrie 2017, și
nr. 221 din 4 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 614 din 28 iulie 2018. Curtea observă
că, în susținerea excepțiilor de neconstituționalitate soluționate
prin aceste decizii, au fost invocate critici asemănătoare celor
invocate în prezenta cauză, astfel că argumentele reținute în
prealabil sunt pe deplin aplicabile. Astfel, în paragraful 17 al
Deciziei nr. 387 din 6 iunie 2017, Curtea a constatat că
legiuitorul are deplina legitimitate constituțională de a acorda
majorări ale salariului de bază al personalului plătit din fonduri
publice, în funcție de veniturile bugetare pe care le realizează,
evident cu respectarea prevederilor și principiilor din Constituție.
Curtea a mai reținut că în același sens este și jurisprudența
Curții Europene a Drepturilor Omului, potrivit căreia statele se
bucură de o largă marjă de apreciere pentru a determina
oportunitatea și intensitatea politicilor lor în domeniul sumelor
care urmează a fi plătite angajaților săi din bugetul de stat (a se
vedea Hotărârea din 8 noiembrie 2005, pronunțată în Cauza
Kechko împotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotărârea din
8 decembrie 2009, pronunțată în Cauza Wieczorek împotriva
Poloniei, paragraful 59, și Hotărârea din 2 februarie 2010,
pronunțată în Cauza Aizpurua Ortiz împotriva Spaniei,
paragraful 57).

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 322/24.IV.20196



28. Evident, această largă marjă de apreciere nu este
nelimitată. Astfel, în decizia anterior menționată, Curtea a mai
reținut că dreptul legiuitorului de a acorda majorări ale
salariului de bază al personalului plătit din fonduri publice, în
funcție de veniturile bugetare pe care le realizează, este
condiționat de respectarea prevederilor și principiilor din
Constituție. Într-adevăr, Curtea, prin Decizia nr. 243 din
16 martie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, a precizat că rolul instanței de
contencios constituțional este acela de a veghea la respectarea
principiilor constituționale în reglementarea salarizării, printre
acestea regăsindu-se și principiul egalității în drepturi, care
presupune un salariu egal pentru o muncă egală.

29. În dezvoltarea acestor considerente, Curtea a statuat, în
paragraful 20 al Deciziei nr. 221 din 4 aprilie 2017, că un
tratament juridic identic sub aspectul salarizării apare ca un
imperativ în situația în care categoriile de persoane comparate
desfășoară o muncă egală, în condiții identice ori similare și cu
rezultate ori un impact comparabil, iar în situația în care aceste
cerințe nu sunt satisfăcute, o reglementare asemănătoare sub
aspectul salarizării este o opțiune exclusivă a legiuitorului,
motivată de diferite rațiuni obiective, dar care nu sunt un reflex
al prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituție. Curtea a mai
reținut că, în ceea ce privește categoriile de persoane
comparate de autorii excepției, acestea sunt personalul
direcțiilor de sănătate publică, pe de o parte, și personalul din
sistemul public sanitar, precum și personalul din cadrul
Institutului Național de Expertiză Medicală și Recuperare a
Capacității de Muncă și al serviciilor teritoriale de expertiză
medicală aflate în subordinea caselor teritoriale de pensii, pe de
altă parte. Or, Curtea a observat că aceste categorii de personal
au atribuții diferite, îndeplinind sarcini diferite, chiar dacă
obiectivul final urmărit, acela de a asigura sănătatea
publică, este comun. Astfel, în ansamblul activităților prin care
se asigură funcționarea sistemului public de sănătate,
personalul direcțiilor de sănătate publică este orientat doar
către anumite sarcini specifice, respectiv punerea în
aplicare a unor politici și programe naționale de sănătate
publică pe plan local, identificarea problemelor locale
prioritare de sănătate publică, elaborarea și implementarea
acțiunilor locale de sănătate publică [art. 17 alin. (1) din

Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății,
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 652 din
28 august 2015].

30. În continuare, în paragraful 22 al deciziei antereferite,
Curtea a constatat că diferența de reglementare instituită de
textul de lege criticat nu reprezintă o excepție în ansamblul unei
reglementări cu caracter uniform sub aspectul salarizării
categoriilor de personal comparate, așa cum pare să reiasă din
susținerile autoarelor excepției, ci, dimpotrivă, reflectă opțiunea
legiuitorului care, prin dispozițiile art. 11 alin. (1) din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar și sistemului
public de asistență socială în anul 2015, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 811 din 6 noiembrie 2014 și
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 185/2015,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 490 din
3 iulie 2015, a stabilit, începând cu luna iulie 2015, un regim
juridic diferit din punctul de vedere al salarizării pentru
personalul din aparatul propriu al Ministerului Sănătății, precum
și al celui din direcțiile de sănătate publică județene și a
municipiului București, asimilându-l cu cel al personalului din
cadrul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, respectiv al
caselor de asigurări de sănătate județene și a municipiului
București.

31. De asemenea Curtea reamintește că, referitor la
excepțiile instituite de art. 1 alin. (5), (51), (52), (54), (55), (56),
(6), (7), (71) și (11) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 83/2014, a reținut, în Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2016
(paragrafele 17 și 19), că acestea se referă la anumite categorii
profesionale pentru care legiuitorul a considerat oportună
acordarea de creșteri salariale, fiind instituite în considerarea
statutului acestora, având, așadar, o justificare obiectivă și
rezonabilă, deoarece legiuitorul are libertatea de a reglementa
atât salarizarea în sistemul public, cât și creșteri salariale pentru
o anumită categorie de personal plătit din fonduri publice,
evident cu respectarea prevederilor Constituției. Curtea a mai
statuat că legiuitorul este liber să stabilească reguli și excepții
referitoare la salarizarea personalului plătit din fonduri publice.

32. Pentru motivele anterior arătate, Curtea nu poate reține
nici criticile întemeiate pe art. 41 din Constituție referitor la
dreptul la muncă și la protecția socială a muncii.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Rodica Aurelia Vaszil, Oana Maria Radu, Daniela

Preda, Magdalena Cristea, Mihaela Roxana Govor, Consuela Tania Dumitrica și Luminița Elena Veghiu în dosarele
nr. 8.213/105/2015, nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015, nr. 8.216/105/2015, nr. 8.328/105/2015 și
nr. 8.336/105/2015 ale Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, și constată că prevederile
art. 1 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul
2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.
Decizia se comunică Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.
Pronunțată în ședința din data de 29 ianuarie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Văduva



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL APĂRĂRII NAȚIONALE

O R D I N
privind conferirea Semnului onorific În Serviciul Patriei unui ofițer 

din Ministerul Apărării Naționale
Având în vedere dispozițiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific În Serviciul Patriei pentru ofițeri,

funcționari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofițeri, și preoți militari, cu modificările ulterioare,
în temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificările ulterioare,

ministrul apărării naționale emite prezentul ordin.
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Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific În Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate în
domeniile apărării, ordinii publice și securității naționale ofițerului
nominalizat în anexă*).

Art. 2. — Anexa face parte integrantă din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul apărării naționale,
Gabriel-Beniamin Leș

Contrasemnează:
Directorul general al Direcției generale de informații a apărării,

general Marian Hăpău

București, 8 aprilie 2019.
Nr. M.67.

*) Anexa nu se publică, deoarece conține informații clasificate.

MINISTERUL APĂRĂRII NAȚIONALE

O R D I N
privind conferirea Semnului onorific În Serviciul Patriei unor subofițeri 

din Ministerul Apărării Naționale
Având în vedere dispozițiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific În Serviciul Patriei pentru maiștri militari,

subofițeri, soldați și gradați profesioniști și pentru funcționari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maiștri militari și subofițeri, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul apărării naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific În Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate în
domeniile apărării, ordinii publice și securității naționale
subofițerului nominalizat în anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific În Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate în

domeniile apărării, ordinii publice și securității naționale
subofițerului nominalizat în anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 și 2*) fac parte integrantă din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul apărării naționale, 
Gabriel-Beniamin Leș

Contrasemnează:
Directorul general al Direcției generale de informații a apărării,

general Marian Hăpău

București, 8 aprilie 2019.
Nr. M.68.

*) Anexele nr. 1 și 2 nu se publică, deoarece conțin informații clasificate.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N
privind aducerea la cunoștința publică 
a sectoarelor cadastrale din 4 unități 

administrativ-teritoriale din județul Iași în care 
se derulează lucrări de înregistrare sistematică

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a
publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările
ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare
nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate
Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunoștința publică derularea lucrărilor de înregistrare
sistematică, pe sectoare cadastrale, în 4 unități administrativ-teritoriale din județul
Iași, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Costești — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
6, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 27, 28;

b) unitatea administrativ-teritorială Grajduri — sectoarele cadastrale nr. 24,
25, 26, 28, 34;

c) unitatea administrativ-teritorială Gropnița — sectoarele cadastrale nr. 5,
14, 15, 22, 23, 24, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 54;

d) unitatea administrativ-teritorială Mironeasa — sectoarele cadastrale nr. 3,
16, 38, 39, 40.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se
desfășoară lucrările de înregistrare sistematică este prevăzută în anexele nr. 1—
4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integrantă din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,
Radu-Codruț Ștefănescu

București, 21 martie 2019.
Nr. 1.006.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse în facsimil.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ 

O R D I N
privind aducerea la cunoștința publică 

a sectorului cadastral din unitatea 
administrativ-teritorială Voila din județul Brașov 

în care se derulează lucrări de înregistrare sistematică

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a
publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările
ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare
nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate
Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunoștința publică derularea lucrărilor de înregistrare
sistematică în sectorul cadastral nr. 47 din unitatea administrativ-teritorială Voila din
județul Brașov.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectorului cadastral în care se desfășoară
lucrările de înregistrare sistematică este prevăzută în anexa*) care face parte
integrantă din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,
Radu-Codruț Ștefănescu

București, 25 martie 2019.
Nr. 1.019.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N
pentru abrogarea unor dispoziții ale Ordinului directorului general al Agenției Naționale 
de Cadastru și Publicitate Imobiliară nr. 1.118/2018 privind aprobarea începerii lucrărilor 

de înregistrare sistematică a imobilelor, pe sectoare cadastrale, 
în 47 de unități administrativ-teritoriale din județul Bacău

În temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și
completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară emite prezentul ordin.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 322/24.IV.201916

Art. 1. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se
abrogă litera bb) a articolului 1, precum și anexa nr. 28 la Ordinul
directorului general al Agenției Naționale de Cadastru și
Publicitate Imobiliară nr. 1.118/2018 privind aprobarea începerii
lucrărilor de înregistrare sistematică a imobilelor, pe sectoare

cadastrale, în 47 de unități administrativ-teritoriale din județul
Bacău, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 900
din 25 octombrie 2018.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,
Radu-Codruț Ștefănescu

București, 5 aprilie 2019.
Nr. 1.095.

A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  D E  S U P R A V E G H E R E
F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

N O R M Ă
pentru modificarea Normei Autorității de Supraveghere Financiară nr. 7/2017 

privind întocmirea și depunerea situațiilor financiare anuale individuale 
ale entităților din sistemul de pensii private

Având în vedere prevederile art. 57 alin. (5) și (6) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 15 alin. (5), (6) și (7) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 20 din Legea nr. 187/2011 privind înființarea, organizarea și funcționarea
Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii private,

în temeiul dispozițiilor art. 24 lit. k) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2005 privind înființarea, organizarea și
funcționarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 313/2005,
cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) și d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) și (2) și ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere
Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea contabilității nr. 82/1991, republicată, cu modificările și completările
ulterioare,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 17.04.2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite prezenta normă.

Art. I. — Norma Autorității de Supraveghere Financiară
nr. 7/2017 privind întocmirea și depunerea situațiilor financiare
anuale individuale ale entităților din sistemul de pensii

private, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 248 și 248 bis din 11 aprilie 2017, se modifică după cum
urmează:



1. Anexa nr. A1*) „Bilanț” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. A1

la normă
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*) Anexa nr. A1 este reprodusă în facsimil.
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2. Anexa nr. A2*) „Contul de profit și pierdere” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. A2

la normă
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*) Anexa nr. A2 este reprodusă în facsimil.
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3. Anexa nr. B1*) „Bilanț” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. B1

la normă
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*) Anexa nr. B1 este reprodusă în facsimil.
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4. Anexa nr. B2*) „Contul de profit și pierdere” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. B2

la normă

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 322/24.IV.201926

*) Anexa nr. B2 este reprodusă în facsimil.



5. Anexa nr. D1*) „Bilanț” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. D1

la normă
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*) Anexa nr. D1 este reprodusă în facsimil.
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5. Anexa nr. D2*) „Contul de profit și pierdere” va avea următorul cuprins:
„ANEXA Nr. D2

la normă

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 322/24.IV.201930

*) Anexa nr. D2 este reprodusă în facsimil.
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Art. II. — (1) Prezenta normă se publică în Monitorul Oficial
al României, Partea I, și intră în vigoare la data publicării
acesteia.

(2) Prevederile prezentei norme se aplică începând cu
situațiile financiare aferente exercițiului financiar 2018.

(3) Pentru situațiile financiare ale anului 2018, termenul
pentru depunerea acestora este cel prevăzut la art. 499 din
Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 14/2015
privind reglementările contabile conforme cu directivele
europene aplicabile sistemului de pensii private, cu modificările
și completările ulterioare.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,
Leonardo Badea

București, 19 aprilie 2019.
Nr. 9.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C
— Prețuri pentru anul 2019 —

Nr. 
crt. Denumirea publicației

Valoare
(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1. Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220
4. Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160
7. Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55
8. Colecția Legislația României 500 130
9. Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C
— Prețuri pentru anul 2019 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.
Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 
(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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