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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 6 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 si alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 si alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Cezar Catalin
Marin in Dosarul nr. 87/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 858D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o serie de
note scrise insotite de Thscrisuri in sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind Decizia nr. 1.274 din 29 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 87/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 si
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865. Exceptia a fost
invocata de Cezar Catalin Marin Tntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva incheierii prin care s-a
mentinut masura suspendarii judecarii cauzei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat judecatorul poate dispune abuziv
suspendarea unui dosar civil ce are ca obiect drepturi salariale,
pe motiv ca exista o urmarire penala in rem sau in personam,
fara sa tina cont de reglementarile internationale obligatorii din
domeniul muncii. In acest sens, arata ca urmarirea penala se
desfasoara de catre procuror, care nu indeplineste criteriile de
independenta ale judecatorului, iar posibilitatea partii de a
beneficia de repunerea pe rol si judecarea intr-un termen
rezonabil a cauzei sale depinde de momentul la care procurorul
adopta o solutie Tn dosarul penal de care se presupune ca
depinde solutionarea litigiului civil. Asadar, partea care isi cere
drepturile salariale in fata instantei este |&sata la liberul arbitru
al unui procuror, fiind astfel lipsita de drepturile sale salariale pe
o perioada nedeterminatd si de dreptul la un nivel de trai

corespunzator muncii prestate. In acest fel, partea este
discriminata, prin prisma cetateniei europene, in sensul ca
salariile sale, achitate din bugetul Uniunii Europene, in realitate
nu ajung la salariat.

7. Se mai arata ca orice litigiu de munca trebuie sa respecte
principiul celeritatii reglementat de art. 271 coroborat cu art. 276
din Codul muncii, precum si de art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale apreciaza
ca dispozitile legale criticate nu Tincalcd prevederile
constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitille legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 si alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatorul cuprins:

— Art. 244 alin. 1 pct. 2 si alin. 2: ,Instanta poate suspenda
judecata [...] 2. cand s-a inceput urmarirea penald pentru o
infractiune care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii
ce urmeaza sé se dea.

Suspendarea va dainui pdna céand hotérérea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabild.”

15. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83 lit. a)
din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de proceduréa civila se aplicd
numai proceselor si executérilor silite incepute dupéa intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale criticate.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1)
privind nivelul de trai si art. 148 alin. (2) privind integrarea in
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Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 22 privind dreptul la securitatea sociala si art. 23 privind
dreptul la munca din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 21 privind nediscriminarea si art. 47 privind dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.274 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
19 decembrie 2011, a retinut ca art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedura civila din 1865 reglementeaza unul dintre cazurile
de suspendare facultativa a judecatii procesului civil atunci cand
s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea
o finrurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa
solutioneze cauza. Curtea a mai statuat ca sfera de apreciere a
judecatorului este circumscrisa numai la situatiile in care exista
o solutie de incepere a urmaririi penale — criteriu clar si obiectiv.
Textul evoca ipoteza cand actiunea civila este sau devine
dependenta de solutia ce s-ar da in actiunea penala.

18. De asemenea, reiterand jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit, cu valoare de principiu, ca suspendarea cauzei, in
ipotezele prevazute de art. 244 din Codul de procedura civila, nu
incalca art. 21 din Constitutie si este de natura sa preintdmpine
situatiile in care instantele judecatoresti ar pronunta hotarari
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor
juridice existente intre parti. Pe de alta parte, avand posibilitatea
de a aprecia oportunitatea suspendarii cursului judecatii,
instanta este chematéa sa cenzureze toate acele cazuri care ar
putea constitui pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin
urmare, lasarea masurii suspendarii la aprecierea judecatorului
este menita sa 1i permita acestuia sa isi exercite rolul activ,
sanctionand eventualele tentative de exercitare abuziva a
drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decét in situatia
in care suspendarea ar avea caracter imperativ.

19. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila care prevad posibilitatea suspendarii
cauzei atunci cand s-a inceput urmarirea penala pentru o
infractiune care ,ar avea o nraurire hotaratoare asupra hotararii ce
urmeaza sa se dea” sunt si o aplicare a art. 19 alin. 2 din Codul de
procedura penala 1968 care consacra regula ,penalul tine in loc
civilul’, rezolvarea cauzei penale avand deci prioritate (mutatis
mutandis, a se vedea pentru procedura fiscala, Decizia nr. 1.237
din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 841 din 15 decembrie 2008). In acelasi sens sunt Si
prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968,
potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei,
a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

20. De asemenea, Curtea a observat ca, in cazul in care
ulterior pronuntarii hotararii ce solutioneaza pe fond pricina se

descopera o infractiune privitoare la pricina, este deschisa calea
revizuirii hotararii (art. 322 din Codul de procedura civila din
1865). In plus, Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea judecatii se poate face recurs, in mod separat, in
temeiul art. 2441 din Codul de procedura civila din 1865.

21. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, acest principiu constitutional presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
justitiabilii care se adreseaza unor instante diferite pe calea unor
proceduri diferite nu pot fi considerati in situatii juridice egale.

22. Reglementarea art. 244 din Codul de procedura civila din
1865 a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale,
astfel cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Legiuitorul este deci indreptatit sa stabileasca
masurile legislative adecvate pentru a se asigura desfasurarea
proceselor si pentru a impiedica abuzul de drept. Avand in
vedere toate aceste considerente, Curtea constata ca nu se
incalca nici prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

24. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie care prevad ca statul
are obligatia sa ia méasuri de protectie sociald, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

25. Curtea mai retine ca art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila din 1865 reglementeaza suspendarea
facultativa care este lasata la aprecierea instantei de judecata.
Astfel, dispozitia legala criticata permite judecatorului cauzei sa
aprecieze asupra oportunitatii sistarii temporare a judecatii in
conditiile in care s-a inceput urmarirea penald pentru o
infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii
ce urmeaza a se da. Asadar, in conditile in care instanta
apreciaza ca exista legatura intre respectiva infractiune si cauza
dedusa judecatii poate suspenda litigiul.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cezar Catalin Marin in Dosarul nr. 87/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 244 alin. 1 pct. 2 si alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 29 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (13), prin raportare la art. 1 alin. (55) si
(519) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicatd de Rodica Aurelia Vaszil in Dosarul nr. 8.213/105/2015
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.992D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita faté de acestea. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca partea Directia de Sanatate Publica
Prahova a depus la dosarul cauzei o cerere de judecare n lipsa.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017,
nr. 2.997D/2017 si nr. 2.998D/2017, avand ca obiect exceptiile
de neconstitutionalitate cu obiect identic ridicate de Oana Maria
Radu, Daniela Preda, Magdalena Cristea, Mihaela Roxana
Govor, Consuela Tania Dumitrica si Luminita Elena Veghiu in
dosarele nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015,
nr. 8.216/105/2015, nr. 8.328/105/2015 si nr. 8.336/105/2015 ale
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinitd fatd de acestea. De asemenea,
magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Directia de
Sanatate Publica Prahova a depus o cerere de judecare in lipsa
in toate aceste dosare.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017,
nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017 si
nr. 2.998D/2017 la Dosarul nr. 2.992D/2017. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.993D/2017,
nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017, nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017
sinr. 2.998D/2017 la Dosarul nr. 2.992D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii pentru respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. In Decizia nr. 128 din 20 martie 2018,
analizand dispozitiile criticate in prezenta cauza dintr-o
perspectiva similara, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea
nu contin privilegii sau discriminari de naturd s& duca la
incalcarea art. 16 din Constitutie. Referitor la critica intemeiata
pe dispozitiile art. 41 din Constitutie, arata ca aceasta nu a fost
motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 22 septembrie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 8.213/105/2015 si nr. 8.216/105/2015, precum si
prin incheierile din 12 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015,
nr. 8.328/105/2015 si nr. 8.336/105/2015, Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (13), prin
raportare la art. 1 alin. (55) si (510) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, exceptii ridicate de Rodica
Aurelia Vaszil, Oana Maria Radu, Daniela Preda, Magdalena
Cristea, Mihaela Roxana Govor, Consuela Tania Dumitrica si
Luminita Elena Veghiu, reclamante in cauze avand ca obiect
calculul unor drepturi salariale. Exceptiile de neconstitu-
tionalitate formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.992D/2017, nr. 2.993D/2017, nr. 2.994D/2017, nr. 2.995D/2017,
nr. 2.996D/2017, nr. 2.997D/2017 si nr. 2.998D/2017.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele sustin ca majorarea salariala de 25% s-a aplicat
personalului sanitar, exceptandu-se, intr-o prima faza, salariatii
directiilor de séanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti. Ulterior, constatandu-se caracterul vadit discriminatoriu
al acestei reglementari, s-a revenit asupra ei. Cu toate acestea,
caracterul discriminatoriu se mentine, intrucat majorarea
salariala se acorda persoanelor din categoria din care fac parte
si autoarele exceptiilor de neconstitutionalitate prin luarea in
calcul a salariului de baza din luna iunie 2015, in vreme ce
personalul sanitar beneficiaza de aceasta majorare prin luarea
in calcul a salariului in plata in luna septembrie 2015.

9. Ca atare, se incalca principiul constitutional al egalitatii si
echitatii, potrivit caruia la munca egala salarizarea este egala. In
plus, dispozitiile criticate isi vadesc caracterul discriminatoriu in
sensul ca in cazul categoriei de persoane din care fac parte si
autoarele exceptiilor de neconstitutionalitate majorarea de 25%
se aplica la un salariu diminuat Tn raport cu salariul celorlalte
categorii de beneficiari ai dispozitiilor legale criticate. Mai mult,
in opinia autoarelor, ,nu se poate sustine ca salariile lor ar fi
suferit deja o modificare, Tn sensul maririi lor, prin aplicarea
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Ordinului comun al Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 43/491/6.07.2015, astfel incat nu s-ar
mai impune o majorare a salariului Tn plata in luna septembrie
2015, intrucat, la momentul aplicarii dispozitiilor ordinului comun,
cuantumul salariilor acestora a ajuns la un nivel la care Casa de
Asigurari de Sanatate il incasa de ani buni.”

10. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Astfel, in cazul
personalului din directiile de sanatate publica, desi acesta este
tratat diferit fata de alte categorii de personal din sistemul public
sanitar, situatia nu poate fi asimilatd unei masuri
disproportionate in raport cu scopul urmarit, pastrand justul
echilibru intre interesul general al colectivitatii si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale omului, astfel ca nu se
poate retine o incalcare a art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nici a art. 8, 17 si 18 ale acesteia. Pe de alta
parte, instanta considera ca ,nu au fost incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, situatia
impunandu-se a fi aplicatd din ratiuni care tin de politica
economico-financiara a statului, fapt ce a determinat, in esenta,
instituirea unui tratament juridic distinct, aspect ce exclude
sustinerile referitoare la salariile personalului din directiile de
sanatate publica despre care se afirma ca ar fi suferit deja o
modificare, Tn sensul maririi lor, prin aplicarea Ordinului comun
al MS si CNAS nr. 43/491/2015”.

11. Referitor la salarizare, instanta arata ca diferentele
salariale invocate se pot justifica pentru angajati care nu Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. In esenta, nu se poate
retine, fatd de aceste argumente, ca principiul egalitatii si
echitatii, prevazut de Constitutia Roméaniei, conform caruia, la
munca egala, salarizarea este egala, poate fi aplicabil in speta.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, examinand criticile de neconstitu-
tionalitate aduse dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, fatad de art. 16 alin. (1) si
art. 41 alin. (2) si (4) din Constitutie, constata ca acestea nu pot
fi retinute.

14. In considerarea atributiilor diferite pe care le are
personalul din directiile de sanatate publica fata de alte categorii
de personal din sistemul public sanitar si personalul din cadrul
Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala, legiuitorul a stabilit drepturi diferite de care beneficiaza
acestea, drepturi care sunt indisolubil legate de rolul,
raspunderea si complexitatea fiecarei functii in parte, fara ca
prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii
persoanelor in fata legii si a autoritatilor publice, garantat de
art. 16 din Constitutie si de reglementarile internationale la care
s-a facut referire.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in sistemul
public principiul egalitatii este aplicabil in interiorul aceleiasi
ramuri, al aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind posibile
diferentieri intemeiate obiectiv si rezonabil intre domenii sau
nivele de studii, in raport cu importanta si complexitatea muncii,
cu functia, postul sau meseria (Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 16 iulie 2009). Totodata,
salarizarea poate fi diferentiatd dupa alte criterii, spre exemplu
nivelul studiilor, importanta si complexitatea muncii, functia,
postul sau meseria indeplinita, cantitatea, calitatea si valoarea
muncii, conditiile de munca si vechimea ih munca.

16. Mai mult, diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de
baza pentru salariatii din sectorul bugetar este optiunea libera a
legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii.

17. Dupa cum a statuat de nenumarate ori Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in acord si cu practica
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Cauza Marckx impotriva Belgiei, 1979), principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici
privilegii si nici discriminari.

18. Prin urmare, concluzia care deriva din principiul egalitatii
de tratament in stabilirea salariului este aceea céa diferentele
privind rolul, raspunderea si complexitatea fiecarei functii in
parte determina si diferenta de reglementare a drepturilor
salariale.

19. Nici critica vizand Tncalcarea dreptului la munca, potrivit
art. 41 din Constitutie, nu poate fi retinuta, intrucat Curtea
Constitutionald a statuat cu valoare de principiu ca ,stabilirea
sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si
o obligatie a legiuitorului” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006)
si ca ,stabilirea principiilor si a conditilor de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intréd Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Modificarea reglementarilor in
aceasta materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale” (Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007).
Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului conchide ca
dispozitile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 sunt constitutionale.

20. Guvernul si presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1
alin. (13), prin raportare la art. 1 alin. (5%) si (510) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 233 din 6 aprilie 2015. Examinand continutul criticilor
formulate, Curtea constata ca, in realitate, acestea vizeaza doar
dispozitile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, dispozitii introduse prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 25 noiembrie
2015, si care au urmatorul continut: ,,Pentru personalul directiilor
de sanétate publica prevederile alin. (55) se aplica la cuantumul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 322/24.1V.2019

brut al salariilor de bazé aferente lunii iunie 2015.” Dispozitiile
art. 1 alin. (5%) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 la care face trimitere norma criticata au fost
introduse prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 2 septembrie 2015, si
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 293/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 25 noiembrie
2015 si au urmatorul continut: ,Incepénd cu data de 1 decembrie
2015, prin exceptie de la prevederile alin. (1), cuantumul brut al
salariilor de bazé/soldelor de functie/salariilor de functie/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul din
sistemul public sanitar, precum gi personalul din cadrul
Institutului National de Expertizd Medicald si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertizad
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.”

23. Curtea mai observa ca dispozitiile criticate au fost
aplicabile Tn anul 2015, fiind cuprinse in cadrul unui act normativ
care privea salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015. Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud sa se producd si dupd iegirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile de lege cu
care a fost sesizata, Intrucat acestea sunt aplicabile in cauzele
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

24. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, precum si ale art. 41 referitor la munca
si la protectia sociala a muncii.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, prin Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
28 iunie 2016, a retinut ca, din analiza sistematica a continutului
normativ al art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, alin. (1) si (2) instituie regula mentinerii in anul 2015
a aceluiasi cuantum al salariilor de baza, sporurilor si al
celorlalte elemente ale salariului personalului platit din fonduri
publice ca acela din decembrie 2014, iar art. 1 alin. (5), (51),
(52), (54), (5%), (58), (6), (7), (71) si (11) prevad exceptii de la
aceasta regula.

26. De asemenea, in paragraful 20 al Deciziei nr. 507 din
4 iulie 2017, Curtea a retinut ca aplicarea acestei dispozitii
normative este conditionatd de indeplinirea cumulativé a doua
conditii: pe de o parte, personalul platit din fonduri publice
trebuie sa isi desfasoare activitatea Tn aceleasi conditii si, pe de
alta parte, nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.
In continuare, in paragraful 21 al deciziei antereferite, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 1 alin. (55) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 vizeaza o anumita categorie de personal
platit din fonduri publice, respectiv personalul din sistemul public
sanitar, precum si personalul din cadrul Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si al

serviciilor teritoriale de expertiza medicala aflate in subordinea
caselor teritoriale de pensii. Pentru aceasta categorie, legiuitorul
reglementeazd o dispozitie normativd derogatorie de la
dispozitia normativa retinutd, cu titlu general, in art. 1 alin. (1) al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014. Astfel,
incepand cu data de 1 decembrie 2015, cuantumul brut al
salariilor de bazéa/soldelor de functie/salariilor de functie/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul din
sistemul public sanitar, precum si personalul din cadrul
Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate Tn subordinea caselor teritoriale de pensii,
personalul din sistemul public sanitar, precum si personalul din
cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare
a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.

27. Cu referire la dispozitiile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Curtea a statuat, in Decizia
nr. 507 din 4 iulie 2017, ca acestea vizeaza o subcategorie —
personalul directiilor de sanatate publicd — a categoriei careia
i se aplica prevederile art. 1 alin. (55) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014. Cu privire la aceasta subcategorie,
dispozitia normativa a art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 prevede ca cuantumul brut al salariilor
de baza/soldelor de functie/salariilor de functie/indemnizatiilor
de Tncadrare se majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat
pentru luna iunie 2015. In paragraful 23 al Deciziei nr. 507 din
4 julie 2017, Curtea a conchis ca, referitor la modalitatea de
calcul al majorarii de 25%, a fost instituit un tratament diferentiat
intre personalul directiilor de sanatate publica, pe de o parte, si
personalul din sistemul public sanitar si personalul din cadrul
Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii, pe de
alta parte. Aceste dispozitii au facut obiect al multor exceptii de
neconstitutionalitate, solutionate prin respingerea, ca
neintemeiate, de catre Curtea Constitutionala, prin deciziile
nr. 214 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 25 iulie 2018, nr. 128 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 594 din 12 iulie 2018, nr. 507 din 4 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 676 din
18 august 2017, nr. 387 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 20 septembrie 2017, si
nr. 221 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 614 din 28 iulie 2018. Curtea observa
ca, in sustinerea exceptiilor de neconstitutionalitate solutionate
prin aceste decizii, au fost invocate critici asemanatoare celor
invocate in prezenta cauza, astfel ca argumentele retinute in
prealabil sunt pe deplin aplicabile. Astfel, in paragraful 17 al
Deciziei nr. 387 din 6 iunie 2017, Curtea a constatat ca
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda
majorari ale salariului de baza al personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza,
evident cu respectarea prevederilor si principiilor din Constitutie.
Curtea a mai retinut ca in acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se
vedea Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57).
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28. Evident, aceasta larga marja de apreciere nu este
nelimitata. Astfel, in decizia anterior mentionata, Curtea a mai
retinut ca dreptul legiuitorului de a acorda majorari ale
salariului de baza al personalului platit din fonduri publice, Tn
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza, este
conditionat de respectarea prevederilor si principiilor din
Constitutie. Intr-adevar, Curtea, prin Decizia nr. 243 din
16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, a precizat ca rolul instantei de
contencios constitutional este acela de a veghea la respectarea
principiilor constitutionale in reglementarea salarizarii, printre
acestea regasindu-se si principiul egalitatii in drepturi, care
presupune un salariu egal pentru 0 munca egala.

29. In dezvoltarea acestor considerente, Curtea a statuat, in
paragraful 20 al Deciziei nr. 221 din 4 aprilie 2017, ca un
tratament juridic identic sub aspectul salarizarii apare ca un
imperativ in situatia in care categoriile de persoane comparate
desfasoara o munca egala, in conditii identice ori similare si cu
rezultate ori un impact comparabil, iar in situatia in care aceste
cerinte nu sunt satisfacute, o reglementare asemanatoare sub
aspectul salarizarii este o optiune exclusiva a legiuitorului,
motivata de diferite ratiuni obiective, dar care nu sunt un reflex
al prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Curtea a mai
retinut ca, in ceea ce priveste categorile de persoane
comparate de autorii exceptiei, acestea sunt personalul
directiilor de sanatate publica, pe de o parte, si personalul din
sistemul public sanitar, precum si personalul din cadrul
Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii, pe de
alta parte. Or, Curtea a observat ca aceste categorii de personal
au atributii diferite, indeplinind sarcini diferite, chiar daca
obiectivul final urmarit, acela de a asigura sanatatea
publica, este comun. Astfel, Th ansamblul activitatilor prin care
se asigura functionarea sistemului public de sanatate,
personalul directiilor de sanatate publica este orientat doar
catre anumite sarcini specifice, respectiv punerea in
aplicare a unor politici si programe nationale de sanatate
publica pe plan local, identificarea problemelor locale
prioritare de s@natate publica, elaborarea si implementarea
actiunilor locale de sanatate publica [art. 17 alin. (1) din

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015].

30. In continuare, in paragraful 22 al deciziei antereferite,
Curtea a constatat ca diferenta de reglementare instituita de
textul de lege criticat nu reprezinta o exceptie in ansamblul unei
reglementari cu caracter uniform sub aspectul salarizarii
categoriilor de personal comparate, asa cum pare sa reiasa din
sustinerile autoarelor exceptiei, ci, dimpotriva, reflectd optiunea
legiuitorului care, prin dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului
public de asistentd sociala ih anul 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 811 din 6 noiembrie 2014 si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 185/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
3 iulie 2015, a stabilit, incepand cu luna iulie 2015, un regim
juridic diferit din punctul de vedere al salarizarii pentru
personalul din aparatul propriu al Ministerului Sanatatii, precum
si al celui din directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, asimilandu-I cu cel al personalului din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv al
caselor de asigurari de sanatate judetene si a municipiului
Bucuresti.

31. De asemenea Curtea reaminteste ca, referitor la
exceptiile instituite de art. 1 alin. (5), (51), (52), (54), (5%), (55),
(6), (7), (71) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, a retinut, in Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2016
(paragrafele 17 si 19), ca acestea se refera la anumite categorii
profesionale pentru care legiuitorul a considerat oportuna
acordarea de cresteri salariale, fiind instituite in considerarea
statutului acestora, avand, asadar, o justificare obiectiva si
rezonabila, deoarece legiuitorul are libertatea de a reglementa
atéat salarizarea in sistemul public, cét si cresteri salariale pentru
0 anumitd categorie de personal platit din fonduri publice,
evident cu respectarea prevederilor Constitutiei. Curtea a mai
statuat ca legiuitorul este liber sa stabileasca reguli si exceptii
referitoare la salarizarea personalului platit din fonduri publice.

32. Pentru motivele anterior aratate, Curtea nu poate retine
nici criticile intemeiate pe art. 41 din Constitutie referitor la
dreptul la munca si la protectia sociald a muncii.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rodica Aurelia Vaszil, Oana Maria Radu, Daniela
Preda, Magdalena Cristea, Mihaela Roxana Govor, Consuela Tania Dumitrica si Luminita Elena Veghiu in dosarele
nr. 8.213/105/2015, nr. 8.330/105/2015, nr. 8.345/105/2015, nr. 8.346/105/2015, nr. 8.216/105/2015, nr. 8.328/105/2015 si
nr. 8.336/105/2015 ale Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile
art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unui ofiter
din Ministerul Apararii Nationale

Avéand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri,
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in  ordin.
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterului Art. 3. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial al
nominalizat in anexa*). Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Contrasemneaza:
Directorul general al Directiei generale de informatii a apararii,
general Marian Hapau

Bucuresti, 8 aprilie 2019.
Nr. M.67.

*) Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale
Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele

de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
onorific in Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in subofiterului nominalizat in anexa nr. 2.

domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
subofiterului nominalizat in anexa nr. 1. prezentul ordin.
Art. 2. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Contrasemneaza:
Directorul general al Directiei generale de informatii a apararii,
general Marian Hapau

Bucuresti, 8 aprilie 2019.
Nr. M.68.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul lasi in care
se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lasi, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Costesti — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
6, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 27, 28;

b) unitatea administrativ-teritoriala Grajduri — sectoarele cadastrale nr. 24,
25, 26, 28, 34;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Gropnita — sectoarele cadastrale nr. 5,
14, 15, 22, 23, 24, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 54,

d) unitatea administrativ-teritoriala Mironeasa — sectoarele cadastrale nr. 3,
16, 38, 39, 40.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—
4 |a prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.006.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: IASI
UAT: GRAJDURI
Sectoare: 24, 25, 26, 28, 34

N
UAT CIUREA A

UAT MOGOSESTI

UAT DOBROVAT

UAT TACUTA VS

UAT SCHEIA
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: IASI
UAT: MIRONEASA
Sectoare: 3, 16, 38, 39, 40
N
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectorului cadastral din unitatea
administrativ-teritoriala Voila din judetul Bragov
in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectorul cadastral nr. 47 din unitatea administrativ-teritoriala Voila din
judetul Brasov.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 1.019.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.118/2018 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 47 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau

completarile ulterioare,
directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se cadastrale, in 47 de unitati administrativ-teritoriale din judetul
abroga litera bb) a articolului 1, precum si anexa nr. 28 la Ordinul  Bacdau, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 900
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si din 25 octombrie 2018.

Publicitate Imobiliara nr. 1.118/2018 privind aprobarea inceperii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 5 aprilie 2019.
Nr. 1.095.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 7/2017
privind intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale individuale
ale entitatilor din sistemul de pensii private

Avand in vedere prevederile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 20 din Legea nr. 187/2011 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii private,

n temeiul dispozitiilor art. 24 lit. k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 17.04.2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara private, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 7/2017 privind intocmirea si depunerea situatiilor financiare nr. 248 si 248 bis din 11 aprilie 2017, se modificd dupd cum
anuale individuale ale entitatilor din sistemul de pensii urmeaza:
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. X , ,»Bi va avea urmatorul cuprins:
1. Anexa nr. A1*) ,Bilant” va avea urmatorul cuprins
ANEXA Nr. A1
la norméa

*) Anexa nr. A1 este reprodusa in facsimil.
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2. Anexa nr. A2*) ,,Contul de profit si pierdere” va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. A2
la norma

*) Anexa nr. A2 este reprodusa in facsimil.
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3. Anexa nr. B1*) ,,Bilant” va avea urmatorul cuprins:

*) Anexa nr. B1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. B1
la norma
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4. Anexa nr. B2*) ,,Contul de profit si pierdere” va avea urmatorul cuprins:

*) Anexa nr. B2 este reprodusa in facsimil.

LANEXA Nr. B2

la norma
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5. Anexa nr. D1*) ,,Bilant” va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. D1
la norma

*) Anexa nr. D1 este reprodusa in facsimil.
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5. Anexa nr. D2¥) ,,Contul de profit si pierdere” va avea urmatorul cuprins:

*) Anexa nr. D2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. D2

la norma
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Art. Il. — (1) Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial (3) Pentru situatiile financiare ale anului 2018, termenul
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii pentru depunerea acestora este cel prevazut la art. 499 din
. ' Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015
acesteia. - T d L
) . . R privind reglementarile contabile conforme cu directivele
(2) Prevederile prezentei norme se aplica incepand cu  eyropene aplicabile sistemului de pensii private, cu modificarile
situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2018. si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea
Bucuresti, 19 aprilie 2019.
Nr. 9.
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