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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul
Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de nalta apreciere pentru contributia deosebitd adusa la indeplinirea
cu succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Crucea Nationald Serviciul Credincios, clasa a ll-a,
cu Tnsemn pentru civili:

1. domnului agent sef principal de politie Rusu Radu Gabriel-Adrian;

2. domnului agent sef de politie Campan Gheorghe-Teodor Flavius-Gheorghe.

Art. 2. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios, clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari, domnului plutonier adjutant sef Ciopeica Mihai Florin.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios, clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

1. doamnei agent sef principal de politie Chiru Marin Silvia;

2. domnului agent sef de politie Covasala Nicolae Doru.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios, clasa a ll-a,
cu insemn pentru civili, domnului agent sef principal de politie Botez Constantin
Emanuel.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios, clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant sef Dudescu Stefan Viorel,

2. domnului plutonier adjutant sef Sogarescu Traian Florin;

3. domnului plutonier adjutant Popa Gheorghe lon-Sorin.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationald Serviciul Credincios, clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

1. doamnei agent sef principal de politie Bornaz Gheorghe Cristina-Constanta;

2. domnului agent sef adjunct de politie Florescu lon Stefan.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.405.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Nationale Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia importantd adusa la
indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari, domnului plutonier adjutant Gherman Vasile Mihai-Razvan.

Art. 2. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa a ll-a, cu insemn
pentru civili:

1. doamnei agent sef de politie Mocanu Gheorghe Mariana-Corina;

2. domnului agent sef adjunct de politie Gheonu Mihai Dan-Liviu.

Art. 3. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari, domnului plutonier adjutant sef Carpen Grigore Claudiu-Cristian.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa a lll-a, cu insemn
pentru civili:

1. domnului agent sef principal de politie Burcea Chirea Marin;

2. doamnei agent sef principal de politie Zipis Petre Valentina-Roxana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.406.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Sanitar

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 539/2003 privind
Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru importanta contributie si profesionalismul
dovedite in asigurarea actului medical in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu insemn
pentru militari:

1. domnului colonel Cornea Alexe Nicolae;

2. domnului locotenent Tomse Petru Calin-Adrian.
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Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu insemn
pentru civili:
. doamnei comisar sef de politie Gherghinoiu /on Roni-Constanta;
. domnului comisar sef de politie Mamularu Gheorghe George;
. domnului comisar sef de politie Nicolaiciuc /llie Constantin-Dan;
. doamnei comisar sef de politie Popescu Niculae Daniela;
. doamnei comisar sef de politie Radu Emil Daniela-Raluca;
. doamnei comisar de politie Balescu-Arion Nicolai luliana-Carmen;
. doamnei Gheorghe Constantin-Andrei Maria-Mihaela;
. doamnei Uta Alexandru Claudia.
Art. 3. — Se confera Medalia Meritul Sanitar, clasa a lll-a, cu insemn pentru
militari:
1. domnului plutonier adjutant Ciucanu-Stache Gheorghe loan;
2. domnului plutonier adjutant Dinulescu Nelu Octavian;
3. domnului plutonier adjutant Istrati /oan Adrian;
4. domnului plutonier adjutant Olteanu /on Rares.
Art. 4. — Se confera Medalia Meritul Sanitar, clasa a lll-a, cu insemn pentru
civili:

O~NO B WN -

. domnului agent sef principal de politie Ganea Dumitru Gheorghe-Adrian;
. doamnei agent sef principal de politie Roman llie Gabriela;

. domnului agent sef de politie Dinu Valerica Alin-Narcis;

. domnului agent sef de politie Pandelea Nicolae Neculae;

. doamnei agent sef adjunct de politie Cozma Mihai Marinela;

. doamnei Costache Constantin VVeronica-Mihaela;

. doamnei Logofatu Gheorghe Florentina-Gabriela;

. doamnei Nedelcu Marin Evelina-Violeta;

. doamnei Petrariu Viorel Alina-Veronica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

OCoO~NO OO WN-—-

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.407.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 8 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind
Medalia Béarbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004
privind Ordinul Bérbétie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbéatie si Credintd in grad de Cavaler,
cu insemn pentru civili:

1. doamnei comisar sef de politie Badila Gheorghe Georgeta;

2. doamnei comisar sef de politie Balanescu loan Mihaela-Paula;

3. domnului comisar sef de politie Burlacu lon Raducu-Céatalin;
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4. domnului comisar sef de politie Dan /oan loan-Alexandru;

5. doamnei comisar sef de politie Gherghelas Constantin Alina;

6. domnului comisar sef de politie lonus Teofil-Gheorghe Flavius-Cristian;

7. domnului comisar sef de politie Maftei lon Ciprian-Vasile;

8. doamnei comisar sef de politie Seucan Stefan Raluca-Claudia;

9. doamnei comisar sef de politie Ungureanu Valeriu Daniela;

10. domnului comisar sef de politie Visan Nicolae-Marius Tudor-Nicolae;

11. doamnei comisar sef de politie Visoiu Vasile Claudia;

12. domnului comisar de politie Ailenei Valericd Adrian-Stefan;

13. doamnei comisar de politie Popescu Mihail Ana-Maria;

14. domnului Cojocaru Petru Petru-Bogdan;

15. domnului Cornila Octav Sorin;

16. domnului Moldovan Gheorghe Gheorghe-Alexandru;

17. domnului Munteanu Sorin Alexandru-Dan;

18. domnului Onofrei Stefan Daniel-Garincha;

19. domnului Panaitescu George Gabriel-Aurelian;

20. domnului Roca Tiberiu Radu-Tiberiu;

21. domnului Stauder Vasile-Anton Rudolf.

Art. 2. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinta, clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari, domnului plutonier adjutant Purge loan Andrei-Victor.

Art. 3. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinta, clasa a ll-a, cu insemn
pentru civili:

1. doamnei agent sef principal de politie Alexan Alecu Ana-Lacramioara;

2. domnului agent sef de politie Toma Constantin Adrian.

Art. 4. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinta, clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant Alupoae Vasile Constantin-Marius;

2. domnului plutonier adjutant Moigradean Alexandru lonut-Nicolae;

3. domnului plutonier Crisan D&nut David-Claudiu;

4. domnului plutonier Puscas Marius-Florin Marius-Andrei;

5. domnului plutonier Tabrean Cristian-Mihai Bogdan-Dimitrie.

Art. 5. — Se confera Medalia Barbétie si Credinta, clasa a lll-a, cu insemn
pentru civili:

1. domnului agent sef principal de politie Manole Stefan Adrian;

2. domnului agent de politie Sendroiu Constantin Cosmin-Cristian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.408.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Virtutea Aeronautica

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 460/2002 privind Ordinul Virtutea
Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronautica, cu modificarile ulterioare,
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cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,
in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica, clasa |, cu insemn pentru
militari, domnului maistru militar principal Oros Stefan Gelu-Aurel.

Art. 2. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica, clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari:

1. domnului maistru militar principal Tuzlaru /on Claudiu;

2. domnului maistru militar clasa a ll-a Melinte Vasile Florin.

Art. 3. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica, clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant sef Dinca Marin Valentin;

2. domnului maistru militar clasa | Covurlui Corneliu George-Adrian;

3. domnului maistru militar clasa | Posobescu lon Alin.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.409.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Virtutea Maritima

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaéniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 461/2002 privind
Ordinul Virtutea Maritima si Medalia Virtutea Maritima, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Cavaler, cu insemn
pentru civili, domnului comisar de politie Giovanovici Alexandru Eugen.

Art. 2. — Se confera Medalia Virtutea Maritima, clasa a lll-a, cu insemn
pentru civili:

1. domnului agent sef principal de politie Puscasu Dumitru Florin;

2. domnului agent sef de politie Chintoi Alexandru Stefan;

3. domnului agent sef de politie Florea Constantin lonut;

4. domnului agent sef de politie Moldoveanu Petre Radu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.410.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, din Serviciul
de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0190/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, in retragere, mentionat in anexa’ la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.479.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent cu trei stele,
in retragere, a unui general-maior cu doua stele, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0190/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Generalul-maior cu doua stele, in retragere, mentionat in
anexa’ la prezentul decret se nainteaza in gradul de general-locotenent cu trei
stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2022.
Nr. 1.480.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.63
din 17 octombrie 2022

Dosar nr. 1.585/1/2022

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a Il-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Andreia Liana Constanda
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Ponea
lleana Ruxandra Tirica
Adina Georgeta Nicolae
Carmen Sandu-Necula

Diana Manole
Adina Oana Surdu

Rodica Dorin

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.585/1/2022, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila
in Dosarul nr. 164/334/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civild a dispus, prin
Incheierea din 29 iunie 2022, in Dosarul nr. 164/334/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: in cazul actiunii formulate de asigurétorul de
raspundere civila auto obligatorie impotriva propriului asigurat,
dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurérile si reasigurdrile in Romania, cu modificarile gi
completarile ulterioare (Legea nr. 136/1995), se interpreteaza in
sensul ca natura si durata termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune sunt de 2 ani, conform dispozitiilor art. 2.519
alin. (1) din Codul civil aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe
un raport de asigurare, sau de 3 ani, potrivit prevederilor
art. 2.517 si/sau art. 2.528 alin. (1) din Codul civil, aplicabile
actiunii in regres/in raspundere civild delictuala?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 iulie 2022, cu nr. 1.585/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 octombrie 2022.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurérile in
Romaénia, cu modificdrile si completérile ulterioare

Art. 58. — ,Asiguratorul recupereaza sumele platite drept
despagubiri de la persoana raspunzatoare de producerea
pagubei, in urmatoarele cazuri: (...)

b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile
publice ca infractiuni savarsite cu intentie, chiar daca aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii
altor infractiuni savarsite cu intentie; (...)"

11. Codul civil

Art. 2,517. — ,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca
legea nu prevede un alt termen.”

Art. 2.519. — (1) Dreptul la actiune intemeiat pe un raport
de asigurare sau reasigurare se prescrie in termen de 2 ani. (...)"

Art. 2.528. — (1) Prescriptia dreptului la actiune in
repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o fapta ilicita
incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde
deea. (...)

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin cererea de chemare in judecaté inregistrata pe rolul
Judecétoriei Vatra Dornei, la data de 30 ianuarie 2020, reclamanta
Societatea de Asigurare-Reasigurare X Asigurari — S.A., In
faliment, prin lichidator judiciar Y, a solicitat instantei obligarea
paratului Z la plata sumei de 711.200 lei cu titlu de despagubiri,
precum si a dobanzii legale calculate de la data introducerii
actiunii si pana la achitarea debitului.

13. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca la data de
28 august 2015 pératul s-a deplasat cu autoturismul marca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1156/29.X1.2022 9

VW Golf pe raza localitatii A si, din cauza vitezei excesive si pe
fondul consumului de alcool, a intrat cu rotile pe acostament,
unde l|-a surprins si accidentat pe minorul B, victima decedand
ca urmare a impactului.

14. Prin Sentinta penala nr. 89 din 8 iunie 2016, pronuntata
de Judecatoria Vatra Dornei in Dosarul nr. 2.100/334/2015, s-a
stabilit vinovatia péaratului in producerea pagubei, fiind
condamnat pentru fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal. Sentinta penala a ramas definitiva prin Decizia penala
nr. 1.077 din 16 decembrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, iar
reclamanta a fost obligata la plata sumei totale de 711.200 lei in
favoarea victimelor indirecte.

15. Intrucat impotriva societatii de asigurare Autoritatea de
Supraveghere Financiara a dispus intrarea in faliment, aceasta
nu a mai deschis dosare de dauna, iar cele aflate in lucru au
fost predate catre Fondul de garantare a asiguratilor, in vederea
instrumentarii si efectuarii platii catre pagubiti, in conditiile legii
speciale. Dupa pronuntarea hotaréarii definitive de deschidere a
procedurii falimentului, persoanele pagubite au avizat Fondul de
garantare a asiguratilor in vederea platii catre creditorii de
asigurare a indemnizatiei, deschizédndu-se dosar de dauna
pentru suma de 711.200 lei, achitata (autovehiculul condus de
persoana vinovata era asigurat RCA la societatea reclamanta).
Plata s-a efectuat in temeiul art. 2, 3, 11 si 13 din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 213/2015).

16. In conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 85/2014), raportate la art. 18 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 213/2015, Fondul de garantare a asiguratilor a solicitat si
lichidatorul judiciar a nregistrat la masa credala a debitoarei X
toate sumele, dobéanzile si/sau cheltuielile pe care Fondul de
garantare a asiguratilor le-a achitat din resursele sale, in
vederea recuperarii lor.

17. Reclamanta a invocat dispozitiile art. 1.472 din Codul civil
si a aratat ca dreptul de regres ii revine asiguratorului, care
urmeaza sa recupereze suma de 711.200 lei de la parat, avand
in vedere ca paguba s-a produs din culpa sa exclusiva.
Reclamanta a mai invocat dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea
nr. 136/1995, coroborate cu prevederile art. 1.349 din Codul
civil, invederand ca infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1)
din Codul penal comisa de parat este savarsita cu intentie, iar
acesta a luat cunostinta inca de la deschiderea dosarului penal
ca asiguratorul urmeaza sa recupereze de la el despagubirea
achitata persoanelor pagubite, fiind intrunite in speta elementele
constitutive ale raspunderii delictuale. Tn plus, a sustinut ca in
cazurile prevazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995 este vorba
despre o agravare considerabild a riscului asigurat, Tntrucat
autovehiculul nu este utilizat in conditii normale, iar acest risc
nu poate fi preluat in final de catre asiguratorul RCA, motiv
pentru care legea a prevazut dreptul de recuperare.

18. In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1.349 din
Codul civil si ale art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995.

19. Péréatul a formulat intampinare, prin care, printre alte
exceptii si aparari, a invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune raportat la dispozitiile art. 2.519 din Codul
civil. Astfel, a aratat ca actiunea reclamantei isi are izvorul Tn
contractul de asigurare, motiv pentru care termenul de
prescriptie este cel prevazut de art. 2.519 din Codul civil, potrivit
caruia dreptul la actiune intemeiat pe un raport de asigurare sau
reasigurare se prescrie in termen de 2 ani. Or, actiunea de fata
a fost promovata la data de 30 ianuarie 2020, cu mult dupa
trecerea termenului de 2 ani de la data platii despagubirilor —
20 iulie 2017, iar sentinta penald pronuntatd in Dosarul

nr. 2.100/334/2015 a ramas definitiva la data de 16 decembrie
2016.

20. Reclamanta a depus raspuns la intampinare, prin care a
solicitat respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, motivat de faptul ca, pe de o parte, persoanei vatamate,
straine de conventia de asigurare, nu i se poate opune aceasta
intelegere, iar, pe de altd parte, persoana vatamatd este
chemata sa raspunda strict in conditiile art. 1.349 din Codul civil,
in ipoteza fintrunirii tuturor elementelor constitutive ale
raspunderii civile delictuale.

21. In acest sens a invocat Decizia nr. 831 din 8 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 25.474/3/2016 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, fundamentele acestei decizii
regasindu-se si in prezent in dispozitiile art. 2.210 din Codul civil,
din care rezultd in mod cert ca subrogarea asiguratorului este
legatd de doud elemente importante, respectiv data platii
despagubirii si intinderea despagubirii platite.

22. Astfel, plata despagubirii ofera caracter cert creantei care
face obiectul actiunii in regres, acesta fiind momentul in care
asiguratorul are calitatea necesara de a efectua demersurile
impotriva persoanei vinovate de producerea accidentului.
Momentul platii despagubirii marcheaza nasterea dreptului de
regres, care nu este dreptul la actiune al asiguratului, transferat
in patrimoniul asiguratorului.

23. In acelasi timp, data platii despagubirii marcheaz&
nasterea in patrimoniul asiguratorului a creantei certe, ce poate
fi realizata pe calea unei actiuni in pretentii, dreptul de regres al
asiguratorului fiind un drept nou si diferit, prin natura juridica si
obiect, de dreptul la actiune al asiguratului.

24. Prin urmare, doar in limitele despagubirii platite,
asiguratorul este subrogat de drept si fara nicio alta formalitate
in toate drepturile platite, in toate drepturile asiguratului sau
beneficiarului asigurarii contra celor raspunzatori de producerea
pagubei.

25. Tn masura in care asiguratul a fost despagubit,
asiguratorul va avea o actiune impotriva celui vinovat pentru
indemnizatia platitd, insd urmeaza a o avea din momentul
efectuarii platii.

26. Astfel cum rezulta din ordinele de plata atasate la dosar,
despagubirile au fost achitate in 20 iulie 2017, iar cererea de
chemare in judecata a fost inregistrata in data de 30 ianuarie
2020. in aceasta situatie, actiunea este introdus& in termenul
legal, prescrierea intervenind numai in data de 20 iulie 2020.

27. Prin Sentinta civild nr. 332 din 9 iulie 2020, Judecatoria
Vatra Dornei a respins exceptia netimbrarii cererii de chemare in
judecata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a societatii
reclamante si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, invocate de péarat prin intdmpinare; a admis
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de
parat prin intampinare, si a respins ca prescrisa cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta Societatea de
Asigurare-Reasigurare X Asigurari — S.A., in faliment, prin
lichidator judiciar.

28. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut,
fata de exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, ca la
momentul producerii riscului asigurat paratul avea calitatea de
asigurat al societatii reclamante, in baza unui contract de
asigurare, ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 2.519 din
Codul civil.

29. Termenul general de prescriptie de 3 ani este incident
doar in situatia in care actiunea in regres este indreptata
impotriva unui tert fata de contractul de asigurare, iar nu in cazul
in care asiguratorul se indreapta impotriva asiguratului care se
face vinovat de producerea prejudiciului, in temeiul prevederilor
art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995.
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30. Art. 2.523 din Codul civil stabileste ca ,Prescriptia incepe
sé& curgé de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau, dupa imprejurdri, trebuia s& cunoasca nasterea Ilui’. Or,
reclamanta din prezenta pricina a cunoscut prejudiciul, inclusiv
intinderea acestuia, precum si pe cel ce se face vinovat de
producerea acestui prejudiciu, la data de 16 decembrie 2016,
cand hotararea de condamnare a paratului a ramas definitiva
prin decizia Curtii de Apel Suceava.

31. Acesta este momentul de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut de art. 2.519 din
Codul civil. Fata de aceasta stare de fapt, dreptul material la
actiune al reclamantei s-a prescris.

32. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
prin lichidator judiciar, solicitand admiterea apelului si anularea
sentintei apelate, admiterea exceptiei necompetentei materiale
a Judecatoriei Vatra Dornei, casarea sentintei apelate cu
retinerea cauzei spre judecare, respingerea exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune, admiterea cererii de chemare in
judecata.

33. In motivarea cererii de apel, reclamanta a sustinut c&
dreptul de regres al asiguratorului in contra persoanei vinovate
nu este recunoscut in considerarea vreunui raport juridic
preexistent ori concomitent si distinct de raportul juridic delictual
primar determinat de fapta cauzatoare de prejudiciu, ci in
stransa legatura cu acesta, indemnizatia de asigurare inlocuind
in parte sau in tot dreptul subiectiv de creantad al persoanei
pagubite. Un asemenea drept material la actiunea in regres se
naste pe cale de subrogatie legala — art. 1.593 alin. (1) si (2) din
Codul civil, dreptul de creantd nascut in patrimoniul
asiguratorului persoanei vatamate fiind identic cu cel al acestuia
din urma, adica dreptul de reparatie ce i s-a transmis cu prilejul
indemnizarii persoanei vatamate asigurate.

34. Dispozitiile art. 22 din Legea nr. 136/1995, respectiv cele
ale art. 2.210 din Codul civil marcheaza caracterul legal al unei
astfel de subrogatii, pentru a o distinge de cea conventionala.

35. Asadar, in cazul in care asiguratorul care a indemnizat
persoana vatamata ar exercita un astfel de regres, persoana
vinovaté poate opune reclamantului asigurator toate apararile si
exceptiile pe care le-ar fi putut ridica si in contra persoanei
vatamate, inclusiv implinirea termenului general de prescriptie
extinctiva — art. 1.597 alin. (2) din Codul civil, persoana
vatamata neputand distinge dupa cum cel ce reclama in contra
sa un prejudiciu ar fi persoana intr-adevar pagubita ori
asiguratorul acesteia, dreptul subiectiv civil relativ ce i se opune
fiind, Tn esenta, unul si acelasi, de reparatie a pagubei suferite,
tot unica fiind si obligatia corelativa de reparatie.

36. Cadrul juridic astfel creat nu poate avea ca fundament
substantial decat raportul juridic delictual, efectele acestuia
neputandu-se rasfrange in niciun fel asupra sa, obligatia ce i
incumba raménand aceeasi — aceea de a repara prejudiciul
cauzat persoanei pagubite, doar creditorul acesteia
schimbéandu-se prin subrogarea asiguratorului in locul persoanei
pagubite, dreptul subiectiv la reparatie ramanand neschimbat.

37. Prin plata indemnizatiei, asiguratorul nu devine titularul
unui drept subiectiv distinct de dreptul la reparatie detinut de
persoana pagubita, pentru a beneficia de un alt drept material la
actiune in contra persoanei vinovate de paguba, ci prin
subrogatie legala, respectivul drept la reparatie fiindu-i transmis
ope legis de la persoana pagubita, intocmai cum acesta se
prezenta la momentul transmiterii prin subrogatie, impreuna cu
dreptul material la actiune nascut la momentul cand si paguba
si persoana ce au produs-o au fost identificate.

38. Dreptul la actiune in regres al asiguratorului care a
indemnizat persoana pagubita in contra persoanei vinovate de
producerea prejudiciului este supus termenului general de
prescriptie de 3 ani, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din

Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat
(Decretul nr. 167/1958), care incepe sa curga de la data
efectuarii platii de catre asigurator, astfel cum a statuat Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala, prin Decizia
nr. 3.341 din 8 iulie 2003, iar nicidecum termenului special de
prescriptie de 2 ani aplicabil in raporturile de asigurare, prevazut
de art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ.

39. Luand in considerare dispozitiile art. 2.523 din Codul civil,
nu se poate vorbi despre curgerea termenului de prescriptie
anterior nasterii unui drept la actiune, drept pe care reclamanta
I-a dobandit numai din momentul efectuarii platii despagubirii de
catre Fondul de garantare a asiguratilor, respectiv 20 iulie 2017,
deoarece asiguratorul isi exercita dreptul de regres in nume
propriu, ca titular al creantei, iar nu ca reprezentant al
asiguratului.

40. Intimatul-pérat a depus intampinare la cererea de apel,
prin care a solicitat respingerea apelului si mentinerea ca legala
si temeinica a sentintei apelate, reluand argumentele invocate in
fata instantei de fond.

41.1n cauza, in sedinta publica din 15 iunie 2022, tribunalul
a pus in discutia contradictorie a partilor sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind natura si
durata termenului de prescriptie in cazul actiunii asiguratorului
RCA formulate in temeiul art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995,
iar nu in baza art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 132/2017).

42. Prin Incheierea pronuntata la 29 iunie 2022 s-a admis
sesizarea si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

43. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justme prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

44. Astfel, de lamurirea chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in baza interpretarii
acestor dispozitii legale, alaturat altor argumente, instanta de
fond a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
invocata de parat prin intdmpinare, si a respins cererea de
chemare in judecata, ca fiind prescrisa.

45. Aceste aspecte sunt repuse in discutie si in fata instantei
de control judiciar, prin apelul formulat de reclamanta fiind
sustinuta calificarea actiunii ca fiind in regres in drepturile
persoanei pagubite, prin grefarea acesteia pe raspunderea civila
delictuala, iar nu n relatie cu raporturile de asigurare nascute din
contractul de asigurare de raspundere civila auto incheiat cu
paratul, astfel ca stabilirea naturii si duratei termenului de
prescriptie, Tn ipoteza exercitarii actiunii formulate de
asiguratorul de raspundere civilda auto obligatorie impotriva
propriului asigurat, in temeiul art. 58 lit. b) din Legea
nr. 136/1995, este esentiala pentru justa solutionare a apelului
de fata.

46. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

47. Singura referinta identificatd in jurisprudenta instantei
supreme vizeaza considerentele Deciziei nr. 13 din 18 mai 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.309 din
30 decembrie 2020, paragraful 84, potrivit carora ,Reiese ca
diferenta specificd in cazul litigiilor cu care au fost investite
instantele faté de un litigiu de drept comun in raspundere civila
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delictuald consta in chestiunea privind existenta si intinderea
raspunderii asiguratorului RCA, prevazute in contractul RCA, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, aceasta intrucéat intinderea raspunderii civile
delictuale a asiguratului nu poate depdsi intinderea raspunderii
contractuale a asiguratorului RCA, pénd la atingerea limitelor de
raspundere prevazute in asigurarea RCA, cum se aratd in
art. 22 alin. (7) din acelasi act normativ. Mentionatul aspect al
existentei raspunderii contractuale a asiguratorului urmeaza a fi
avut in vedere §i cu ocazia analizarii dreptului societétii de
asigurare de a recupera sumele platite drept despagubire de la
persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului, in situatiile
reglementate de lege, potrivit art. 25 din Legea nr. 132/20177, iar
art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017 [Asiguratorul RCA are
dreptul de a recupera sumele platite drept despagubire de la
persoana raspunzdatoare de producerea prejudiciului, in
urmétoarele situatii: (...) b) accidentul a fost produs in timpul
comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind
circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savérsite cu intentie,
chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau
in timpul comiterii altor infractiuni sdvérsite cu intentie] are un
continut similar cu art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995.

48. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii n curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

49. Cauza se afla pe rolul unei instante de control judiciar,
Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, conform art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in forma in vigoare la data
inregistrarii cererii de chemare n judecata (30 ianuarie 2020).

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

50. Apelanta-reclamanta apreciaza ca in cauza pendinte
sunt aplicabile prevederile art. 58 din Legea nr. 136/1995, avand
in vedere ca raportul juridic s-a nascut sub imperiul acestei legi,
raportat la data Tncheierii politei de asigurare din 24 iulie 2015,
si, in consecinta, sesizarea trebuie s aiba in vedere aceasta
prevedere legala, nicidecum pe cea cuprinsa in art. 25 lit. b) din
Legea nr. 132/2017.

51. In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 136/1995, este
obligatorie asigurarea de raspundere civild pentru pagube
produse prin accidente de autovehicule supuse inmatricularii/
inregistrarii in Roméania. Regimul juridic al contractului de
asigurare obligatoriu este conturat de art. 3 din Legea
nr. 136/1995, in vigoare la data nasterii raportului de drept.

52. Asigurarea de raspundere civila functioneaza ca o
asigurare impotriva riscului de a plati despagubiri catre tertii
prejudiciati prin fapta ilicitd ce atrage raspunderea civila a
asiguratului. Prin asigurarea obligatorie se urmareste in principal
protejarea victimelor accidentelor de circulatie prin repararea
prejudiciilor suferite de acestea (prin avarierea sau distrugerea
bunurilor ori prin vatamarea corporalda sau decesul unor
persoane), sfera cuprinderii in asigurare fiind largita considerabil
prin art. 51 din Legea nr. 136/1995.

53. Cele patru cazuri de regres reglementate de art. 58 din
Legea nr. 136/1995 permit recuperarea despagubirilor platite
acolo unde, fata de gravitatea culpei persoanei responsabile si
a periculozitatii sociale a faptei savarsite, suportarea definitiva a
despagubirilor platite de asigurator ar fi in contradictie cu functia
preventiva si educativa a responsabilitatii civile si cu principiile
de baza ale functionarii asigurarii.

54. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 2.210 din
Codul civil, in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este
subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului
asigurarii impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei,
cu exceptia asigurarilor de persoane.

55. Daca s-ar accepta teza potrivit careia dreptul la regres al
asiguratorului, prevazut de dispozitiile art. 2.210 din Codul civil,
ar fi unul distinct si propriu, intemeiat pe un drept material izvorat
din asigurare, ar insemna sa fie ignoratd natura juridica a
raspunderii persoanei vinovate fata de asigurator, fondata pe
subrogatia reald, aceea de raspundere civila delictuala si
nicidecum contractuala.

56. Astfel, apelanta-reclamanta apreciaza ca dreptul la
actiune n regres al asiguratorului care a indemnizat persoana
pagubitd n contra persoanei vinovate de producerea
prejudiciului este supus termenului general de prescriptie de
3 ani, potrivit dispozitiilor art. 2.517 din Codul civil, care incepe
sa curga de la data efectuarii platii de catre asigurator, iar
nicidecum termenul special de prescriptie de 2 ani, aplicabil in
raporturile de asigurare, prevazut de art. 2.519 din Codul civil.

57. Intimatul-parét, prin reprezentantul conventional prezent
in instanta la termenul de judecata din 15 iunie 2022, a aratat ca
este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind dezlegarea chestiunii de drept, fara a dezvolta motive in
argumentarea pozitiei sale procesuale.

58. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

59. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 164/334/2020 a aratat ca interpretarea notiunilor
legale in discutie constituie un motiv de apel determinant pentru
solutionarea caii de atac, avand in vedere ca, prin sentinta
apelata, Judecatoria Vatra Dornei a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune si a respins cererea de chemare in
judecata ca fiind prescrisa, apreciind a fi aplicabile in cauza
prevederile art. 2.210 alin. (1) si art. 2.519 din Codul civil
referitoare la prescriptia dreptului material la actiune intemeiat
pe un raport de asigurare, iar impotriva acesteia reclamanta a
formulat apel, prin care a solicitat respingerea acestei exceptii,
in considerarea gresitei Incadrari, fata de natura actiunii ca fiind
de regres in drepturile persoanei pagubite, grefatd pe actiunea
in  raspundere civila delictuala Tmpotriva persoanei
raspunzatoare de producerea prejudiciului (in cazul sau —
impotriva propriului asigurat RCA) si intemeiata pe dispozitiile
art. 1.349 din Codul civil si art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995,
iar nu pe raporturile nascute din contractul de asigurare.

60. Astfel, o eventuala prezentare a opiniei instantei de apel
cu privire la natura si durata termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune, fatd de solutia primei instante si pozitiile
divergente ale partilor, ar echivala cu o antepronuntare in cauza
asupra dezlegarii caii de atac. Totodata, avand in vedere Decizia
nr. 43 din 7 iunie 2021, pronuntatéa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1051 din
3 noiembrie 2021, instanta de apel observa ca instanta suprema
a apreciat ca admisibila sesizarea fara o exprimare a punctului
de vedere al instantei, in contextul in care o atare opinie ar fi
echivalat cu dezlegarea efectiva a unui motiv prezentat de parti
in calea de atac. Din aceasta perspectiva, instanta de apel
apreciaza ca punctul sau de vedere asupra chestiunii de fond nu
constituie o cerintd indispensabila, ci are mai mult un rol
consultativ in procedura stabilita de legiuitor. Principalul motiv
al absentei prezentarii unei opinii pe fondul sesizarii ramane insa
riscul unei vadite antepronuntari asupra chestiunii de drept de a
carei dezlegare depinde solutionarea apelului.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

61. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti, precum si opinii teoretice ale magistratilor,
conturandu-se existenta unor orientari jurisprudentiale diferite.

62. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca, in situatia actiunii
formulate de asiguratorul de raspundere civila auto obligatorie
impotriva propriului asigurat, in cazul incidentei dispozitiilor
art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995, este aplicabil termenul
general de prescriptie de 3 ani, reglementat de art. 2.517 si
art. 2.528 din Codul civil, iar nu termenul special de 2 ani,
instituit de art. 2.519 alin. (1) din Codul civil.

63. S-a argumentat ca din cuprinsul art. 58 din Legea
nr. 136/1995 reiese ca actiunile pe care le reglementeaza nu au
izvor contractual, ci unul legal, fiind determinate de savarsirea
unor fapte ilicite, contrare legii, iar nu de incalcarea unor obligatii
contractuale. Mai mult, regresul se poate exercita impotriva
oricarei persoane care este raspunzatoare de producerea
pagubei, iar nu, in mod necesar, impotriva cocontractantului sau
a asiguratului.

64. Asadar, concluzia care se impune este ca actiunea
reglementata de art. 58 din Legea nr. 136/1995 nu este una
contractuald, ci delictuala.

65. In acest sens au fost comunicate hotarari judecatoresti si
au fost exprimate opinii teoretice de catre Tribunalul Neamt{ —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Sectia
a Vl-a civila a Curtii de Apel Bucuresti, o parte a judecatorilor
Sectiei a Vl-a civile a Tribunalului Bucuresti si ai Tribunalului lifov,
Sectia civila a Tribunalului Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Sectia a ll-a civila, de insolventa si litigii cu profesionisti si
societati a Curtii de Apel Constanta, Tribunalul Constanta —
Sectia a Il-a civila, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria
Bistrita, Judecatoria Nasaud, Sectia a ll-a civila a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a ll-a civila a Curtii de Apel Craiova, Tribunalul Dolj —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila,
judecatoriile Slatina si Bals, Tribunalul Galati, Tribunalul
Vrancea, Curtea de Apel lasi, Judecatoria lasi, Judecatoria
Campina, Tribunalul Botosani, judecatorile Darabani si
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Timisoara.

66. Intr-o altd opinie s-a apreciat c&, in cazul actiunii
formulate de asiguratorul de raspundere civila auto obligatorie
impotriva propriului asigurat, dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea
nr. 136/1995 se interpreteaza in sensul ca natura si durata
termenului de prescriptie a dreptului material la actiune sunt de
2 ani conform dispozitiilor art. 2.519 alin. (1) din Codul civil,
aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe un raport de
asigurare. In justificarea acestei concluzii s-a apreciat ca in
raportul dintre cele doua categorii de norme urmeaza a se aplica
regula de drept specialia generalibus derogant.

67. In acest sens au fost comunicate hotarari judecatoresti si
au fost exprimate opinii teoretice de catre Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de
insolventa, judecatoriile Alba lulia si Aiud, Sectia a IV-a civila a
Curtii de Apel Bucuresti, o parte a judecatorilor Sectiei a Vl-a
civile a Tribunalului Bucuresti si ai Tribunalului lifov, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Teleorman, judecatoriile Alexandria,
Zimnicea, Rosiori de Vede, Turnu Magurele si Videle, Sectia
civila a Tribunalului Cluj, Tribunalul Specializat Cluj, Judecatoria
Caracal, Sectia a ll-a civila a Curtii de Apel Galati, Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului lasi,
Sectia civila a Tribunalului Vaslui, Judecatoria Vaslui, Curtea de
Apel Pitesti, Tribunalul Buzau, judecatoriile Patarlagele si
Ploiesti, Tribunalul Suceava, judecatoriile Falticeni si Dorohoi.

68. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

69. Curtea Constitutionald s-a pronuntat
constitutionalitatii dispozitilor art. 58 lit.
nr. 136/1995, prin doua decizii.

70. Astfel, prin Decizia nr. 317 din 18 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 15 iulie 2013,
respingand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, instanta
de contencios constitutional a retinut ca: ,(...) asigurarea de
raspundere civild auto este un contract forfat prin care
asiguratorul se obliga, corelativ incasarii primelor de asigurare,
s& acorde despagubiri pentru prejudiciile pentru care asiguratii
raspund fatd de terfe persoane pdgubite prin accidente de
vehicule.

Stabilirea si acordarea despagubirii se realizeaza in baza
contractului de asigurare, fie prin procedura administrativa
instituita prin normele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
fie prin hotarare judecatoreasca.

Despéagubirea pléatitd de céatre asigurator celor pagubiti prin
accidente produse de autovehicule nu se recupereaza de catre
acesta de la persoana raspunzéatoare de producerea pagubei.
Asiguréatorul are actiune in regres pentru despégubirile platite
numai in cazurile speciale, expres si limitativ prevazute de
art. 58 din Legea nr. 136/1995. {(...)

In cazurile prevéazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995,
asiguréatorul are un rol de simplu garant al plétii despé&gubirilor,
avansand, fara a o suporta finalmente, o suma care va reintra in
patrimoniul sédu pe calea regresului. In toate celelalte situatii
asiguratorul nu este doar un simplu garant, ci adevaratul debitor
al despagubirii care se cuvine tertului prejudiciat, deoarece el
nu doar avanseazd, ci suportd, efectiv si definitiv, prejudiciul
cauzat prin culpa asiguratului sau.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca situatiile de exceptie
prevéazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995 (accidentul a fost
produs cu intentie, accidentul a fost produs in timpul comiterii
unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe
drumurile publice ca infractiuni sdvarsite cu intentie) se regdsesc
in cazul proceselor penale, asiguratorul va fi obligat la plata
despdgubirilor cétre terfa persoand pdgubitd. Cuantumul
acestor despdagubiri trebuie sa respecte nivelul stabilit prin
normele Comisiei de Asigurari.

Astfel, in situatia prevézuta de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 136/1995, asiguréatorul va avea drept de regres, pentru suma
plétitd ca despdgubire, impotriva persoanei raspunzatoare de
producerea accidentului in cadrul unui alt proces decét cel
penal.”

71. Aceste considerente au fost reluate si prin Decizia nr. 77
din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 268 din 11 aprilie 2014 (punctul 3 din decizie).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

72. Sectia | civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
identificat 12 decizii care ar putea prezenta interes in ceea ce
priveste problema de drept indicatd. Fara a transa, in mod
explicit, problema de drept care face obiectul sesizarii, fata de
limitele criticilor formulate, deciziile comunicate pun problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
extinctiva, avandu-se in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958 si problema calitatii procesuale active a
asiguratorului cand, subrogéndu-se in drepturile tertului —
victima a faptei ilicite, se indreapta cu actiune in regres impotriva
propriului asigurat. A

73. Sectia a ll-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca, Tn urma verificarii jurisprudentei proprii, nu s-au
identificat decizii care ar putea prezenta interes in ce priveste
problema de drept supusa dezlegarii.

asupra
b) din Legea
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

74. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate a sesizérii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
in sensul ca nu exista o problema de drept reala, care sa
priveasca o norma neclara, solicitindu-se identificarea normei
aplicabile si pentru c& nu este indeplinitd conditia noutatii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

75. Pentru legala investire a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile care sa dea
dezlegare unei chestiuni de drept, in cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civila au fost instituite o serie de conditii de
admisibilitate a acestei proceduri, a caror indeplinire trebuie
realizata cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

76. Se constata, verificand elementele sesizarii de fata, ca
primele cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii,
respectiv stadiul solutionarii pricinii in ultimad instanta [in
contextul neinvocarii, in termenii art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila, a necompetentei materiale a judecatoriei], sunt
intrunite.

77. De asemenea, este relevata legatura cu solutionarea
cauzei in apel a problemei duratei termenului de prescriptie, in
contextul in care judecata in prima instanta a constat in
respingerea actiunii pe temeiul exceptiei prescriptiei extinctive,
fiind contestata, in calea de atac, dezlegarea data acestei
exceptii din perspectiva termenului aplicat.

78. Tn ce priveste insa conditia ca prin sesizare s fie dedusa
spre interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila
unei dezlegari de principiu, apta sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, se constatd o serie de neregularitati, care fac
demersul inadmisibil.

79. Astfel, referitor la aceasta cerinta, ca problema supusa
interpretarii s& se identifice intr-o chestiune de drept real3, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut, in jurisprudenta, ca, in conditiile in
care art. 519 din Codul de procedura civild nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”, ea este supusa unei evaluari in concret,
din partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotararii prealabile.

80. Asa cum s-a aratat si in doctrind, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintampinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

81. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceastd cerinta a statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntérii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens,
spre exemplu, deciziile Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016; nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017; nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; nr. 90 din 4 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191
din 1 martie 2018).

82. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogairii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

83. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe fintelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

84. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept cu
caracter de principiu asupra unei norme de drept (indoielnice,
neclare), stabilita ca incidenta cauzei de catre instanta de
trimitere, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu de
determinarea, in concret, a acestei norme de catre instanta
suprema, careia ulterior instanta de trimitere sa ii faca aplicare
punctuala la speta, intrucat nu acesta este scopul mecanismului
instituit prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

85. Or, potrivit obiectului sesizarii, instanta de trimitere
solicita lamuriri asupra intelesului dispozitiei art. 58 lit. b) din
Legea nr. 136/1995, care reglementeaza actiunea in regres a
asiguratorului Tmpotriva propriului asigurat in conditiile descrise
de norma, in sensul de a se indica daca o astfel de actiune este
supusa unei prescriptii extinctive in termenul de 2 ani, prevazut
de art. 2.519 alin. (1) din Codul civil, sau, dimpotriva, ii este
incident termenul de 3 ani, prevazut de art. 2.517 coroborat cu
art. 2.521 din Codul civil.

86. Se constata ca dispozitia legala supusa interpretarii
[art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995] nu prezinta nicio
neclaritate in redactarea si continutul ei, aceasta reglementand
in termeni clari, neechivoci, situatia Tn care asiguratorul se poate
regresa, pentru recuperarea sumelor platite cu titlu de
despagubiri, impotriva propriului asigurat, atunci cand accidentul
a fost produs de acesta ,in timpul comiterii unor fapte incriminate
de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca
infractiuni savérsite cu intentie, chiar daca aceste fapte nu s-au
produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor
infractiuni savarsite cu intentie”.
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87. In realitate, nelamurirea instantei de trimitere vizeaz&
regimul juridic al actiunii in regres deduse judecatii, sub aspectul
prescriptiei extinctive, solicitand instantei supreme sa fii indice
daca trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 2.519 alin. (1) din
Codul civil, incidente materiei raporturilor de asigurare, sau,
dimpotriva, aplicarea dispozitiilor art. 2.517 din Codul civil,
coroborate cu cele ale art. 2.528 alin. (1) din Codul civil,
specifice materiei raspunderii civile delictuale, intrucat riscul
asigurat a constat in savarsirea unei fapte ilicite.

88. Instanta de trimitere nu prezinta nicio argumentare in
legatura cu dificultatile de interpretare pe care i le-ar ridica textul
de lege indicat, impedimentul pe care il releva fiind dat de
alegerea normei a carei aplicare sa o faca raportat la datele
particulare ale spetei, in aprecierea regimului prescriptibilitatii
actiunii. Altfel spus, daca se situeaza in materia raporturilor de
asigurare sau este vorba despre cea a raspunderii civile
delictuale, ca urmare a subrogarii asiguratorului in drepturile
tertului, victima a accidentului.

89. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie insa
exigentelor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru ca nu
urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune o problema de identificare a normei incidente raportat la
materia de drept careia ar trebui sa ii fie circumscrisa actiunea
dedusa judecatii.

90. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii ei de jurisdictie, de a da calificare raportului juridic
dedus judecatii — ca fiind corespunzator materiei asigurarilor
sau, dimpotriva, celei a raspunderii civile delictuale — in functie
de care sa faca aplicarea textelor de lege incidente, inclusiv sub
aspectul prescriptiei extinctive.

91. Aceasta presupune identificarea dreptului subiectiv a
carui protectie se urmareste prin promovarea actiunii, cu
fundamentul sau juridic, regasit in savarsirea unei fapte ilicite
de catre propriul asigurat (riscul asigurat), care 1l indreptateste
pe asigurator la regres, ca urmare a subrogarii acestuia in
drepturile creditorului platit.

92. Toate aceste elemente ce trebuie supuse calificarii
rezulta insa, in mod punctual, din situatia de fapt a pricinii, careia
instanta de trimitere trebuie sa ii dea incadrarea in drept
corespunzatoare, ceea ce ii va permite determinarea corecta a
regimului juridic al actiunii, inclusiv sub aspectul prescriptiei
extinctive si deci al duratei termenului incident.

93. Prin urmare, in sesizarea pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, sub pretextul lamuririi unei norme care, in
realitate, nu ridica nicio problema de interpretare, se solicita, de
fapt, determinarea de catre instanta suprema a dispozitiei legale
incidente duratei termenului prescriptiei extinctive, careia apoi
instanta de trimitere sa i faca aplicarea pentru o corecta
rezolvare a criticilor deduse judecétii in apel.

94. Aceasta, in contextul in care instanta de trimitere este
cea care are de stabilit norma de drept aplicabila raportului
juridic dedus judecatii, in functie de fundamentul pretentiilor
concrete formulate de partea reclamanta, operatiune pe care nu
o poate delega, pe calea intrebarii prealabile, instantei supreme.

95. Or, asa cum rezultd din motivarea sesizarii, dificultatea
instantei de trimitere este tocmai in legaturd cu aceasta
calificare, a naturii actiunii, ,ca fiind in regres, prin subrogare in
drepturile persoanei pagubite, prin grefarea pe raspunderea
civila delictuald” sau prin luarea in considerare ,a raporturilor de
asigurare nascute din contractul de asigurare de raspundere
civila RCA”.

96. Prin solicitarea de a i se indica norma care guverneaza
termenul de prescriptie incident, pe care sa il aplice raportului
juridic litigios, instanta de trimitere se derobeaza de la obligatia

de a da calificarea in drept faptelor ce ii sunt deduse judecatii,
apeland la mecanismul hotaréarii prealabile, intr-o maniera
nepermisa procedural, cata vreme un asemenea demers nu
poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui, aceea a
asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a subrogarii
in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata.

97. In mod asemaénétor, in doctrina s-a aratat ca este exclus
ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se refere la
aspecte de fapt ale pricinii cu judecata careia a fost investita
instanta trimitatoare sau sa i se solicite instantei supreme opinia
asupra solutiei ce se va da in cauza.

98. In acest sens este si jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (cu titlu de exemplu, deciziile
nr. 77 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 141 din 11 februarie 2022; nr. 25 din
9 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 554 din 7 iunie 2022; nr. 43 din 27 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15 septembrie
2022, etc.).

99. Cum s-a statuat deja in mod constant, in procedura
pronuntarii hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se substituie atributului fundamental al instantelor, de stabilire
a normei incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se
limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
impreciziunilor ori lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii
unor dezlegari jurisdictionale adecvate si unitare. In acest sens
sunt, de exemplu, deciziile Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016
(paragrafele 43—47); nr. 89 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie
2018 (paragrafele 82—~87); nr. 65 din 1 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din
14 noiembrie 2018 (paragrafele 53—56); nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020 (paragrafele 84—86; 102—105); nr. 52 din
20 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 21 octombrie 2020; nr. 77 din 15 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141
din 11 februarie 2022 (paragrafele 57—63; 67—68) etc.

100. De altfel, instanta de trimitere nu argumenteaza deloc
dificultatea problemei, limitdndu-se a arata ca nu Tsi poate
prezenta punctul de vedere, intrucat ,aceasta ar echivala cu o
antepronuntare, fatéd de solutia primei instante si de pozitiile
divergente ale pértilor”. In realitate, este confundaté o cerinta de
regularitate a sesizarii, prevazuta de art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cu una care vizeazéa insasi admisibilitatea
demersului, referitoare la demonstrarea gradului de dificultate
si caracterului serios al problemei de drept, astfel cum a fost
abordatéa constant, in jurisprudenta instantei supreme, aceasta
cerinta rezultatd din dispozitiile referitoare la mecanismul
hotararii prealabile.

101. Ca atare, se constata c& intrebarea adresata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare,
echivoce, neconstituindu-se intr-o chestiune de drept autentica,
ci reprezinta, in realitate, o solicitare de calificare a raportului
juridic dedus judecatii, pentru a putea fi determinatd norma
aplicabila in functie de cadrul dedus judecatii in concret.

102. O astfel de situatie contravine, cum s-a aratat,
exigentelor art. 519 din Codul de procedura civila, care impun ca
sesizarea sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii, la
nivel de principiu, iar nu de indicare a normei care sa fie aplicata
de catre instanta investitd cu judecata litigiului. In acest sens
sunt, spre exemplu, decizile Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; nr. 5
din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 28 februarie 2018.

103. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi o
dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme se
tinde, in realitate, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a
instantei de trimitere catre instanta suprema, indrituitd sa dea
doar dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa arate norma incidenta raportului litigios, a carei
aplicare sa o realizeze apoi instanta de trimitere.

104. De asemenea, tot ca aspect al inadmisibilitatii sesizarii,
se constatd ca problema determinarii termenului prescriptiei
extinctive Tn situatia actiunii in regres promovate de asigurator
impotriva propriului asigurat a primit dezlegari jurisdictionale
consistente din partea instantelor de judecata, neputandu-se
sustine ca ar fi vorba despre o chestiune de drept cu caracter de
noutate, apta sé reclame interventia instantei supreme, in scopul
preintdmpinarii unei practici divergente.

105. In legatura cu aceasta cerinta si in lipsa unei definitii ori
a unor criterii legale predeterminate, evaluarea ei in concret
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut
constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 41 din
21 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017; nr. 58 din 17 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 30 octombrie 2018, etc.).

106. Astfel, s-a statuat c& aceasta conditie este indeplinita
atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori atunci cand
chestiuni noi de drept sunt generate de un act normativ mai
vechi, in situatia in care aplicarea unei norme vechi a devenit de
actualitate si nu exista jurisprudentd cu privire la interpretarea
acesteia sau daca se impune clarificarea unei asemenea norme

intr-un nou context legislativ, din care rezulta dificultati de
interpretare.

107. Nu mai subzista insa acest caracter de noutate pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unor interpretari concretizate intr-o jurisprudenta
consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul unei practici incipiente,
in curs de formare. In acest sens sunt, de exemplu, deciziile
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 37 din
7 mai 2020, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 591 din 6 iulie 2020 (paragrafele 77—78); nr. 57 din 28 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.170
din 3 decembrie 2020 (paragrafele 49—62); nr. 13 din 15 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450
din 27 aprilie 2021 (paragrafele 36—37); nr. 10 din 21 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257
din 16 martie 2022 (paragrafele 95—98).

108. Or, cu privire la actiunea in regres a asiguratorului
reglementata de dispozitiille art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 136/1995 si la termenul de prescriptie inauntrul caruia poate
fi promovata, exista deja, astfel cum rezulta din examinarea
hotaréarilor judecatoresti comunicate de instante, dezvoltata o
consistenta jurisprudenta. Imprejurarea cd aceasta nu este
unitara se poate constitui in premise ale declansarii celuilalt
mecanism de unificare a practicii judiciare, prevazut de art. 514
din Codul de procedura civila.

109. In concluzie, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste, din punctul de vedere al naturii si
caracterului veritabil al chestiunii de drept, rigorile art. 519 din
Codul de procedura civila, in intelesul dat acestora conform
jurisprudentei in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

110. Pe de o parte, instanta de trimitere nu supune
interpretarii o norma de drept echivoca, neclara, careia sa i fi
stabilit incidenta in cauza, ci, dimpotriva, solicitd instantei
supreme stabilirea normei de drept aplicabile raportului juridic
concret dedus judecatii.

111. Pe de alta parte, exista deja conturata o jurisprudenta
consistenta, pentru a mai putea subzista elementul de noutate,
practica neunitara relevata de hotérarile judecatoresti anexate
putandu-se constitui Tn premisele celuilalt mecanism procedural,
al recursului n interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 164/334/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

In cazul actiunii formulate de asigurétorul de raspundere civild auto obligatorie impotriva propriului asigurat, dispozitiile
art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurdrile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca natura si durata termenului de prescriptie a dreptului material la actiune sunt de 2 ani, conform dispozitiilor
art. 2.519 alin. (1) din Codul civil aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe un raport de asigurare, sau de 3 ani, potrivit prevederilor
art. 2.517 si/sau art. 2.528 alin. (1) din Codul civil, aplicabile actiunii in regres/in radspundere civila delictuala?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 octombrie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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