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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 74 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de apreciere pentru importanta cariera artistica dedicata muzicii
usoare romanesti, pentru daruirea prin care s-a impus ca un model al tinerelor
generatii de interpreti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Pentru Merit
in grad de Cavaler interpretului de muzica usoara Mihai Constantinescu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 775.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Comemorative
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 91/2018
privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului si Centenarul Marii Uniri,

in semn de apreciere pentru activitatea de studiere, promovare si pastrare
vie a evenimentelor si participantilor la Razboiul pentru Intregirea Neamului,
contribuind la apararea si perpetuarea memoriei sacrificiului uman dintre 1916—
1919,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Comemorativa Centenarul Razboiului
pentru Intregirea Neamului:

1. Muzeului National de Istorie a Roméniei, Bucuresti;

2. Muzeului National Cotroceni, Bucuresti;

3. Muzeului Vrancei, Focsani;

4. Romfilatelia — S.A., Bucuresti;

5. Institutului National al Patrimoniului, Bucuresti;

6. Centrului de Cercetare, Documentare si Promovare ,Constantin Brancusi”
Targu Jiu;

7. Muzeului Municipal Campulung, Campulung Muscel, judetul Arges.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 780.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Comemorative
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. (1) alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 91/2018
privind Centenarul Razboiului pentru intregirea Neamului si Centenarul Marii Uniri,

in semn de apreciere pentru contributia avuta la pastrarea vie a memoriei
faptelor de arme si a sacrificiului uman consemnat in Razboiul pentru intregirea
Neamului, ducand mai departe traditiile istorice ale celor care si-au facut datoria
fata de Patrie,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Comemorativa Centenarul Razboiului
pentru Intregirea Neamului:

1. Oficiului National pentru Cultul Eroilor, Bucuresti;

2. Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, Bucuresti;

3. Asociatiei Nationale Cultul Eroilor ,Regina Maria”;

4. Asociatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere
~Alexandru loan Cuza”;

5. Asociatiei Ofiterilor in Rezerva din Romania;

6. Diviziei 2 Infanterie ,,Getica”;

7. Diviziei 4 Infanterie ,Gemina”;

8. Brigazii 9 Mecanizata ,Marasesti”;

9. Brigazii 15 Mecanizata ,,Podu Inalt

10. Brigazii 282 Infanterie Mecamzata »Unirea Principatelor”;

11. Brigazii 1 Mecanizata ,Argedava”;

12. Batalionului 32 Infanterie ,Mircea”;

13. Brigazii 81 Mecanizata ,General Grigore Balan”;

14. Brigazii 61 Vanatori de Munte ,General Virgil Badulescu”;

15. Brigazii 10 Geniu ,Dunérea de Jos”;

16. Batalionului 300 Infanterie Mecanizata ,,Sfantul Andrei”;

17. Batalionului 911 Infanterie ,Capidava’;

18. Brigazii 2 Vanatori de Munte ,Sarmizegetusa”;

19. Batalionului 110 Sprijin Logistic ,Maresal Constantin Prezan”;

20. Batalionului 26 Infanterie ,Neagoe Basarab”;

21. Batalionului 1 Instructie ,OIt”;

22. Colegiului National Militar ,,Dimitrie Cantemir” Breaza, judetul Prahova;

23. Batalionului 136 Geniu ,Apulum”;

24, Batalionului 341 Infanterie ,Constanta”;

25. Batalionului 814 Tancuri ,Mihai Voda”;

26. Comandamentului Flotilei Fluviale ,Mihail Kogalniceanu”;

27. Muzeului National al Marinei Roméne, Constanta;

28. Asociatiei , Traditia Militara”;

29. Serviciului Muzicilor Militare;

30. Muzeului Militar National ,Regele Ferdinand”, Bucuresti;

31. Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi;

32. Bibliotecii Militare Nationale, Bucuresti;

33. Trustului de Presa al Ministerului Apararii Nationale, Bucuresti;

34. Arhivelor Militare Nationale Roméne, Bucuresti;

35. Brigazii 30 Garda ,Mihai Viteazul”;

36. Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”, Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 781
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ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru aprobarea modificarii art. 3 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea posturilor vacante din cadrul
Corpului magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale
nr. 26/2012

In temeiul dispozitiilor art. 6 si art. 9 alin. (1), ale art. 50 si 51 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 din Legea nr. 124/2000 privind
structura personalului Curtii Constitutionale, cu modificarile ulterioare, precum si
ale art. 81 din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
adoptat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. l. — Se aproba modificarea art. 3 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante din cadrul Corpului
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului
Curtii Constitutionale nr. 26/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 731 din 29 octombrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
care va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Conditiile de vechime pentru ocuparea posturilor vacante din
cadrul Corpului magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale, prevazute de art. 67
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa fie indeplinite la data expirarii
perioadei de depunere a dosarului de concurs.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatéd de Plenul Curtii Constitutionale in sedinta
din data de 31 octombrie 2019, cu unanimitate de voturi.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Contrasemneaza:
p. Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

p. Secretarul general,
Claudia-Margareta Krupenschi

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 28.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 4 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (1)
si a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) si ale art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila, precum si ale art. XVIII alin. (1) si (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Puicuta Mocanu in Dosarul
nr. 8.466/62/2013 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.662D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca actiunea introductiva de
instantd a fost formulatd in decembrie 2013, ca devenita
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XVIII alin. (1) si (2) din Legea nr. 2/2013, avand in vedere
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, si ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civild, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 705 din 9 noiembrie 2017
sau Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 324 din 23 februarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 8.466/62/2013, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 483 alin. (2) si ale art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila, precum si ale art. XVIIl alin. (1) si (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea

punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Puicuta Mocanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de recurs formulate
impotriva unei hotarari date de instanta de apel in conditiile n
care cererea sa vizeaza o pretentie evaluabila in bani in cuantum
de 671.329 lei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila
incalca principiile contradictorialitatii si oralitatii, elemente
esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces
echitabil, Tntrucat Tn procedura de filtru a recursului se poate
pronunta o hotérare de anulare sau, dupa caz, de respingere a
recursului printr-o decizie motivata, fara citarea partilor si fara
ca decizia pronuntatad sa fie supusa vreunei cai de atac.
Principiul contradictorialitatii ingaduie partilor sa participe in mod
egal la prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea
sustinerilor facute de fiecare si sa isi exprime opinia asupra
initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si a legalitatii.
Or, textul legal criticat impiedica partea sa isi sustina apararile
cu privire la admisibilitatea recursului.

6. Garantiile referitoare la un proces echitabil implica si
dreptul participantilor la proces de a lua cunostintd de orice
observatie prezentata instantei si de a o dezbate. Acest aspect
este esential pentru increderea justitiabililor in functionarea
justitiei si se bazeaza pe siguranta partilor ca s-au putut exprima
cu privire la orice Tnscris din dosar. De aceea, in conditiile in
care partile ar fi citate, acestea ar avea posibilitatea sa se
prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea beneficia de
dreptul de a-si exprima opiniile, dar sa si raspunda la
eventualele intrebari ale judecatorului. Numai in aceasta masura
ar fi garantat dreptul la aparare si, implicit, dreptul la un proces
echitabil. Se concluzioneaza in sensul ca prezenta recurentului
este indispensabila in acest stadiu al procedurii in care
completul de recurs trebuie sa decida cu privire la admisibilitatea
acestuia. Prin urmare, se sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 53 din Constitutie.

7. Cu privire la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
se aratd ca existenta sa normativa simultan cu art. XVIIl din
Legea nr. 2/2013 produce confuzie din moment ce doua
dispozitii de procedura subzista in paralel in baza a doua acte
normative diferite. Se subliniaza ca Codul de procedura civila
trebuia sa reglementeze textul de lege care se aplica, iar nu pe
cel care nu se aplica in mod actual. Prin urmare, se sustine ca
se incalca art. 21 si 53 din Constitutie, precum si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Cu privire la art. XVIII din Legea nr. 2/2013 se arata ca
este neconstitutional, din moment ce nu schimbéa prevederile
Codului de procedura civila. Mai mult, dispozitiile Codului de
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procedura civild nici nu prevad ca se completeaza cu dispozitii
prevazute in alte legi, astfel ca textul analizat nu a impus
modificarea si inlocuirea prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, nefacand parte din continutul normativ al
acestui cod. De asemenea, avand in vedere ca textul analizat
are o aplicabilitate limitata in timp, se ajunge la discriminarea
justitiabililor ale caror pretentii evaluabile in bani sunt intre
500.000 si 1.000.000 lei, acestia fiind lipsiti de calea de atac a
recursului pana la intrarea in vigoare a Codului de procedura
civila. Se ingradeste si se restrange accesul liber la justitie al
acestora, precum si dreptul lor de a folosi o cale de atac, contrar
art. 21, 24, 53 si 129 din Constitutie, precum si ale art. 6 si 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

10. Se arata, invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73 din 4 iunie 1996, ca dreptul la un proces echitabil nu
implica in mod necesar existenta mai multor grade de jurisdictie,
a unor cai de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, si nici
exercitarea acestor cai de atac de catre toate partile din proces.

11. Se sustine ca la elaborarea actualului Cod de procedura
civila s-au avut in vedere conceptile moderne privind
desfasurarea procesului civil, rolul si atributiile participantilor la
proces, in centrul atentiei situdndu-se preocuparea pentru
recunoasterea si clarificarea, intr-un termen optim si previzibil,
a drepturilor si intereselor legitime deduse judecatii.
Referindu-se la procedura de filtrare a recursurilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca aceasta nu este
incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentand o limitare permisa de lege.

12. Limitarile aduse prin procedura de solutionare a
recursurilor nu aduc atingere dreptului partii de a se adresa
justitiei, Tn Tnsasi substanta sa, si nici nu creeaza un tratament
discriminatoriu intre justitiabili. Textele de lege criticate instituie
procedura de filtrare a recursului exclusiv la nivelul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, reprezentdnd modalitatea prin care
legiuitorul roman a Tnteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din Hotararea Guvernului nr. 1.527/2007 prin
care au fost aprobate Tezele prealabile ale proiectului Codului
de procedura civila.

13. Se subliniaza ca, anterior exercitarii caii de atac
extraordinare a recursului, partile au parcurs etapa judecatii in
prima instanta in fata Tribunalului Brasov — Sectia | civila si
etapa judecatii apelului in fata Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila, astfel incat instituirea unei anumite limitari la nivelul caii de
atac a recursului in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu
poate fi considerata ca aducand atingere dreptului partii de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
intereselor sale legitime, dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si nici nu
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

14. Prin instituirea unei astfel de proceduri nu se aduce
atingere principiului egalitatii armelor in procesul civil, deoarece
niciuna dintre parti nu este plasata intr-o situatie dezavantajoasa
in raport cu adversarul sau. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, discriminarea trebuie sa se bazeze pe ideea de
excludere a unui drept sau beneficiu intre persoane aflate in
situatii egale, stabilite obiectiv. In cauz&, dispozitiile criticate
stabilesc un tratament egal intre persoanele aflate in aceeasi

situatie, determinata obiectiv, dupa un criteriu obiectiv si general,
acela al obiectului actiunii sau al cererii.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul aratd ca art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, mentionadndu-se, in acest sens, Decizia
nr. 201 din 30 martie 2017. Se subliniaza ca, in temeiul art. 126
alin. (2) si al art. 129 din Constitutie, legiuitorul are competenta
de a adopta reglementari cu caracter general sau special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau Tn indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

17. Se mai invoca faptul ca, potrivit doctrinei in materie,
procedura de filtrare a recursurilor a fost introdusa ca un mijloc
de degrevare a activitatii instantei supreme, iar aceasta
procedurd contribuie la o descongestionare a instantei
superioare si la evitarea birocratizarii activitatii judiciare, care ar
afecta Tnsusi prestigiul justitiei si al democratiei, aceasta
procedura fiind compatibila cu prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Se arata ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat Th sensul ca art. 6 paragraful 1 din Conventie se aplica
si procedurii in casatie si ca modul in care acesta se aplica intr-o
asemenea procedura depinde de particularitatile acesteia. S-a
aratat ca trebuie luate Tn considerare atat ansamblul procesului
desfasurat in ordinea juridica a statului in cauza, cat si rolul unei
curti de casatie Tn cadrul sistemului jurisdictional intern. Acest
rol poate conduce la stabilirea unor conditii mai riguroase pentru
admisibilitatea unui recurs in casatie decat pentru admisibilitatea
unui apel. Avand in vedere specificitatea controlului exercitat de
o curte de casatie asupra hotararilor instantelor inferioare,
control care este limitat, de reguld, la probleme de drept, un
formalism mai riguros in materie nu ar fi de natura sa puna in
discutie dreptul la un tribunal prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

19. Cu referire la conformitatea procedurii de filtrare a
recursului cu Conventia europeana, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a aratat ca art. 6 din Conventie
nu pretinde motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de control judiciar, intemeindu-se pe o dispozitie legala
specifica, respinge calea de atac ca lipsita de sanse de succes;
in esentd, se arata ca jurisprudenta Curtii Europene este in
sensul ca un filtru de admisibilitate nu contravine dreptului la un
proces echitabil, insa trebuie ca procedura de filtrare sa fie
stabilita potrivit unor norme legale precise, a caror aplicare sa fie
previzibila pentru parti. De asemenea, se arata ca, in doctring,
au fost evidentiate ca elemente semnificative ale procedurii de
filtrare valorizarea dreptului la aparare si la contradictorialitate,
prin posibilitatea oferita partilor de a-si exprima punctele de
vedere asupra solutiei preconizate prin raportul intocmit asupra
recursului, intr-un termen rezonabil de 10 zile, precum si
celeritatea si utilitatea rezolvarii in fond a recursului, fara citarea
partilor, printr-o decizie definitiva, cand recursul este admisibil,
cand problema de drept evocata in recurs nu este una
controversata sau cand ea a fost rezolvata rectiliniu de instanta
suprema. Se mentioneaza ca, in doctrina, s-a aratat ca si in
etapa filtrului se asigura contradictorialitatea inceputa prin
comunicarea cererii de recurs si a intampinarii si studierea
raspunsului la intAmpinare, prin exprimarea in scris a punctelor
de vedere asupra raportului. Se subliniaza ca principiul oralitatii
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cunoaste si unele exceptii, respectiv in cazurile in care legea
dispune altfel sau cand partile solicitd expres instantei
judecatoresti ca judecata sa se faca numai pe baza actelor
depuse la dosar.

20. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se arata ca aceasta
vizeaza aspecte de tehnica legislativa, a carora rezolvare
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Se mai invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, prin care
Curtea a constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

21. Tn consecinta, se arata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila este
neintemeiata, iar cea privind art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este
inadmisibila.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 483 alin. (2) si
ale art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, precum si ale
art. XVIIl alin. (1) si (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila. Potrivit prevederilor art. XVIII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila se aplica proceselor pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2019. Or, In cauza in cadrul careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, avand in vedere ca cererea de
chemare in judecata a fost introdusa Tn decembrie 2013, se
aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Prin
urmare, Curtea constata ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila, sintagma ,precum i in alte cereri evaluabile
fn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” din cuprinsul
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, precum si alineatul (1)
al aceluiasi articol, care, la data sesizarii Curtii Constitutionale,
aveau urmatorul continut:

— Art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila: ,,(5) In cazul
in care completul este in unanimitate de acord cé recursul nu
indeplineste cerintele de forméa, ca motivele de casare invocate

si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute la art. 488
sau ca recursul este vadit nefondat, anuleaza sau, dupa caz,
respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata, fara
citarea partilor, care nu este supusé niciunei cai de atac. Decizia
se comunica partilor.”;

— Art. XVIII alin. (1) si (2) din Legea nr. 2/2013:
»(1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019.

(2) in procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu
sunt supuse recursului hotérérile pronuntate [...] in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”.

25. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 53 — Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 —
Folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a constatat ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionala,
fiind contrara art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (3)
din Constitutie. In consecinta, avand in vedere, pe de o parte,
ca, in cauza de fata, data sesizarii Curtii Constitutionale este
anterioara pronuntarii deciziei amintite, precum si, pe de alta
parte, prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
urmeaza a fi respinsd ca devenitd inadmisibild. Tn aceste
conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu,
prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015,
paragraful 18, Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august
2016, paragraful 40, sau Decizia nr. 645 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
18 ianuarie 2018, paragraful 22, in temeiul Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017, decizia de inadmisibilitate poate constitui motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, Curtea constata ca, in
urma admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 lei inclusiv”, din cuprinsul art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, aceasta a ramas fara obiect, din moment ce autorul
exceptiei, a carui cerere evaluabila in bani are un cuantum de
671.329 lei, era nemultumit de faptul ca, in temeiul textului
criticat, i se aplica, n privinta admisibilitatii recursului, Legea
nr. 2/2013 — care prevedea un prag de 1.000.000 lei —, si nu
Codul de procedura civila — care prevedea un prag de 500.000 RON.
In urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
pragul a fost eliminat, astfel Tincat exceptia de
neconstitutionalitate formulaté a devenit inadmisibila.

28. De asemenea, Curtea constata ca art. 493 a fost abrogat
prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, astfel c3, la nivelul naltei Curti
de Casatie si Justitie, nu mai exista procedura de filtrare. Prin
urmare, norma criticatd nu mai este in vigoare si, avand in
vedere ca autorul exceptiei va putea formula cerere de revizuire
impotriva hotararii instantei supreme de respingere ca
inadmisibil a recursului formulat, nu va mai fi aplicabila si nu va
mai produce efecte juridice Tn cauza. In consecinta, in cauza nu
se pot antrena considerentele si solutia de principiu rezultata din

Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Prin urmare, intrucat textul criticat nu mai produce
consecinte juridice Tn cauza si avand in vedere ca data sesizarii
Curtii este anterioara abrogarii textului criticat, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila a devenit inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (1) si a sintagmei ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de p&né la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Puicuta Mocanu in Dosarul nr. 8.466/62/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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