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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.979
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Textila Oltului” —
S.A. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 1.588/2/2012 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.010D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Corina Popescu, cu delegatie depusa la dosar, lipsa
fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. Arata ca dispozitiile criticate aduc atingere substantei
dreptului si se depaseste marja de apreciere a statului. Totodata,
ordonanta criticata instituie limitari privind drepturile omului,
ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art. 115. De
asemenea, nu poate fi retinut caracterul extraordinar care sa
justifice adoptarea ordonantei de urgenta criticate. In final, face
referire la hotararile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Marckx impotriva Belgiei si
Vermeire impotriva Belgiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra unei exceptii de neconstitutionalitate identice avand
aceeasi motivare. Astfel, prin Decizia nr. 723 din 5 iulie 2012,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.588/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012

privind unele masuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VI
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Textila Oltului” — S.A. din Sfantu Gheorghe in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

I. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), arata urmatoarele:

De la raméanerea definitiva a Hotararii-pilot pronuntate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei au trecut aproape 12 luni,
astfel incat nu se poate sustine Tn mod rezonabil ca ar exista o
urgenta in adoptarea actului normativ criticat.

Hotararea-pilot pronuntatd de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei reprezinta punctul culminant al jurisprudentei Curtii
privind ineficienta mecanismului de despagubire sau de
restituire in Romania, aceasta fiind precedata de numeroase
alte hotarari in care au fost dispuse masuri generale impotriva
Romaniei, reluate in hotararea mentionata.

De asemenea, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
ordonantele de urgenta trebuie sa reglementeze o situatie
extraordinard, in sensul ca aceasta situatie extraordinara ori
consecintele sale negative trebuie inlaturate, nicidecum
inrautatite. Or, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
nu se ia nicio masura in sensul inlaturarii sau rezolvarii
elementelor invocate in preambul ca justificand urgenta, ci
numai se suspenda aplicarea unor dispozitii legislative, actul
normativ criticat fiind astfel adoptat cu depasirea limitelor
delegarii legislative.

De asemenea, situatia exceptionald nu poate fi rezultatul
faptelor Guvernului sau lipsei de actiune a Guvernului, deoarece
in aceastd ipotezd se ajunge la fraudarea textelor
constitutionale, prin provocarea situatiei extraordinare. Or,
.imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar” este rezultatul
exclusiv al faptelor Guvernului. In acest sens, face referire la
cateva acte normative, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2010 privind
destinatia sumelor provenite din recuperarea unor drepturi
valutare ale Roméniei si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, prin care
Guvernul a modificat destinatia unor sume care trebuiau virate
la Fondul ,Proprietatea”.
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Totodata, aratda ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, art. 115 alin. (6) din Constitutie nu interzice
adoptarea de ordonante de urgenta in domeniul drepturilor si
libertatilor constitutionale, insad masurile adoptate nu trebuie sa
afecteze aceste drepturi si libertati. Or, prin suspendarea emiterii
titlurilor de despagubire/de conversie, atat dreptul de proprietate
al persoanelor indreptatite este evident afectat, cat si dreptul la
executarea hotararilor irevocabile prin care autoritatile au fost
obligate la emiterea titlurilor de despagubire/de conversie.

Il. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

a) Autorul sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 incalca atét dispozitille constitutionale ale art. 11 si
20, cét si prevederile art. 46 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale.

In Hotararea-pilot pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, Curtea a retinut ca ,este imperativ ca statul
sd ia de urgenta masuri cu caracter general, care sa poata
conduce la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la
despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese in
cauza”, de exemplu ,prin modificarea mecanismului de restituire
actual (...) si prin implementarea urgentd a unor masuri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativd coerenta, care sa poata
mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauza”. Or,
suspendarea emiterii tuturor titlurilor de despagubire si/sau de
conversie si suspendarea tuturor procedurilor de evaluare,
indiferent de situatia persoanelor indreptatite, nu respecta un
just echilibru intre interesele in cauza. Aceasta deoarece
masura adoptata urmareste, asa cum rezulta din Tnsusi
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012,
exclusiv ,interesul general public”, fara luarea in considerare in
nicio masura a interesului particular al persoanelor indreptatite.
Procedand la suspendarea procedurilor privind evaluarea si
emiterea titlurilor de despagubire si/sau de conversie, fara
efectuarea unei analize a drepturilor persoanelor, in special ale
celor ce dispun deja de hotaréri judecatoresti irevocabile, se
incalca prevederile art. 46 din Conventie, art. 11 si 20 din
Constitutie. Sustine ca termenul de 18 luni, prevazut in cuprinsul
hotararii-pilot, nu poate fi interpretat ca un termen de gratie
acordat statului roman, in interiorul caruia acesta poate adopta
orice masuri. Conform art. 46 din Conventie, indata dupa
ramanerea definitiva a hotararii Curtii Europene, statul trebuie sa
ia toate masurile care se impun pentru Tncetarea violarii si
remedierea consecintelor acesteia.

b) Considera ca actul normativ criticat este contrar atat
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 21 din Constitutie, cat si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
~executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie
privitd ca parte integrantd a «procesului», in sensul art. 6”.
Obligatia de a asigura executarea unei hotarari impotriva statului
incumba in primul rand autoritatilor statale, incepand cu data la
care hotararea devine obligatorie si executorie. Complexitatea
procedurii executionale sau a sistemului bugetar nu poate
elibera statul de obligatia asumata conform Conventiei de a
garanta oricarei persoane dreptul de a avea o hotarare
obligatorie si executorie, executata intr-un termen rezonabil; nici
lipsa fondurilor sau a altor resurse nu poate fi invocata ca scuza
pentru neexecutarea obligatiei din hotarare. Statele parti trebuie
sa Tsi organizeze sistemul legal in asa fel incat autoritatile
competente sa isi execute obligatiile in aceasta privinta (Burdov
impotriva Rusiei). Or, prin actul normativ criticat, statul roman
invoca ,imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar” pentru a
nu pune in executare hotarari judecatoresti irevocabile, prin care
autoritatile au fost obligate la emiterea titlurilor de
despagubire/conversie, prin aceasta Guvernul intervenind in
atributiile puterii judecatoresti cu Tincalcarea principiului
separatiei puterilor in stat. Totodata, Guvernul a incalcat
obligatia de a asigura dreptul la un proces echitabil, adoptand

masuri contrare ducerii la indeplinire a obligatiilor stabilite prin
hotarari judecatoresti.

c¢) Sustine ca se aduce atingere art. 44 din Constitutie, art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In cazul persoanelor care dispun de hotarari judecatoresti
irevocabile, prin care autoritatile au fost obligate la emiterea
titlurilor de despagubire/conversie, nu exista niciun dubiu ca
acestea detin o valoare patrimoniala suficient de caracterizata.
Curtea Europeana a retinut explicit ca problema despagubirilor
pentru imobilele nationalizate Th regimurile comuniste reprezinta
o problema de interes general si recunoaste ca punerea in
balanta a drepturilor in cauza si a castigurilor si pierderilor
diferitelor persoane afectate constituie un exercitiu de o
dificultate deosebita (Maria Atanasiu si altii impotriva Roméanie).
De asemenea, Curtea a aratat ca statele dispun de o marja de
apreciere extinsa pentru determinarea intinderii interesului
public, in special atunci cand este vorba despre adoptarea si
aplicarea masurilor de reforma economicéa sau de justitie sociala
(Viasu impotriva Roméniei). Curtea a aratat ca respecta modul
in care statul concepe imperativele ,utilitatii publice” numai Tn
cazul in care judecata nu se dovedeste a fi vadit lipsita de temei
rezonabil (Maria Atanasiu si alfii impotriva Romé&niei). Pentru
stabilirea caracterului rezonabil, trebuie verificat daca intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativul
respectarii dreptului de proprietate s-a respectat un just
echilibru, respectiv daca titularul dreptului nu a fost nevoit sa
suporte o sarcind excesiva si disproportionata. In cazul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012, ingerinta nu
respecta principiul proportionalitatii intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit, persoanele care dispun de hotarari judecatoresti
irevocabile fiind nevoite sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva. Prin faptul ca persoanele indreptatite nu isi pot realiza
dreptul la primirea despdagubirilor, in general, si dreptul la
executarea hotéararilor judecatoresti irevocabile, in special, s-a
rupt justul echilibru intre interesele generale si drepturile
persoanelor indreptatite, acestea fiind obligate sa suporte o
sarcina disproportionata si excesiva.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Actul normativ criticat nu este de natura a
incalca principiul separatiei puterilor in stat, intrucét a fost emis
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, Guvernul putadnd adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, lucru ce s-a realizat in speta de fata. Totodata, actul
normativ criticat nu ingradeste nici dreptul de proprietate,
adoptarea acestuia avand drept scop tocmai necesitatea luarii
unor masuri care sa permita concretizarea dreptului privind
acordarea de despagubiri rezultate din aplicarea legilor privind
restituirea proprietatilor, astfel incat persoanele indreptatite sa
poata beneficia de acordarea unor despagubiri certe, previzibile
si predictibile, Tn conformitate cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 nu incalca nici accesul liber la
justitie, intrucat nu afecteaza procedurile judiciare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
15 martie 2012, avand un articol unic, cu urmatorul continut:
»(1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
se suspenda, pana la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despdgubire, a titlurilor de conversie, precum $i procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
prevézute de titlul VII «Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietéatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile
si completarile ulterioare.

(2) In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor intocmeste
si tine la zi evidenta dosarelor de despédgubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despagubiri,
analizeaz& documentatia existentd in aceste dosare in vederea
solutiondrii legale a cererilor de despdgubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de céatre persoanele indreptétite.” In
sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (1)
referitor la adoptarea de catre Parlament a unei legi speciale de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice.

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 11 referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privatd si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la competenta
Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in situatii
extraordinare. De asemenea, autorul exceptiei invoca si
dispozitile art. 1, 6 si 46 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si dispozitiile
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai fost sesizata de acelasi autor cu aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate avand aceeasi motivare, dar
ridicata in alt dosar.

Astfel, prin Decizia nr. 723 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din 6 august
2012, Curtea Constitutionalda a statuat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

I. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor art. 115
alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca, in
nota de fundamentare a ordonantei de urgenta criticate,
existenta unei situatii extraordinare a cérei reglementare nu
poate fi aménata si urgenta acesteia sunt justificate de Guvern

prin urmatoarele argumente: inexistenta, in prezent, a unui
mecanism institutional si legal prin care sa se concretizeze
dreptul persoanelor indreptatite la acordarea despagubirilor,
care impune acordarea unui interval de timp in vederea
identificarii de catre statul roman a unor solutii financiare privind
continuarea procesului de acordare a despagubirilor, Tntrucét
Fondul ,Proprietatea”, creat pentru despagubirea fostilor
proprietari, a inregistrat, potrivit ultimelor date statistice, o
scadere accelerata a participatiei statului romén, prin Ministerul
Finantelor Publice, in urma conversiei in actiuni a titlurilor de
despagubire emise de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor; imposibilitatea exercitarii dreptului de optiune
privind dreptul la despagubire sub forma de actiuni la Fondul
.Proprietatea”, de catre persoanele indreptatite; necesitatea
adoptarii unor masuri care sa permita concretizarea dreptului
privind acordarea despagubirilor, rezultate din aplicarea legilor
privind restituirea proprietatilor, astfel incat persoanele
indreptatite sa poata beneficia de acordarea unor despagubiri
certe, previzibile si predictibile, in conformitate cu practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, In contextul implementarii
Hotararii-pilot pronuntate de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei; necesitatea respectarii dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, care prevad faptul ca ,nicio cheltuiald bugetara
nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”;
necesitatea mentinerii echilibrului bugetar si, in mod implicit,
respectarea angajamentelor interne si internationale asumate
de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul
deficitului bugetar.

Analizadnd toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei, in mod cumulat, si plecand de la
premisa constatata de catre Curte prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, in care s-a retinut ca
situatia de criza financiara mondiald ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala, Curtea a ajuns la concluzia ca, in cauza
de fata, exista un grad mare de abatere de la obisnuit, sianume
de la conditiile concrete in care executarea titlurilor executorii
se face cu respectarea Codului de procedura civila, astfel incat
Curtea considera ca exista o situatie extraordinara in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie. O atare situatie extraordinara, in
mod evident, are un caracter temporar, regula in aceasta
materie fiind executarea hotéararilor judecatoresti in conformitate
cu dreptul comun in materie, respectiv Codul de procedura
civila, chiar daca debitor este statul.

Pentru toate aceste motive, Curtea a constatat ca
reglementarea criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, indeplinind exigentele urgentei si ale
situatiei extraordinare.

In ceea ce priveste critica formulatd de autorul exceptiei
potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
afecteaza drepturi si libertati constitutionale, fiind contrara
art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a statuat ca aceasta nu
este intemeiata.

Pentru a constata incélcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie Tn cauza dedusa judecatii, instanta constitutionala
este chemata sa aprecieze daca drepturile constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate au
fost afectate prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012. Prin urmare, in continuare, Curtea a analizat
exceptia de neconstitutionalitate cat priveste criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, referitor la incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, in ceea ce priveste dreptul de proprietate, ca
despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
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aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; neexecutarea platii intr-un termen
rezonabil constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de lichiditati nu poate
justifica un asemenea comportament (Ambruosi impotriva ltaliei,
2000, Burdov impotriva Rusiei, 2002).

Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga insa existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in contextul economic actual, caracterizat de restrangeri de
naturd bugetard si de dificultdti in mentinerea echilibrului
bugetar.

Solutia legislativa criticatd reprezinta o norma temporara
(titlul ordonantei precizand faptul ca priveste masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005), care nu aduce
atingere Tnsesi substantei dreptului la valorificarea titlurilor de
despagubire, obligatia statului urmand a se executa dupa
expirarea perioadei prevazute de textul criticat, prin aceasta
titularul dreptului la despagubire nefiind nevoit sa suporte o
sarcina excesiva si disproportionata, astfel cum sustine autorul
exceptiei.

In concluzie, Curtea a constatat ca masurile stabilite prin
actul normativ criticat sunt in acord cu dispozitiile constitutionale
si conventionale referitoare la ocrotirea proprietatii, de vreme ce
urmaresc un scop legitim — echilibrul bugetar al unui stat aflat
in crizd economica — si sunt proportionale, avand in vedere
marja mare de apreciere a statului In domeniul politicilor
economice si sociale, precum si echilibrul realizat de catre stat
prin masurile respective.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
a dispozitiilor art. 6 privind dreptul oricarei persoane la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009 —, ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
n care debitorul nu Tsi executa de bunavoie obligatia”.

In acest context, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2012 constituie o0 masura de naturd sa
intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca reprezinta
un prim pas important al debitorului de a-si executa creanta.

De pilda, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy! Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecéatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, 2002, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea sa invoce
lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o
condamnare.

Or, in cauza de fata, Guvernul roman nu refuza executarea
hotaréarilor judecatoresti, ci suspenda, pentru o perioada de
6 luni, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri.

In concluzie, Curtea a constatat ca o atare masura, avand
caracter temporar, nu este contrard dispozitiilor art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, regula in aceasta materie
find executarea hotarérilor judecatoresti in conformitate cu
dreptul comun in materie, adoptarea de catre Guvern a
Ordonantei de urgenta nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile
intdmpinate cu privire la executarea hotarérilor judecéatoresti in
aceastd materie, din cauza inexistentei, in prezent, a unui
mecanism institutional si legal prin care sa se concretizeze
dreptul persoanelor indreptétite la acordarea despagubirilor.

In acest context, Curtea a retinut ca nu pot fi primite nici
sustinerile potrivit carora, prin adoptarea actului normativ criticat,
Guvernul a intervenit in atributiile puterii judecatoresti, cu
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici criticile de
neconstitutionalitate potrivit carora Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 este contrara dispozitiilor art. 11 si 20 din
Legea fundamentala raportat la prevederile art. 46 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la forta obligatorie si executarea hotararilor definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Textila Oltului” — S.A. din
Sfantu Gheorghe Tn Dosarul nr. 1.588/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.013
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie invocata de Gabriela Cegolea
in Dosarul nr. 2.580/93/2012 al Tribunalului llfov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.464D/2012.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal si
asistata de avocat Gabriel lonescu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste cealalta parte, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, dosarul a fost repus pe rol in data de
20 noiembrie 2012, avand in vedere imposibilitatea constituirii
majoritatii prevazute de art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arat3, in esentd, ca textul de
lege criticat este neconstitutional din cauza reglementarii unor
conditii de forma excesiv de restrictive pentru intocmirea listei
sustinatorilor unui candidat independent.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
legivitorul are competenta exclusivd sa reglementeze
exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei functii publice
elective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 1.151 din 3 noiembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 2.580/93/2012, Tribunalul lifov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie invocata de Gabriela Cegolea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei decizii a biroului electoral de circumscriptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca impunerea respectarii unor conditii de forma a listei
sustinatorilor, necesara Tnregistrarii candidaturii la alegerile
parlamentare, incalca drepturile electorale ale cetatenilor de a
vota si de a fi alesi, drepturi garantate prin Constitutie, n
cuprinsul titlului 1l — Drepturile, libertétile si indatoririle
fundamentale, capitolul 1l — Drepturile si libertatile
fundamentale.

Se arata ca ,formalismul excesiv’ nu poate sta la baza
incalcarii unor drepturi fundamentale ale cetateanului; altfel
spus, respingerea candidaturii la alegerile parlamentare, in baza
unor liste de sustinatori declarate numai in parte nevalide, prin
decizie a biroului electoral de circumscriptie, echivaleaza, pe de
o parte, cu imposibilitatea sustinatorilor si simpatizantilor
candidatului de a-si exercita in mod liber dreptul de vot, iar pe
de alta parte, este incalcat si dreptul de a fi ales al candidatului.

Se mai arata ca, pe fondul cauzei deduse judecatii instantei,
problema de contencios electoral invocata este aceea de a
clarifica daca nerespectarea unei conditii de forma a listei de
sustinatori a unui candidat independent la alegerile
parlamentare, respectiv referitoare la depunerea unei parti din
listele de sustinatori in copie tehnica, iar nu in original, este de
naturd a atrage invalidarea respectivelor parti din listele de
sustinatori. in opinia autoarei exceptiei, elementul esential al
manifestarii de vointd in sensul sustinerii unei candidaturi il
reprezintd semnatura sustinatorului in original, iar nu ,elemente
formale, cum ar fi copierea de mana a datelor de identificare a
sustinatorilor.”

Se mai apreciaza ca numai neindeplinirea conditiilor de fond,
iar nu a celor de forma, ale listei sustinatorilor ar fi de natura sa
atraga respingerea candidaturii.

Tribunalul llifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca
textul de lege criticat reglementeaza atributiile biroului electoral
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de circumscriptie, atributii ce nu contravin dispozitiilor art. 36 si
ale art. 37 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dreptul de a fi ales,
ca orice drept fundamental, nu este un drept absolut, iar
exercitiul sau poate fi conditionat de indeplinirea anumitor
cerinte, aplicabile in egalda masura tuturor candidatilor la
alegerile parlamentare, atéat timp cat acestea sunt rezonabile si
nu afecteaza dreptul in substanta sa. Se mai arata ca, pe de o
parte, atat conditiile legale impuse, cét si verificarea acestora
sunt necesare pentru a asigura un grad sporit de
responsabilitate din partea tuturor competitorilor electorali si
pentru exercitarea cu buna-credinta a dreptului de a fi ales, iar,
pe de altd parte, dispozitile art. 36 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 196 din 13 martie 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Biroul
electoral de circumscriptie examineaza respectarea conditiilor
legale pentru ca o persoanad sa poata candida, respectarea
conditiilor de fond si de forma ale listei sustinatorilor, inregistrand
candidaturile care indeplinesc aceste conditii sau respingéand
inregistrarea celor care nu indeplinesc conditiile legale.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 36 — Dreptul de vot si
art. 37 — Dreptul de a fi ales.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 35/2008
reglementeaza atributiile biroului electoral de circumscriptie
referitoare la inregistrarea propunerilor de candidaturi la
alegerile parlamentare, respectiv verificarea Tindeplinirii
conditiilor de fond ale listei sustinatorilor (cum ar fi indeplinirea
varstei cerute de lege pentru exercitarea dreptului de vot sau
detinerea domiciliului in colegiul uninominal unde candidatul
independent doreste s& candideze) sau a conditiilor de forma
ale listei sustinatorilor, respectiv a elementelor pe care aceasta
trebuie sa le cuprinda, precum si depunerea listei intr-un

Curtea

exemplar original, astfel cum aceasta conditie este reglementata
expres prin dispozitiile art. 301 lit. ¢) din Legea nr. 35/2008.

Autoarea exceptiei critica aceasta ultima cerinta de forma, si
anume conditia Tntocmirii si depunerii listei sustinatorilor in
4 exemplare originale, aratand, ca, in opinia sa, elementul
esential al manifestarii de vointd in sensul sustinerii unei
candidaturi il reprezintd semnatura sustinatorului in original, iar
nu ,elemente formale, cum ar fi copierea de mana a datelor de
identificare a sustinatorilor”, iar nerespectarea unei conditii de
forma a listei de sustinatori a candidatului independent la
alegerile parlamentare, respectiv referitoare la depunerea unei
parti din listele de sustinatori in copie tehnica, iar nu n original,
nu poate atrage invalidarea respectivelor parti din listele de
sustinatori.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca acestea
reprezintd, in fapt, aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
legii de catre instantele judecatoresti, iar nu veritabile critici de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in
exercitarea atributiilor sale, Curtea Constitutionala se pronunta
Lhumai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, astfel incat aspectele privind interpretarea si
aplicarea legii Tn ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
forma ale listei sustinatorilor intra in competenta instantei
judecatoresti sesizate cu controlul legalitatii deciziei biroului
electoral de circumscriptie, precum si a celei de control judiciar,
in cadrul solutionarii recursului, potrivit dispozitiilor art. 32
alin. (4) si (6) din actul normativ criticat.

De altfel, in legatura cu drepturile electorale fundamentale,
respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010), s-a statuat ca, in temeiul
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, potrivit caruia sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica, legiuitorul ordinar
are competenta exclusiva ca, subordonandu-se principiilor
statuate in art. 16 alin. (3), art. 37 si 40 din Legea fundamentala,
sa dezvolte, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, conditiile
concrete pentru exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul
fiecarei functii publice elective.

De asemenea, prin Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 605 din
26 septembrie 2001, referindu-se la prevederile art. 25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, a statuat ca
,dreptul de a fi ales trebuie exercitat fara restrictii nerezonabile,
ceea ce implicad posibilitatea existentei unor conditionari in
exercitiul acestor drepturi”.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, hotaréarile din 2 martie 1987
si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin and
Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola
impotriva Italiei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, prin care s-a statuat
ca dreptul garantat prin art. 3 — Dreptul la alegeri libere cuprins
in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este un drept
absolut, iar statele au o marja larga de apreciere in alegerea
sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara
insa a limita drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze
esenta acestora si sa le goleasca de continut.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/30.1.2013

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
exceptie invocata de Gabriela Cegolea in Dosarul nr. 2.580/93/2012 al Tribunalului lifov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.094
din 20 decembrie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 44/2012
privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului

Cu Adresa nr. 51/5.001 din 22 noiembrie 2012, secretarul
general interimar al Camerei Deputatilor a trimis Curtii
Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 44/2012 privind numirea
unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, sesizare
formulata de 53 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.379 din 22 noiembrie 2012 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.506/L/2/2012.

La sesizare a fost anexat tabelul cuprinzand semnaturile
celor 53 de deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii sunt
urmatorii: Stefan Seremi, Constantin Dascalu, losif Stefan
Dragulescu, Gabriel Andronache, Clement Negrut, losif
Veniamin Blaga, lalomitianu Gheorghe, Petru Calian, Constantin
Chirila, Mircea-Nicu Toader, Sulfina Barbu, Doinita-Mariana
Chircu, Adrian Henorel Nitu, Teodor-Marius Spinu, Vasile
Gherasim, Tinel Gheorghe, Eugen Badalan, Lucian Nicolae
Bode, Mircea Lubanovici, Cornel Ghita, Stelian Ghita-Eftemie,
Marius Rogin, George lonescu, Razvan Mustea-Serban,
Valerian Vreme, Toader Stroian, Petru Movila, Cristina Elena
Dobre, Nicusor Paduraru, Samoil Vilcu, Costica Canacheu,
Claudia Boghicevici, Mihai Stroe, Sanda-Maria Ardeleanu, loan
Oltean, Valeriu Alecu, Corneliu Olar, Florin Postolachi, Mihai
Surpateanu, Sorin Stefan Zamfirescu, Daniel Buda, Cristian
Petrescu, Adrian Florescu, Cezar-Florin Preda, Alin Augustin
Florin Popoviciu, Mircea Marin, Gabriel-Dan Gospodaru,
Carmen Axenie, Cristian-lon Burlacu, Mihaela Stoica, lulian
Vladu, Constantin Severus Militaru si loan-Nelu Botis.

in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 44/2012 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si (5) privind trasaturile statului romén si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 11 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, precum si deciziile Curtii

Constitutionale nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, nr. 307 din
28 martie 2012 si nr. 783 din 26 septembrie 2012.

Autorii sesizarii considera ca, in numirea unor membri ai
Consiliului National al Audiovizualului, prin actul criticat, nu a
fost respectata procedura prevazuta de art. 11 din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In sustinerea criticii sunt invocate si stenogramele sedintelor
birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului din 15, 22 si 30 octombrie 2012, adresele privind
propunerile de nominalizare a posibililor noi membri ai
Consiliului National al Audiovizualului, precum si stenogramele
dezbaterilor din cadrul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului din 23 si 30 octombrie 2012, documente
anexate, in copie, sesizarii.

in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
23 noiembrie 2012, Curtea a solicitat punctele de vedere ale
birourilor permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Secretarul general al Senatului a transmis punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin Adresa nr. XXXV/4.207
din 4 decembrie 2012, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.573 din 4 decembrie 2012. Potrivit acestuia, Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 44/2012 a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 504/2002 si in
Constitutie. In acest sens, arata ca, in cadrul sedintei comune a
celor doua comisii de specialitate ale Parlamentului, au fost
audiati si votati candidatii propusi de toate grupurile
parlamentare, inclusiv cei propusi de grupurile parlamentare ale
Partidului Democrat Liberal, precum si de grupurile
parlamentare progresiste.

De asemenea, asa cum rezultd din stenograma sedintei
comune din 23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a Il-a, nr. 105 din 31 octombrie 2012, cei doi
candidati propusi de Partidul Democrat Liberal au primit, in urma
votului plenului comun, 26 voturi pentru si 206 voturi contra,
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respectiv 31 de voturi pentru si 201 voturi contra, insuficiente
pentru a fi alesi.

In fine, arata cé situatia numirii membrilor Consiliului National
al Audiovizualului nu poate fi apreciata ca fiind similara situatiei
candidatilor pentru functile de membri ai Consiliului de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune, deoarece,
spre deosebire de situatia acestora din urma, toti candidatii
propusi de toate grupurile parlamentare pentru functiile de
membri ai Consiliului National al Audiovizualului au fost audiati
si au primit voturi, atat in cadrul comisiilor reunite, cat si in plenul
comun. Totodata, spre deosebire de Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, Legea
nr. 504/2002 nu stabileste ca ocuparea locurilor se face potrivit
configuratiei politice si ponderii in Parlament a grupurilor
parlamentare.

In  consecinta,
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
Adresa nr. 1/2.300/vz din 6 decembrie 2012, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 6.655 din 6 decembrie 2012.
Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la controlul de constitutionalitate al hotararilor
Parlamentului (spre exemplu, deciziile nr. 799 din 17 iunie 2011
si nr. 727 din 9 iulie 2012), considera cd sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 44/2012 trebuie respinsa ca inadmisibila, intrucat Consiliul
National al Audiovizualului nu este reglementat in Constitutie.

Totodata, prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 738
din 19 septembrie 2012, sustine ca circumscrierea, in functie de
criteriul nerespectarii de catre hotararile adoptate a procedurilor
constitutionale si regulamentare, nu se aplica hotaréarii criticate
prin prezenta sesizare de neconstitutionalitate, intrucat
procedurile legale si regulamentare au fost respectate.

In acelasi timp, apreciaza ca sustinerile autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate sunt lipsite de temeinicie, deoarece critica
de neconstitutionalitate are un caracter formal. Mai mult, autorii
sesizarii nu identifica care aspect din norma de referinta,
constand in art. 1 alin. (3) din Constitutie, ar fi fost incalcat prin
hotararea atacata.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit documentelor
inregistrate in cadrul procedurii parlamentare, forul legislativ,
care are o competentd exclusiva cu privire la numirea membrilor
Consiliului National al Audiovizualului, a respectat toate etapele
si termenele reglementate in textele de lege incidente, in ceea
ce priveste declansarea procedurii de numire, formularea
propunerilor de candidati si inaintarea acestora catre birourile
permanente ale celor doua Camere, in termen de 15 zile de la
data declansarii procedurii de numire, transmiterea propunerilor
inregistrate la birourile permanente catre comisiile permanente
de specialitate ale celor doud Camere, audierea candidatilor in
sedinta comuna a comisiilor sesizate, intocmirea avizului comun
de catre comisiile de specialitate ale celor doua Camere,
realizarea dezbaterilor in sedinta comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului cu privire la numirea membrilor Consiliului National
al Audiovizualului, aprobarea candidaturilor cu votul majoritatii
parlamentarilor prezenti, in conditiile asigurarii cvorumului de
sedinta.

Avand in vedere argumentele expuse, Biroul permanent al
Camerei  Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

solicita respingerea sesizarii de

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor, lucrarile si documentele aflate la dosar, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, Hotdrdrea Parlamentului

Roméniei nr. 44/2012, precum si dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 44/2012.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 44/2012 privind numirea
unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 31 octombrie
2012, care are urmatorul cuprins:

»In temeiul prevederilor art. 11 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificérile si completérile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se numesc membri ai Consiliului National al
Audiovizualului, incepand cu data de 20 decembrie 2012, pentru
un mandat de 6 ani, dupa cum urmeaza:

— domnul Buda Viorel Vasile, membru titular, si doamna
Nicolae-loana Nicoleta, membru supleant, la propunerea
Camerei Deputatilor;

_ — domnul Lérand Turos, membru titular, si doamna Orsolya
Eva Borsos, membru supleant, la propunerea Senatului;

— doamna Gubernat Maria Monica, membru titular, la
propunerea Camerei Deputatilor;

— domnul Popescu Réazvan, membru titular, si domnul
Balasoiu Gheorghe, membru supleant, la propunerea Senatului;

— domnul Gabrea Florin, membru titular, si domnul Deacéd
Mircea Valeriu, membru supleant la propunerea Presedintelui
Roméniei;

— doamna Georgescu Laura Corina, membru titular, Si
domnul Giboi Alexandru lon, membru supleant, la propunerea
Guvernului.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comund din 30 octombrie 2012, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt urmatoarele:

— Art. 1 alin. (3): ,Romaénia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”;

— Art. 1 alin. (5): ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 11 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 534 din 22 iulie 2002, modificate si
completate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 402/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 709 din 10 octombrie
2003, potrivit carora:

»(1) Consiliul este compus din 11 membri si este numit de
Parlament, la propunerea:

a) Senatului: 3 membri;

b) Camerei Deputatilor: 3 membri;

¢) Pregedintelui Romaniei: 2 membri;

d) Guvernului: 3 membri.

(2) Propunerile nominalizeaza candidatul pentru postul de
titular, precum si candidatul pentru postul de supleant si se
fnainteaza birourilor permanente ale celor doua Camere, in
termen de 15 zile de la data declansérii procedurii de numire.

(3) Birourile permanente ale celor doua Camere inainteaza
propunerile comisiilor permanente de specialitate, in vederea
audierii candidatilor in sedinfd comuna.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/30.1.2013

(4) In urma audierii comisiile permanente de specialitate
intocmesc un aviz comun pe care il prezinta in sedinfa comund
a Camerei Deputatilor si Senatului.

(5) Candidaturile se aproba cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, in conditiile intrunirii cvorumului celor doua
Camere;

(6) Membrii Consiliului sunt garanti ai interesului public si nu
reprezinta autoritatea care i-a propus.

(7) Durata mandatului membrilor Consiliului este de 6 ani, iar
numirea acestora se face esalonat, in functie de expirarea
mandatului.

(8) In cazul in care un loc in Consiliu devine vacant inaintea
expirdrii mandatului, acesta va fi ocupat de supleant pana la
expirarea mandatului initial de 6 ani.”

Analizénd sesizarea de neconstitutionalitate sub aspectul
admisibilitatii, Curtea retine ca, prin deciziile nr. 53 si 54 din
25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, a statuat ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului,
hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale
sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional. Curtea a facut, insa, o
distinctie clara intre hotaréarile care sunt criticate din perspectiva
valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, pe de o parte, si
hotarérile care prin obiectul lor vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, pe
de alta parte.

Raportand considerentele de mai sus la cauza de fata,
Curtea retine ca autoritatea publica vizatad prin hotararea
criticata, si anume Consiliul National al Audiovizualului, nu este
una de rang constitutional, organizarea si functionarea acesteia
fiind prevazute in Legea audiovizualului nr. 504/2002.

Astfel, Consiliul National al Audiovizualului este o autoritate
publicad autonoma sub control parlamentar si reprezinta garantul
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale, asa cum
stabileste art. 10 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, fiind compus,
potrivit art. 11 alin. (1) din aceeasi lege, din 11 membri numiti de
Parlament la propunerea Senatului (3 membri), Camerei
Deputatilor (3 membri), Presedintelui Romaniei (2 membri) si
Guvernului (3 membri).

Potrivit art. 11 alin. (6) din lege, cei 11 membri ai Consiliului
National al Audiovizualului sunt garanti ai interesului public si nu
reprezinta autoritatea care i-a propus.

Prin urmare, nereferindu-se la o institutie fundamentala a
statului, hotararea criticata poate fi cenzurata numai din punctul
de vedere al exigentelor procedurale si substantiale stabilite
expres prin textul Constitutiei; asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidenta relevanta constitutionald, si nu legala. Cu alte cuvinte,
norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate nu
poate avea valoare infraconstitutionala, ci doar rang
constitutional.

In legatura cu acest aspect, Curtea constatd ca autorii
sesizarii invoca incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie prin raportare la art. 11 din Legea nr. 504/2002.
Asadar, este vizata infringerea unor dispozitii constitutionale ca
urmare a presupusei incalcari a prevederilor de lege referitoare
la procedura de numire a membrilor Consiliului National al
Audiovizualului, care se desfasoara potrivit art. 11 din legea
sus-mentionata.

In aceste conditii, Curtea retine ca, in cauza, critica de
neconstitutionalitate nu vizeaza, in realitate, incalcarea unor
exigente procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, de vreme ce aceasta nu contine norme privind
propunerea si numirea membrilor Consiliului National al
Audiovizualului. In plus, nici Constitutia si nici Legea
nr. 504/2002 nu stabilesc regula respectarii principiului
configuratiei politice si a ponderii in Parlament a grupurilor
parlamentare in ceea ce priveste propunerea membrilor
autoritatii publice mentionate, astfel cum este prevazut in Legea
nr. 41/1994, si, de aceea, argumentele de neconstitutionalitate
sustinute de autorii sesizarii prin prisma Deciziei nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012, nu au nicio relevanta in
cauza.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cad invocarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este, In cazul de
fata, pur formala, iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere
constitutional.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea publica
vizata, Consiliul National al Audiovizualului, nu este
reglementata in Legea fundamentala, nefiind de rang
constitutional, si ca procedura de numire a membrilor Consiliului
National al Audiovizualului este de rang legal, Curtea constata
ca sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului
Romaniei nr. 44/2012 nu indeplineste conditiile de admisibilitate
stabilite pe cale jurisprudentiala si, in consecinta, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. ) din Constitutie, al art. 1, 3, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 44/2012 privind
numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, formulatd de 53 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al

Partidului Democrat Liberal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .

Dezbaterile au avut loc in datele de 12 decembrie 2012 si 20 decembrie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean,
presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas

Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Munteanu Codrin
Dumitru din functia publica de prefect al judetului Covasna
in functia publica de secretar general
al Ministerului Apararii Nationale

Avéand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea naltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Munteanu
Codrin Dumitru i se aplicd mobilitatea din functia publica de prefect al judetului
Covasna in functia publica de secretar general al Ministerului Apararii Nationale.

Art. 2. — Numirea n functia publicd de secretar general al Ministerului
Apararii Nationale se face prin decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 28.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Covasna de catre domnul Marinescu Dumitru

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul Marinescu Dumitru exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 29.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Alexandra Patricia Braica
in functia de secretar de stat pentru activitatea de dialog
social la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 10/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alexandra Patricia Braica se numeste in functia de secretar de stat pentru
activitatea de dialog social la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 96.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Mihai Sova a functiei publice
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Apararii Nationale prin
Adresa inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/555 din 28 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Mihai Sova a
functiei publice din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 97.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Munteanu Codrin
Dumitru in functia publica de secretar general
al Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si solicitarea Ministerului Apararii Nationale, formulata prin
Adresa inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/555 din 28 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completanle ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor pubI|C|

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Munteanu Codrin Dumitru se numeste Tn functia publica de secretar general al
Ministerului Apararii Nationale, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 98.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Regulamentului de organizare si functionare a Directiei generale juridice,
aprobat prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 100/2011
Avéand in vedere prevederile art. 1 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 416/2007 privind structura organizatorica si
efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urméatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a Directiei
generale juridice, aprobat prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 100/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 8 iunie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Directorul general este Tmputernicit sa semneze, in
numele si pentru ministrul afacerilor interne, orice act de
procedura necesar pentru solutionarea dosarelor, aflate pe rolul
instantelor de judecata, in care ministrul afacerilor interne are
calitate procesuala.

(5) Directorul general supune spre aprobare ministrului
afacerilor interne, anterior transmiterii catre instanta de judecata
competenta, documentele intocmite, in numele si pentru acesta,
cu ocazia declararii si renuntarii la cai de atac, a declararii si
motivarii cailor extraordinare de atac, a formularii cererilor de
interventie, de chemare in garantie, reconventionale si de

recuzare, in dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata, in
care ministrul afacerilor interne are calitate procesuala.”

2. La anexa nr. 3 litera E, dupa pozitia 29 se introduc
doua noi pozitii, pozitiile 30 si 31, cu urmatorul cuprins:

,30. semneaza, in numele si pentru ministrul afacerilor
interne, orice act de procedura necesar pentru solutionarea
dosarelor, aflate pe rolul instantelor de judecata, in care ministrul
afacerilor interne are calitate procesual3;

31. supune spre aprobare ministrului afacerilor interne,
anterior transmiterii catre instanta de judecatd competenta,
documentele intocmite, Tn numele si pentru acesta, cu ocazia
renuntarii la declararea céilor de atac, a declararii si motivarii
cailor extraordinare de atac, a formularii cererilor de interventie,
de chemare in garantie, reconventionale si de recuzare, in
dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata, in care ministrul
afacerilor interne are calitate procesuala.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 5.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind desemnarea Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole pentru organizarea
Congresului al XXXVI-lea si a Adunarii Generale Extraordinare ale Organizatiei Internationale
a Viei si Vinului (O.L.V.) din luna iunie 2013

Vazéand Referatul de aprobare nr. 166 din 28 ianuarie 2013 intocmit de Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole
(O.N.V.PV),

avand in vedere:

— Nota nr. 2.527 din 12 noiembrie 2012 privind desemnarea Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole pentru
organizarea Congresului International al O.1.V. — 2013 Bucuresti;

— Memorandumul nr. 72.323 din 12 februarie 2009, aprobat in sedinta de guvern din 4 martie 2009, prin care Romania
devine organizatoarea Congresului al XXXVI-lea si a Adunarii Generale Extraordinare ale Organizatiei Internationale a Viei si
Vinului, in perioada 2—7 iunie 2013, la Bucuresti;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 552/1991 privind normele de organizare in tara a actiunilor de protocol, cu
modificarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.241/2004 pentru actualizarea limitelor maxime de cheltuieli prevazute in
anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei
publice si institutiile publice;

— dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2011 pentru aprobarea organizarii unor actiuni de informare
privind politicile aplicate Tn domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale, Tn plan intern si international, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 110/2012,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se desemneaza Oficiul National al Viei si suntsuportate din bugetul Oficiului National al Viei si Produselor

Produselor Vitivinicole, institutie publicd de specialitate din
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru
initierea si derularea tuturor procedurilor legale cu privire la
calitatea de organizator al celui de-al XXXVI-lea Congres si al
Adunarii Generale Extraordinare ale Organizatiei Internationale
a Viei si Vinului, in perioada 2—7 iunie 2013, la Bucuresti.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea Congresului al XXXVI-lea si a Adunarii Generale
Extraordinare ale Organizatiei Internationale a Viei si Vinului

Vitivinicole, precum si din veniturile realizate prin achitarea taxei
de participare.

Art. 3. — Se aproba componenta Comitetului de organizare
al Congresului al XXXVl-lea si a Adunarii Generale
Extraordinare ale Organizatiei Internationale a Viei si Vinului
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 18.

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului de organizare al Congresului al XXXVI-lea si a Adunarii Generale Extraordinare
ale Organizatiei Internationale a Viei si Vinului

Presedintele Comitetului de Organizare: Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale — Daniel Constantin

Membrii: Secretar de stat — Dumitru Daniel Botanoiu

Directorul general al Oficiului National al Viei si Produselor
Vitivinicole — Dorin Stefan Dusa

Secretarul Asociatiei Degustatorilor Autorizati din Romania —
Diana Pavelescu

Vicepresedintele Organizatiei Nationale Interprofesionale
Vitivinicole — Mihaela Badea

Directorul executiv al Patronatului National al Viei si Vinului —
Ovidiu Gheorghe

Reprezentanti ai Oficiului National al Viei si Produselor
Vitivinicole

— dna Georgeta luliana Scurtu

— dna Diana Mereanu

— dna Laura Lidia Calugaru

— dna Cristina Rebigan

— dna Mirela Rosu

— dna Violeta Stoicescu

— dI Vasile Eugen Nicolau

— dI Adrian Socor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/30.1.2013 15

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii de emitere a certificatelor de origine
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.341/2012

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei politici si strategii in silvicultura nr. 201.562 din 14 ianuarie 2013,

tindnd seama de prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 16 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 544/2012 pentru organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, cu modificarile

ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de emitere a certificatelor de origine
pentru biomasa provenitd din silvicultura si industriile
conexe, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 1.341/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 360 din 28 mai 2012, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,&) deseuri de prelucrare primara si secundara a lemnului;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) borderoul si copiile avizelor de insotire a materialelor
lemnoase cu receptii efectuate sau, dupa caz, borderoul si
copiile avizelor de nsotire a marfii cu receptii efectuate, pentru
biomasa din silvicultura si industriile conexe care a constituit
resursa pentru producerea de energie electrica.”

3. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul utiliz&rii biomasei din prelucrarea materialelor
lemnoase in incintele proprii din cadrul punctelor de lucru
apartindnd producétorilor de energie electricd din surse
regenerabile de energie, fara ca aceasta biomasa sa necesite
transport pe drumurile publice, cererile producatorilor respectivi
sunt insotite de copiile proceselor-verbale de gaterare/
transformare/tocare sau orice alt document, dupa caz, din care
sa reiasa cantitatea de biomasa rezultata, specificAndu-se
specia/speciile forestiere utilizata(e) si umiditatea biomasei
rezultate.”

4. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care documentatia este incompleta, ITRSV
comunica solicitantului respectiv s& completeze documentatia
intr-un termen de 5 zile lucratoare de la data primirii comunicarii.
Daca solicitantul nu completeaza documentatia in intervalul

precizat, conducatorul ITRSV comunica acestuia despre refuzul
de emitere a avizului, motivat.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Cantitatea de biomasa pentru care se emite avizul
ITRSV este cantitatea receptionata de producatorul de energie
conform prevederilor legale, exprimata in unitatea de masura
cu care a fost receptionata.

(4) Nu este permis producatorilor de energie electrica din
surse regenerabile de energie sa solicite doua sau mai multe
avize ITRSV pentru cantitati diferite de biomasa, dar care au
rezultat/au fost procurate in acelasi interval de productie.
Cantitatile de biomasa rezultate/procurate intr-un interval de
timp si neacoperite de avizul ITRSV corespunzator acelui
interval se inregistreaza ca stocuri la sfarsitul intervalului si se
adauga ca resursa la urmatoarea solicitare de aviz.”

6. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Producatorii de energie electrica din surse
regenerabile de energie depun la autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura o cerere cu nominalizarea
documentelor anexate, insofitd de avizul/avizele ITRSV
prevazut(e) la art. 4, in original.”

7. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

.(3) Tn situatia lipsei mentiunii exacte a speciei forestiere in
avizul de insotire a materialelor lemnoase sau, dupa caz, in
avizul de insotire a marfii, se va aviza cantitatea corespunzator
speciei cu puterea calorifica cea mai mica.

(4) In situatia mentionérii in avizul de insotire a materialelor
lemnoase sau, dupa caz, in avizul de insotire a marfii, a grupelor
de specii forestiere la «specie», se va lua in considerare specia
din cadrul grupei respective cu puterea calorifica cea mai mica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 85.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind avizarea constituirii si functionarii organismului
de gestiune colectiva a drepturilor de autor
Asociatia Producatorilor de Muzica — APM

Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1) si art. 126 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGI1/5.592
din 15 iunie 2012,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006
privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile necesare
indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile
ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se avizeaza constituirea si functionarea ca organism de gestiune
colectiva a drepturilor de autor Asociatia Producatorilor de Muzicad — APM, avand
sediul in municipiul Bucuresti, str. Sold. Croitoru nr. 6, bl. 8, sc. 1, et. 1, ap. 8,
sectorul 5.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 15 iunie 2012.
Nr. 115.
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