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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Voiculescu Dan, ales in Circumscriptia electorala nr. 42
Bucuresti, Colegiul uninominal nr. 8,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 194 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului

nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul constata incetarea calitatii de senator
a domnului Voiculescu Dan inhcepand cu data de 25 iunie 2012

si declara vacant locul de senator in Circumscriptia electorala
nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal nr. 8.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 iunie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 25 iunie 2012.
Nr. 19.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani in
Dosarul nr. 7.435/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.435/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale Legii
nr. 118/2010, in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani intr-o cauza avand ca
obiect plata diferentei dintre salariul cuvenit conform contractelor
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individuale de munca si salariul efectiv incasat in perioada iulie
2010 — decembrie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este constanta in a include salariul in categoria de ,bun”
si ca nu exista nicio justificare legald pentru diminuarea cu 25%
a acestui bun. Arata ca privarea de proprietate impune statului
obligatia de a despagubi proprietarul, deoarece in caz contrar ea
ar aduce o atingere excesiva dreptului de proprietate si ar
constitui o rupere a echilibrului dintre necesitatea protectiei
dreptului si interesul general care impune luarea masurii. Sunt
invocate in acest sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele Ex-regele Greciei impotriva
Greciei, Broniowschi contra Poloniei, Kopecky Impotriva
Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si Cazacu impotriva
Republicii Moldova.

Arata ca, desi prevederile Legii nr. 118/2010 referitoare la
diminuarea salariilor ar fi trebuit aplicate pana la data de
1 decembrie 2010, acestea isi produc efectele si in prezent,
intrucat calculul drepturilor salariale aferente anului 2011 are ca
baza salariul brut din luna octombrie a anului 2010, salariu
diminuat conform acestor dispozitii legale.

De asemenea, arata ca salariul reprezintd o contraprestatie
pentru munca depusa, fiind stabilit prin acordul de vointa liber
exprimat al partilor, astfel incat un tert (in speta statul roman)
nu poate modifica acordul de vointa, cu atat mai mult cu cat
aceastd modificare nu vizeaza ambele parti contractante. Tn
acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008.

In continuare, sustine c&, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionald, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgaté de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odaté publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Indeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece Legea
nr. 118/2010 a fost promulgata fara respectarea conditiilor
impuse de Legea nr. 47/1992 si de Legea fundamentala. Invoca
in sustinerea opiniei exprimate deciziile Curtii Constitutionale nr.
872 sinr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, si Decizia nr.
975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 568 din 11 august 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 1.655/2010, nr. 1.415/2009 si nr. 1.557/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si Legea nr. 118/2010 in ansamblul ei.
Prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au urmatorul
cuprins: ,Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, precum gsi alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 alin. (5) referitoare la munca si protectia sociala
a muncii, art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind
proprietatea, art. 147 alin. (2) referitoare la deciziile Curtii
Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) referitoare la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de
proprietate si ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, si Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011, retindnd ca: ,Prevederile legale criticate referitoare la
diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar au avut
o aplicabilitate limitata Tn timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina
jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010.

In continuare, Curtea retine ca solutia legislativa criticata a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
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in esenta, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentalda pentru restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
cd masura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrangere a
exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea «securitatii nationaley,
notiune inteleasé in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.”

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticata este constitutionald, aratand ca: ,In
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,

ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticatéd se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, in conditile Tn care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii Tn sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

In final, Curtea tine sa sublinieze ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare,
precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulata impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite si
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul romén nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani ih Dosarul nr. 7.435/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie invocata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani,
in nume propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor
lulian Cioaba, Georgeta Danila, Lidia Ciocan si altii, in Dosarul
nr. 4.720/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 142D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 144D/2012
si nr. 145D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie invocata de Liga
Sindicatelor din Invatdaméant Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al partilor Anca lonela Paval, Liliana
Olariu, Dumitru Tarnauceanu si loan Guzu, precum si al partilor
Constantin Buha si Mihai Uliniuc, in dosarele nr. 4.472/40/2011
si nr. 4.715/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 142D/2012,
nr. 144D/2012 si nr. 145D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 144D/2012
si nr. 145D/2012 la Dosarul nr. 142D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 noiembrie 2011 si 16 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 4.720/40/2011, nr. 4.472/40/2011 si
nr. 4.715/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, exceptie invocata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in nume propriu si
in calitate de reprezentant al partilor lulian Cioaba, Georgeta
Danila, Lidia Ciocan si allii, al reclamantilor Anca lonela Paval,
Liliana Olariu, Dumitru Tarnauceanu si loan Guzu, precum si al
partilor Constantin Buha si Mihai Uliniuc, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni privind plata unor drepturi
salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca prevederile legale criticate, stipuland diminuarea
cu 25% a drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, Tncalca dreptul de
proprietate asupra salariului cuvenit pentru munca prestata, iar
aceastd masura nu are caracter temporar si nu este justificata
de niciuna din situatiile care pot determina restrangerea legala
a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, nicio despagubire
nefiind acordata pentru privarea de acest drept. Invoca
Hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 noiembrie
2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie
2007, pronuntate in cauzele Buchen impotriva Republicii Cehe,
Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si,
respectiv, Cazacu impotriva Republicii Moldova. Se mai arata
ca, desi Legea nr. 118/2010 si-a incetat aplicabilitatea la
31 decembrie 2010, in realitate, dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 285/2010 permanentizeaza masura de reducere a salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare/soldelor functiilor de baza
prevazuta de Legea nr. 118/2010.

Pe de alta parte, se mai sustine ca, prin promulgarea Legii
nr. 118/2010 in chiar ziua in care aceasta a fost votata, in
sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului, au fost
incalcate dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, ale art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art. 133 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, in sensul nesocotirii termenului de 48 de ore
induntrul caruia senatorii sau deputatii ar fi putut formula obiectii
de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratdnd ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
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restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate,
ce afecteaza dreptul la salariu, In sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie.
Legiuitorul are dreptul si obligatia ca, in contextul unei situatii
economice grave, de natura sa afecteze intregul sistem
economic si financiar al statului, sa adopte in mod temporar
masuri de reducere a salariilor intregului personal platit din
fonduri publice, in anumite limite rezonabile.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010.

in realitate, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din acest act normativ, precum si Legea
nr. 118/2010, in ansamblul sau.

Textele de lege criticate Tn mod special au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platé, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritétilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: (...)

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificrile si completarile ulterioare;”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazé&/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreazé cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului pléatit din

fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandéa/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restréangerea exercitiului unor drepturi gi al unor libertati,
art. 136 alin. (1) privind proprietatea si alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private, art. 147 alin. (2) privind
obligarea Parlamentului de a reexamina dispozitiile din legile
declarate neconstitutionale, inainte de promulgarea acestora, si
art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea reglementarilor europene,
cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitile contrare din legile
interne.

De asemenea, se mai invoca prevederile art. 17 cu privire la
dreptul de proprietate cuprins in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si ale art. 1 — Protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinseca a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, prin
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie, art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si art. 133 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate, pentru
considerentele statuate prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, cu prilejul examinarii obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1 alin. (1) din Legea
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, devenita Legea nr. 118/2010.

Cu acel prilej, pronuntadndu-se asupra unor critici de
neconstitutionalitate identice, Curtea a respins obiectia de
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neconstitutionalitate ca neintemeiata, statudnd ca, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si ale art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,in cazurile
de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale”. In cazul legilor declarate partial
neconstitutionale (situatia Legii privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, devenita Legea
nr. 118/2010), dupa punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie. In cadrul acestui termen, Presedintele
poate promulga legea in oricare dintre zilele care ii stau la
dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100 din
Legea fundamentala, care se publica Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 118/2010, precum si Decretul
de promulgare nr. 603/2010 au fost publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010; de asemenea,
decretul de promulgare a fost emis la data de 29 iunie 2010,
deci in interiorul termenului de doua zile prevazut de Legea
nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate
a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin decizia precitata, a stabilit ca, in masura in
care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest drept in
interiorul termenului respectiv, controlul de constitutionalitate
a priori va fi exercitat chiar daca decretul de promulgare a fost
emis Thainte ca acestia sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de
art. 146 lit. a) din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate n legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. Curtea a mai aratat ca
obiectul controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146
lit. d) din Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului,
si nu decretul de promulgare sau modul in care institutiile
publice inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau
legale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate extrinseca relevate
in prezenta cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in
deciziile precitate si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata urmatoarele:

1. Prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010, referitoare la diminuarea cu 25% a drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, au avut o aplicabilitate limitata n timp, pana la
31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010. Cu toate acestea, aceste prevederi legale
continua sa Tsi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, In lumina jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza
a analiza constitutionalitatea prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010.

Analizdnd exceptia, Curtea constata ca solutia legislativa
criticatd a mai fost supuséa controlului de neconstitutionalitate,

prin raportare la motive similare de neconcordanta cu Legea
fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile
nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a retinut, in esentd, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, sianume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala,
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat c& masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In legatura cu aceasta cerinta a caracterului temporar al
masurii de restrangere a dreptului la salariu, in prezenta cauza,
analizand contextul legislativ actual, Curtea constata ca, prin
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, s-a stabilit ca,
incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, o asemenea modalitate de
stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de natura sa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o obligatie de rezultat
legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
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adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile Tncadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in acelasi timp o
obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor sau
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

De asemenea, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le
plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful
55, potrivit careia art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu implica un drept la dobandirea proprletatu

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010, Curtea constata si aceasta este
neintemeiata, pentru considerentele pronuntate cu prilejul
examinarii obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 1 din lege,
devenita Legea nr. 285/2010.

Astfel, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Curtea a examinat motive de neconstitu-
tionalitate identice cu cele relevate in prezenta cauza,
constatdnd ca Legea privind salarizarea in anul 2011 a

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

personalului platit din fonduri publice, devenita Legea
nr. 285/2010, este constitutionala.

S-a retinut, in decizia mentionat&, ca premisa potrivit careia
reglementarile art. 1 din legea criticata permanentizeaza
diminuarea temporara a drepturilor salariale prevazute de Legea
nr. 118/2010 este una gresita. In realitate, legiuitorul a ales sa
permita ultraactivarea prevederilor legale anterioare adoptarii
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice in privinta modului concret
de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute lunare, insa
cu un corectiv, respectiv prin cresterea cu 15% a bazei de calcul
diminuate cu 25%.

Constatadnd ca, pentru perioada cat drepturile salariale
stabilite sunt inferioare momentului iunie 2010, exista o
restrangere a dreptului la salariu, ca si corolar al dreptului la
munca, prin decizia mentionata, Curtea a analizat indeplinirea
criteriilor expres prevazute de art. 53 din Constitutie pentru ca
restrangerea mentionata sa fie justificatd, constatdnd ca masura
este conforma acestor exigente constitutionale.

Atat solutia pronuntatd in decizia mentionatd, céat si
considerentele pe care aceasta s-a Tntemeiat isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a justifica o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de reducere cu 25 de procente a
drepturilor salariale sau de natura salariala, prin Legea
nr. 118/2010, il constituie si Decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 — Felicia Mihdies si
Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, prin care s-a aratat
ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu confera un drept de a primi un salariu
intr-un anumit cuantum (paragraful 14), revenind statului sa
stabileasca, de o maniera discretionara, ce beneficii trebuie
platite angajatilor séi din bugetul de stat, acesta putand dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare (paragraful 15).

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau,
precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului pléatit din fonduri publice, exceptie
invocata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in nume propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor lulian Cioaba,
Georgeta Danila, Lidia Ciocan si altii, al reclamant,llorAnca lonela Paval, Liliana Olariu, Dumitru Tarnauceanu si loan Guzu, precum
si al reclamantilor Constantin Buha si Mihai Uliniuc, in dosarele nr. 4.720/40/2011, nr. 4.472/40/2011 si nr. 4.715/40/2011 ale

Tribunalului Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei lll la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.448/2005
privind categoriile de produse cosmetice si listele cuprinzdnd substantele
ce pot fi utilizate in compozitia produselor cosmetice

Vazand Referatul de aprobare al Directiei sanatate publica si control in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii
nr. C.V. 1.542/2012,

in conformitate cu prevederile art. 6 lit. f) pct. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului S&natatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — in anexa lll la Ordinul ministrului san&tatii
nr. 1.448/2005 privind categoriile de produse cosmetice si listele
cuprinzdnd substantele ce pot fi utilizate Tn compozitia
produselor cosmetice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 71 si 71 bis din 26 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la partea 1 ,Substantele care pot fi
folosite numai Tn anumite conditii si limite de admisibilitate”,
pozitia 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Concentratia maxima

Conditiile de folosire

si alti compusi sau
amestecuri care
elibereaza peroxid de
hidrogen, inclusiv
peroxid de carbamida
si peroxid de zinc

ingrijirea parului

b) Preparate pentru
ingrijirea pielii

c) Preparate pentru
intarirea unghiilor
d) Produse pentru
cavitatea oral3,
inclusiv apa de gura,
pasta de dinti si
produse pentru
albirea dintilor

e) Produse pentru
albirea dintilor

volume) prezent sau
eliberat

b) 4% H,0, prezent
sau eliberat

¢) 2% H»0, (40%
volume) eliberat

d) <0,1% H,0,
prezent sau eliberat

e) > 0,1% < 6% H,0,
prezent sau eliberat

e) A se vinde numai
medicilor dentisti.
Pentru fiecare ciclu
de utilizare, prima
utilizare se
efectueaza numai de
catre medicii dentisti,
conform definitiei din
Hotararea Guvernului
nr. 1.282/2007 pentru
aprobarea normelor
privind recunoasterea
diplomelor,
certificatelor si
titlurilor de medic, de
medic dentist, de
farmacist, de asistent
medical generalist si
de moas3, eliberate
de un stat membru al
Uniunii Europene, de
un stat apartinand

Elr; Substantflr\qléclenumlrea Domeniul de aplicare admisa in produsul Alte limitari si exigente si precautiile care trebuie
’ cosmetic finit mentionate pe eticheta
0 1 2 3 4 5
,12 | Peroxid de hidrogen a) Preparate pentru a) 12% Hy0, (40% a) A se purta manusi

adecvate.

a), b),c)sie)
Contine peroxid de
hidrogen. A se evita
contactul cu ochii.
A se clati ochii
imediat daca intra in
contact cu produsul.

e) Concentratia de
H>0, prezent sau
eliberat este indicata
in procente. A nu se
utiliza in cazul
persoanelor cu varste
sub 18 ani. Ase
vinde numai medicilor
dentisti. Pentru
fiecare ciclu de
utilizare, prima
utilizare se
efectueaza numai de
catre medicii dentisti
sau sub
supravegherea
directa a acestora, in
cazul In care se
asigura un nivel de
siguranta echivalent.
Ulterior, se furnizeaza
consumatorului
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3 4 5

Spatiului Economic
European ori de
Confederatia
Elvetiana sau sub
supravegherea
directa a acestora, in
cazul in care se
asigura un nivel de
siguranta echivalent.
Ulterior, se furnizeaza
consumatorului
pentru terminarea
ciclului de utilizare. A
nu se utiliza Tn cazul
persoanelor cu varste
sub 18 ani.

pentru terminarea
ciclului de utilizare.”

Art. ll. — (1) Dispozitiile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 31 octombrie 2012.

(2) Dupa data prevazuta la alin. (1) este interzisa punerea
pe piata, vanzarea sau punerea la dispozitia consumatorului
final a produselor cosmetice care nu se conformeaza
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si directile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
*

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei 2011/84/UE
a Consiliului din 20 septembrie 2011 de modificare a Directivei
76/768/CEE cu privire la produsele cosmetice, in scopul
adaptarii anexei Ill la progresul tehnic, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 238 din 29 octombrie
2011.

Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 22 iunie 2012.
Nr. 649.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea formularelor 610 ,,Decizie de impunere privind obligatii de plata cu titlu de
contributii de asigurari sociale” si 620 ,,Decizie de impunere pentru plati anticipate
cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate”
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 29622, 29624 si 29625 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul urmatoarelor
formulare prevazute Tn anexa nr. 1%):

— a) 610 ,Decizie de impunere privind obligatii de plata cu
titlu de contributii de asigurari sociale”, cod 14.13.02.14;

—b) 620 ,Decizie de impunere pentru plati anticipate cu titlu
de contributii de asigurari sociale de sanatate”, cod 14.13.02.15.

Art. 2. — Formularele prevazute la art. 1 se comunica
contribuabililor in conformitate cu prevederile art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularelor mentionate la art. 1 sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 4. —Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
precum si directiile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu data de 1 iulie 2012.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 25 iunie 2012.
Nr. 891.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Agentia Nationala de Administrare Fiscala 61 0
Directia Generala a Finantelor Publice
Administratia Finantelor Publice Nr. Inregistrare
Data
DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatii de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale
pentru anul D]j]
Catre: Cod numeric personal:
Nume
Prenume in baza art. 296> si ale art. 296%° din Legea
nr.571/2003  privind Codul fiscal precum si a
Domiciliul: Localitatea Cod postal Declaratiei privind venitul asigurat in sistemul
’ public de pensii pe anul inregistrata
Strada Numér. Bloc sub nr. — _ din data
, se stabileste contributia de
Scara Ap. Judet (sector) asigurari sociale dupa cum urmeaza:

|. STABILIREA OBLIGATIEI LUNARE DE PLATA PRIVIND CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE

Decizie anterioara Decizie curenta
Contributia de Contributia de
Venit baza de calcul asigurari sociale Venit baza de calcul asigurari sociale

. lanuarie

. Februarie

. Martie

. Aprilie

. Mai

. lunie

. lulie

. August

. Septembrie

10. Octombrie

11. Noiembrie

12. Decembrie

Numar de operator de date cu caracter personal ...........
Cod 14.13.02.14
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I.LREPARTIZAREA OBLIGATIILOR DE PLATA A CONTRIBUTIEI DE ASIGURARI SOCIALE, PE TERMENE DE
PLATA

Termen de plata Decizie anterioara Decizie curenta

In conformitate cu prevederile art.110 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta si produce efectele juridice ale instiintarii de platd de la data comunicarii acestuia, in
conditiile legii.

Pentru plétile cu titlu de contributii de asiguréri sociale neachitate pana la termenele de mai sus, se vor calcula dobanzi si penalitdti de intarziere.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art.205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia, care se
depune la sediul organului fiscal emitent.

Aprobat: Verificat: Intocmit: Am primit un exemplar,

Functie Functie Functie Semnétura contribuabil

Nume, prenume Nume, prenume Nume, prenume Data_ /_ / sau nr. si
Data__ /  / Data__ /  / Data__ /  / data confirmdrii de primire

Numér de operator de date cu caracter personal ...........
Cod 14.13.02.14
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala 620

Directia Generala a Finantelor Publice

Administratia Finantelor Publice

Nr. inregistrare

Data
DECIZIE DE IMPUNERE
pentru plati anticipate cu titlu de contributii
de asigurari sociale de sanatate
pentru anul D]]j
Catre: Cod numeric personal/Numar de identificare
fiscala:
Nume
Prenume In baza art. 296** alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si a Declaratiei privind venitul
Domiciliul: Localitatea Cod postal estimat/norma de venit/Declaratiei privind veniturile
realizate in Roménia pe anul __ |
Strada Numéar Bloc inregistrata sub nr. din data
, se stabilesc platile anticipate
Scara Ap. Judet (sector) cu titlu de contributii de asigurari sociale de

sanatate, dupa cum urmeaza:

I. STABILIREA OBLIGATIEI LUNARE DE PLATA PRIVIND CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE
SANATATE

Decizie anterioara Decizie curenta

Venit baza de calcul Contributia de asigurari | Venit baza de calcul Contributia de asigurari
sociale de sanatate sociale de sanatate

. lanuarie

. Februarie

. Martie

. Aprilie

. Mai

. lunie

. lulie

. August

. Septembrie

10. Octombrie

11. Noiembrie

12. Decembrie

TOTAL

Numér de operator de date cu caracter personal ........
Cod 14.13.02.15
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Il. REPARTIZAREA OBLIGATIILOR DE PLATA A CONTRIBUTIEI DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE
pentru contribuabilii prevazuti la art. 296%' alin.(1) lit. a)-e) din Legea nr.573/2003 privind Codul fiscal, pe
termene de plata

Termen de plata Plati anticipate

Decizie anterioara Decizie curenta

ll. REPARTIZAREA OBLIGATIILOR DE PLATA A CONTRIBUTIEI DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE
pentru contribuabilii prevazuti la art. 2967 alin.(1) lit. g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
persoanele care realizeaza venituri din activitatile agricole prevazute la art.71 lit.a)-c), pe termene de plata

Termen de plata Plati anticipate

Decizie anterioara Decizie curenta

In conformitate cu prevederile art.110 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta si produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data comunicarii acestuia, in
conditiile legii.

Pentru platile anticipate cu titlu de contributii de asigurari sociale de s@natate neachitate pana la termenele de mai sus, se vor calcula dobanzi si
penalitati de intarziere.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art.205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia, care se
depune la sediul organului fiscal emitent.

Aprobat: Verificat: Tntocmit: Am primit un exemplar,

Functie Functie Functie Semnatura contribuabil

Nume, prenume, Nume, prenume Nume, prenume, Data / / sau nr. si
Data / / Data / / Data / / data confirmarii de primire

Numar de operator de date cu caracter personal ........
Cod 14.13.02.15
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ANEXA Nr. 2

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor

A. Denumire: 610 ,Decizie de impunere privind obligatii de plata cu titlu de contributii de asigurari

sociale”
1. Cod: 14.13.02.14
2. Format: A4/t1
3. Caracteristici de tiparire:
— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si completare, cu adaptéari adecvate

situatiei contribuabilului.
4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la stabilirea obligatiilor de plata cu titlu de contributie de asigurari sociale.
6. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal competent.

7. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;
— un exemplar la contribuabil.

8. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

B. Denumire: 620 ,Decizie de impunere pentru plati anticipate cu titlu de contributii de asigurari

sociale de sanatate”
1. Cod: 14.13.02.15
2. Format: A4/t1
3. Caracteristici de tiparire:
— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si completare, cu adaptéari adecvate

situatiei contribuabilului.
4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la stabilirea platilor anticipate cu titlu de contributie de asigurari sociale de sanatate.
6. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal competent.

7. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent;
— un exemplar la contribuabil.

8. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea scutirii de la plata tarifelor pentru servicii de navigatie aeriana terminala
a unor categorii de aeronave civile

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba scutirea de la plata tarifelor pentru
servicii de navigatie aeriana terminala, aferente aeroporturilor
certificate deschise utilizarii publice, a urmatoarelor categorii de
aeronave:

— aeronave civile cu masa maxima autorizata la decolare
mai mica de 2.000 kg;

— avioane civile cu masa maxima autorizata la decolare mai
micéa de 5.700 kg, atunci cand executa zboruri-scoala.

(2) Prin zboruri-scoalé se intelege operatiunile aeriene civile
organizate de persoane fizice sau juridice autorizate conform

reglementarilor Tn vigoare, in scopul pregatirii personalului
aeronautic civil navigant.

(3) Scutirea prevazuta la alin. (1) nu se aplica in cazul
aeroporturilor carora |i se aplica Regulamentul (CE)
nr. 1.794/2006 al Comisiei din 6 decembrie 2006 de stabilire a
unei scheme comune de tarifare pentru serviciile de navigatie
aeriana.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica pana la data de 15 iunie 2013.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iunie 2012.
Nr. 1.072.
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