MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 870

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 29 octombrie 2019

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 440 din 11 iulie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac n
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Tn
redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017 ......

Decizia nr. 441 din 11 iulie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20669 alin. (6)
teza finala si art. 2213 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ....................

Decizia nr. 447 din 11 iulie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 pct. 2 lit. c)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991 ...,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.613. — Ordin al ministrului sanatatii privind modificarea si
completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor
comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu......

1.614. — Ordin al ministrului sanatatii pentru completarea
anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009
privind infiintarea Registrului National de Transplant,
desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea
datelor din Registrul National de Transplant din cadrul
unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
nregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant ......

Pagina

11-14

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 870/29.X.2019

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicatda de Societatea Mhs
Truck&Bus — S.R.L. din Bucuresti — lider asociere Societatea
Mhs Truck & Bus — S.R.L. din Bucuresti, Societatea Terra
Palfinger — S.R.L. din Tunari, judetul llfov, si Societatea
Deltamed — S.R.L. din Gilau, judetul Cluj, in Dosarul
nr. 6.565/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 108D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
principal, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
deoarece este pusa in discutie o problema de interpretare si
aplicare a legii, aspect ce tine de competenta instantelor de
judecata, investite cu solutionarea plangerii. in subsidiar,
aceasta este neintemeiata, Tntrucét solutia legislativa este
justificata in raport cu cerintele investirii instantei de judecata, si
anume examinarea legalitatii si temeiniciei deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ih contextul criticilor
formulate de partile cauzei. in acest context, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 21 din
Constitutie, in sensul ca accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac, legiuitorul fiind liber sa instituie, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, cu conditia asigurarii posibilitatii neingradite a tuturor
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si
modalitatile prevazute de lege si a asigurarii caracterului efectiv
al acestui drept. Or, Legea nr. 101/2016 cuprinde aceste garantii
pentru persoanele care se considera vatamate in procedura de
achizitii publice si de concesiune, de a obtine repararea
prejudiciului. Astfel, prevederile art. 4 alin. (2) ofera posibilitatea
acestora de a se adresa Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor sau instantei de judecatd, totodata, art. 17 alin. (3)
consacra posibilitatea operatorului economic de a formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civilda nr. 5.376 din 10 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.565/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Mhs
Truck&Bus — S.R.L. din Bucuresti — lider asociere Societatea
Mhs Truck & Bus — S.R.L. din Bucuresti, Societatea Terra
Palfinger — S.R.L. din Tunari, judetul llfov, si Deltamed — S.R.L.
din Gilau, judetul Cluj, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva unei decizii a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare art. 21
din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca utilizarea
cailor de atac Tmpotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor apartine numai operatorului
economic care a formulat o cerere de interventie intr-un dosar
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
iar nu si celui care nu a formulat o asemenea cerere de
interventie, chiar daca acesta este ofertantul declarat castigator
de catre autoritatea contractantd. In acest context, se
precizeaza ca si in eventualitatea in care s-ar fi formulat o
asemenea cerere de interventie, din moment ce autoritatea
contractanta nu a initiat o plangere, astfel cum s-a intdmplat in
cauza de fatd, oricum aceasta (autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate) ar fi fost lipsitd de posibilitatea de a utiliza
calea de atac impotriva deciziei Consiliului, in conditiile in care,
potrivit Codului de procedura civila, accesoriu urmeaza
principalul. In ceea ce priveste jurisdictile administrative, se
arata ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
asemenea proceduri sunt constitutionale, insa nu pot avea drept
scop limitarea accesului liber la justitie. Fata de prevederile
art. 126 din Constitutie, existenta unor organe administrativ-
jurisdictionale nu poate sa duca la inlaturarea interventiei
instantelor judecatoresti, consecinta ce rezulta si din exigentele
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.
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6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca nu se poate
exercita o cale de atac Tmpotriva unei decizii a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ca urmare a dispozitiilor
legale care prevad interdictia schimbarii cadrului procesual
stabilit in fata Consiliului, nu are semnificatia ingradirii accesului
liber si efectiv la o instanta judecatoreasca. Solutia deriva din
rolul instantei investite cu solutionarea plangerii, sSi anume acela
de a examina regularitatea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la partile, pretentiile si
aparérile ce au fost deduse in fata sa. in acest context, se au in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Codului de procedura civila, in termen de 10 zile
de la data publicarii in Sistemul electronic de achizitii publice a
faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6
alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie. Rezultd, asadar, ca
operatorul economic are posibilitatea (in spetd, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate) de a se adresa justitiei pe
calea unei actiuni proprii — calea de atac a plangerii — pentru
apararea drepturilor sale, in cazul in care formuleaza cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit legii, si, prin urmare, nu se
poate retine incalcarea principiului accesului liber la justitie. De
altfel, acest principiu este compatibil cu reglementarea unor
proceduri speciale, pentru situatii deosebite, cu conditia
asigurarii posibilitatii neingradite a tuturor celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si modalitatile prevazute de
lege, precum si a asigurarii caracterului efectiv al acestui drept.
Or, potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare
dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in conditiile legii.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se aratd ca textul de lege criticat,
asemanator prin efecte caracterului devolutiv al recursului, este
urmarea dispozitiilor facultative ale caii de atac folosite de partea
nemultumitd de solutia autoritatii contractante in procedura de
achizitie publica. Interdictia ca in aceasta faza/etapa sa se
schimbe calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare
in judecata, precum si sa se faca cereri noi, nu ingradeste
posibilitatea partilor in proces de a formula noi pretentii pe calea
unei actiuni separate, iar in acest nou cadru de a beneficia de
toate garantiile ce caracterizeaza dreptul la aparare, respectiv
dreptul la un proces echitabil. Limitarea posibilitatilor de
administrare a probelor noi in faza procesuala reglementata prin
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dupéa ce s-a judecat
fondul cauzei cu posibilitati largi de administrare a tuturor
probelor pertinente, este rationala si necesara in organizarea
sistemului cailor de atac atat pentru asigurarea cerintelor de
celeritate, prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sub forma de termen
rezonabil, cat si pentru stimularea partilor din proces pentru a fi

diligente Tn formularea cererilor de probe si in administrarea
acestora in faza judecatii in fond si in cea a recursului, Th scopul
solutionarii litigiului aflat in aceste faze. Neexistand stabilita o
interdictie Tn privinta sesizarii directe a instantelor de judecata,
persoanele pot recurge la aceasté sesizare. in sprijinul acestei
concluzii vin si trebuie retinute prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora
Jinstanta de contencios administrativ este competentd sé&
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ’. De altfel, dispozitile Legii
nr. 101/2016 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca posibilitate de care
poate beneficia persoana care se considera vatamata.
Imprejurarea c&, in aceastd materie, legea a prevazut doud cai
alternative prin care persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
incheiat cu Tncalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice poate contesta actul respectiv nu este de natura a
contraveni principiului constitutional al accesului liber la justitie.
Existenta acestei posibilitati procesuale prevazute de textul
criticat nu impiedica respectiva persoana sa apeleze la calea de
atac judiciara, la instantele de judecata, in masura in care
apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine interesele. Prin
urmare, se precizeaza ca procedura de solutionare a prezentei
cauze, precum si intreaga procedura de judecata se intemeiaza
chiar pe dispozitiille art. 126 din Constitutie, context in care se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
jurisdictionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:
,(2) In calea de atac a pléngerii nu se poate schimba cadrul
procesual stabilit in fata Consiliului. De asemenea, nu se pot
schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul contestatiei si nici
nu se pot formula pretentii noi.”

12. Dispozitile art. 29 din Legea nr. 101/2016 au fost
modificate [in integralitate, in sensul ca alin. (2) a fost eliminat,
iar alin. (1) a primit un nou continut, fiind aduse modificari de
ansamblu intregii legi] prin art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
22 decembrie 2017, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
4 junie 2018. Insa, avand in vedere prevederile art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017 si ale art. VIII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit
carora contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupéa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa
se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate Tn forma Tn care au produs efecte in cauza,
respectiv in redactarea anterioara modificarilor aduse actului
normativ din care fac parte prevederile criticate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 107/2017. Tn acest context este de
mentionat faptul ca textul criticat a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, iar in expunerea de
motive aferentd Legii de aprobare a acestei ordonante de
urgenta se arata ca ,este necesara eliminarea alin. (2) de la
art. 29 din Legea nr. 101/2016 deoarece restrange un drept al
altui operator economic care a fost declarat castigator sa fie
parte Tn procesul de apel, in cazul in care decizia Consiliului

National pentru Solutionarea Contestatiilor schimba
clasamentul. Prevedere neconstitutionald care trebuie
eliminata”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 126 referitor la instantele de
judecata, coroborate cu principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicatd n
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE,
statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca,
in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor care
intrd Tn domeniul de aplicare circumscris, deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si, in special, cat mai rapid posibil in conformitate cu
conditiile stabilite prin directiva, in special, art. 2 alin. (7) [, Statele
membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca deciziile
adoptate de organismele responsabile cu procedurile privind
cdile de atac pot fi puse in aplicare in mod efectiv’], pe motiv ca
respectivele decizii au incalcat legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice sau reglementarile de drept intern pentru
punerea in aplicare a acestei legislatii.

16. Din economia acestei directive reiese ca organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac pot fi instantele
sau autoritati (organisme) care nu sunt de natura judiciara. In

situatia in care, in astfel de cazuri, calea de atac este prevazuta
in fata unor autoritati (organisme) care nu sunt de naturd
judiciara, trebuie prevazute dispoziti pentru a garanta
procedurile prin care o masura presupus ilegala luata de
organismul competent privind caile de atac sau orice presupusa
deficienta Tn exercitarea competentelor acordate acestuia poate
face obiectul unei cai de atac in fata instantei sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal
in intelesul Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene si
este independent atéat fata de autoritatea contractanta, cat si fata
de organismul competent privind caile de atac. Prin urmare,
potrivit Directivei, statele membre adopta masurile necesare
pentru a se asigura ca procedurile privind caile de atac sunt
accesibile, In conformitate cu reglementari detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, oricarei persoane care este sau a
fost interesatd de obtinerea unui anumit contract public, de
achizitie de produse sau a unui contract public de lucrari si care
a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare.

17. La nivel national, prin Legea nr. 101/2016 se
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Prin urmare, in virtutea
art. 2 din lege, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalad sau judiciara, potrivit
prevederilor acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasta lege.

18. Tn materia achizitiilor publice, persoana care se considera
vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
0 procedura de atribuire [art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016].

19. Asadar, legislatia in materia achizitiilor publice prevede
pentru orice persoana care se considera vatamata doua cai
alternative de a contesta actele autoritatii contractante: pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

20. In ceea ce priveste contestatia formulatd pe cale
judiciara, potrivit art. 49 alin. (1)—(3) din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut de lege [la art. 6 alin. (4)], precum si orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta, in sensul legii [in sensul art. 6
alin. (11)], se poate adresa instantei de judecatd competente,
potrivit prevederilor acestei legi. Competenta de solutionare a
cauzelor apartine tribunalului Tn a carui arie de competenta
teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in
achizitii publice. Contestatia este solutionatd de urgenta si cu
precadere, intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la data
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sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in
achizitii publice. Hotarérea pronuntatd de instanta poate fi
atacata cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare.
Recursul se judecé de sectia de contencios administrativ si fiscal
a curtii de apel, in complet specializat in achizitii publice. Tn cazul
admiterii recursului, instanta de recurs rejudeca, in toate
cazurile, litigiul in fond. Hotararea pronuntata de curtea de apel
este definitiva [art. 51 alin. (3), (4) si (6)]. De asemenea, potrivit
art. 49 alin. (4), in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, instanta, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate dispune la cererea partii interesate, prin incheiere
motivata, cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire.
n aceasta situatie, incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod
separat, in termen de 5 zile de la comunicare.

21. Asadar, in ceea ce priveste contestatia formulata pe cale
judiciara, legea prevede, pe de o parte, judecata in prima
instanta, competenta de solutionare a cauzelor apartinand
tribunalului in a cérui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin complete specializate in achizitii publice, si, pe de
alta parte, calea de atac a recursului, care se judeca de sectia
de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in complet
specializat Tn achizitii publice.

22. Totodata, Legea nr. 101/2016, la art. 68, prevede ca
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

23. In ceea ce priveste calea administrativ-jurisdictionala, din
examinarea prevederilor Legii nr. 101/2016, se retine ca aceasta
poate avea doua faze. Pe de o parte, ca prima etapa se
regaseste formularea contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala — prevazuta la capitolul |ll: Contestatia formulata
pe cale administrativ-jurisdictionala [care cuprinde reglementari
cu privire la termenul de contestare si efectele contestatiei,
elementele contestatiei si solutionarea contestatiei], care se
judeca de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Pe de alta parte, exista calea de atac impotriva
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor —
prevazuta la capitolul 1V: Calea de atac impotriva deciziilor
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor.

24. In virtutea art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termenele stabilite prin aceasta lege.

25. In acest context, legiuitorul, prin art. 17 alin. (3) din
aceeasi lege, a prevazut faptul ca péna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in Sistemul electronic de achizitii publice a faptului

ca s-a formulat contestatie, iar in situatia prevazuta la art. 6
alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie.

26. Aceste aspecte sunt relevante, deoarece, In ceea ce
priveste regulile procedurale referitoare la calea de atac asupra
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
virtutea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare, insa,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in aceasta cale
de atac a plangerii nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, nu
se pot schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul contestatiei
si nici nu se pot formula pretentii noi. Acest din urma text
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, motivat de faptul ca prin acesta se circumscrie sfera
partilor, cauzei si obiectului contestatiei la cadrul procesual astfel
cum a fost instituit Tn fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ceea ce ar fi contrar prevederilor constitutionale
ce consacra accesul liber la justitie si celor privitoare la
instantele judecatoresti in sensul c& existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate Tnlatura rolul si interventia
instantelor de judecata, sustindndu-se totodata ca si in ipoteza
in care s-ar fi formulat cerere de interventie voluntara in litigiu,
in calea de atac a plangerii impotriva deciziei Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, formulata la instanta
de judecata, aceasta ar fi fost inadmisibila n virtutea
prevederilor Codului de procedura civila in ceea ce priveste
actiunea principalé si accesorie.

27. Din analiza intregului ansamblu legislativ in materie,
Curtea observa ca prin textele de lege criticate in prezenta
cauza s-a prefigurat/preconstituit si cadrul procesual de
solutionare a plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv calea de atac
impotriva acesteia, tindndu-se seama de specificul domeniului
si de scopul pentru care a fost adoptat cadrul legislativ in
materie.

28. Asadar, in succesiunea etapelor procedurale cu privire
la calea administrativ-jurisdictionald — cale de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd — legiuitorul a
creat un cadru legislativ clar si coerent, prin care a dat
posibilitatea tuturor persoanelor care se considera vatamate in
sensul Legii nr. 101/2016, inclusiv operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
sa poata formula, cu nstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, astfel cum aceasta este prevazuta
de Codul de procedura civila, care, la art. 55 referitor la
enumerarea partilor, prevede ca sunt parti reclamantul si paratul,
precum si, in conditiile legii, tertele persoane care intervin
voluntar sau fortat in proces.

29. n legatura cu interventia voluntara, art. 61 din Codul de
procedura civila prevede ca oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare, iar
interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta si interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. Prin urmare, avand in vedere
si prevederile art. 62 din acelasi cod, in virtutea carora cererea
de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata, persoana care a formulat
cerere de interventie voluntara principald primeste calitatea de
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parte in proces. De altfel, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.

30. Referitor la legitimitatea constitutionald a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in
care sunt, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012, si prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015, paragraful 30. De
asemenea, pe langa aceasta exigenta, desprinsa din
jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile
speciale administrative trebuie sa fie facultative si gratuite (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 63—66). Sub aceste aspecte, din
cele prezentate mai sus, Curtea observa ca dispozitiile criticate
din Legea nr. 101/2016 indeplinesc cerintele referitoare la
accesul liber la justitie, formularea contestatiei in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor fiind facultativa si
gratuita, iar decizia organului jurisdictional administrativ putand
fi supusa controlului instantei de judecata, in conditiile in care
plangerea Tmpotriva deciziei Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, formulata la instanta de judecata,
reprezinta o cale de atac in sensul avut in vedere de textul
constitutional. In acest context Curtea retine ca, atat prin
raportare la jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 507 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 572 din 10 august 2012, cat si la prevederile legale in materia
achizitiilor publice, plangerea impotriva deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor reprezinta o cale de
atac, iar exercitarea acesteia Tsi are temeiul in dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

31. De altfel, prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, precum si ale
art. 129, care prevad ca ,impotriva hotéarérilor judecétoresti,
pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa
stabilirii competentei si procedurii de judecata, inclusiv a
conditiilor de exercitare a cailor de atac. Prin urmare, stabilirea
procedurii de solutionare a plangerii Tmpotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
inclusiv in ceea ce priveste art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, reprezintd expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale mai sus mentionate, intrucat legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat instituirea acestor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, respectiv prestabilirea
unui cadru procesual, nu contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 126, atat
timp cat este creata posibilitatea oricarei persoane interesate sa
aiba acces la instanta, iar prin art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016 se prevede in mod expres faptul ca deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie, Tn conditiile legii.

32. Totodatd, cu privire la accesul liber la justitie, Curtea, Tn
jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 691 din 31 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
21 septembrie 2011, a aratat ca accesul liber la justitie, ca de
altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare de Constitutie,
are caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor Tn egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept. Stabilirea de catre legiuitor a unor limite nu aduce nicio
ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele
valorificarii sale in concordanta cu exigentele generale proprii
unui stat de drept. in acest context pot fi mentionate, spre
exemplu, instituirea unei cautiuni, unei taxe judiciare de timbru,
unor reguli ce tin de procedurile prealabile etc. si, raportat la
speta de fata, preconstituirea cadrului procesual inca din faza de
solutionare a contestatiei — prima etapa — la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

33. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt
justificate prin chiar scopul intregului ansamblul legislativ Tn
materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice], precum si
asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016], avandu-se in vedere ca finalitatea acestor
proceduri de achizitie este strans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul
national, cat si din fondurile Uniunii Europene, mai ales ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantate produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot
fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau
chiar suspendarea sau respingerea partiala sau totalé la plata a
cererilor pentru asemene fonduri, fie ca este vorba despre
operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin
urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai
cel particular.

34. Totodata, Curtea remarca faptul ca legea creeaza si o
interconexiune a procedurilor referitoare la caile alternative de
atac, pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, astfel ca, in
virtutea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta care a luat la cunostinta despre depunerea de catre
persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante, atat in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, cat si in fata instantei, are obligatia
sa informeze Consiliul si instanta in acest sens, transmitand,
totodata, copii de pe contestatiile formulate, iar in virtutea art. 16
alin. (2), in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractantd are obligatia sa& o publice in sistemul
electronic de achizitii publice (in cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in sistemul electronic de
achizitii publice, se comunica, in termen de o zi lucratoare de la
adoptare, atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, céat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, comunicarile ce se realizeaza prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile
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publice, legislatia privind achizitile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz).

35. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii
tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost
adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se n vedere
antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedurad — autoritate contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupé caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

36. Totodata, Curtea retine si faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate avea posibilitatea sa se adreseze instantei
de judecata pe calea unei actiuni in calea de atac a plangerii
impotriva deciziei Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu respectarea regulilor prevdzute de Legea
nr. 101/2016, respectiv trebuia sa formuleze o cerere de
interventie voluntara in litigiu aflat pe rolul Consiliului pentru a-si
conserva dreptul de a formula plangere in calitatea de parte,
aspect dobandit prin formularea unei asemenea cereri
(intervenient voluntar), cu atat mai mult cu cat era desemnat
castigator, etapa care nu este definitiva, nefiind in faza de
atribuire, si care nu este echivalenta cu atribuirea si semnarea
contractului. Or, astfel cum reiese din actele dosarului cauzei,
nu a formulat o asemenea cerere, desi era unul dintre subiectii
mentionati in mod expres de prevederile Legii nr. 101/2016, care
aveau posibilitatea sa participe si sa se introduca in cauza aflata
pe rolul Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor,
respectiv operator economic participant la procedura de
atribuire, cu atat mai mult cu cat era desemnat castigator, etapa

care nu este definitiva, nefiind in faza de atribuire, care este
echivalenta cu semnarea contractului.

37. Or, avand in vedere interpretarea istorico-teleologica, cu
ajutorul careia se poate stabili sensul unei dispozitii legale,
tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie,
intr-un context istoric dat, din analiza cadrului legal in materie
reiese cu evidentd faptul ca, prin configuratia data Legii
nr. 101/2016, legiuitorul a dorit ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sa poata solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, precum si ca oricare
dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, sa poata formula orice cale de atac
reglementata de aceasta lege, iar oricare dintre partile litigiului
sa poata contesta deciziile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu conditia sa fie parte in configuratia cadrului
procesual al primei judecati prin contestare directd sau prin
interventie accesorie in fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, context in care, intr-adevar, legea statueaza ca
dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ, ale Codului civil si ale Codului
de procedura civila, insa Tn masura in care prevederile acestora
din urma nu sunt contrare.

38. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, in raport cu prevederile
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 126 referitor la
instantele de judecata, coroborate cu principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat prevazut la art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

39. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Mhs Truck&Bus — S.R.L. din
Bucuresti — lider asociere Societatea Mhs Truck & Bus — S.R.L., Societatea Terra Palfinger — S.R.L. din Tunari, judetul lifov, si
Societatea Deltamed — S.R.L. din Gildu, judetul Cluj, in Dosarul nr. 6.565/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20669 alin. (6) teza finala
si art. 2213 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20669 alin. (6) teza finala si art. 2213 alin. (2)
lit. s) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Silflor&Move Impex — S.R.L. din
Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 1.624/1.748/2014 al Tribunalului
lIfov — Sectia civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 147D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.624/1748/2014, Tribunalul lifov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20669 alin. (6) teza
finala si art. 2213 alin. (2) lit. ) si alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Silflor&Move Impex — S.R.L. din Popesti-Leordeni
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de Judecatoria Cornetu prin
care a fost respinsa plangerea formulata impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de dispozitiile Legii nr. 571/2003.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 2213 alin. (2) lit. s) si
alin. (3) lit. a) din Codul fiscal sunt neconstitutionale in masura
in care fac trimitere la art. 20669 alin. (6) fraza finala din acelasi
act normativ. Astfel, pentru sublinierea unor conexiuni legislative
se utilizeaza norma de trimitere, Tnsa, din simpla analiza a
continutului prevederilor criticate, se constatd ca sanctiunea
confiscarii prevazuta de acestea se dispune in conditiile stabilite
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, iar nu prin lege, astfel cum prevede Constitutia, ceea

ce este contrar art. 1 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala. Ca
atare, presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nu are competenta sa instituie contraventii si nici sa stabileasca
anumite conditii pentru aplicarea masurii confiscarii ca sanctiune
complementara. Prin urmare, sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (9), deoarece masura confiscarii
este privita, prin prisma Primului Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca o privare de proprietate care se poate realiza numai prin lege.
Or, in sensul art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit caruia ,pot
fi confiscate numai in conditiile legii”, notiunea de lege cuprinde
actele prevazute la art. 73 alin. (1) din Legea fundamentala,
precum si ordonantele Guvernului, fiind excluse orice acte
administrative, fiind consacrat principiul legalitatii atat pentru
raspunderea/sanctiunea penald, cat si pentru cea
contraventionala.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20669 alin. (6) teza
finald din Legea nr. 571/2003, care fac referire la necesitatea
indeplinirii conditiilor ce vor fi stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, considerentele
cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015
(paragrafele 27—30) sunt valabile si in speta de fata, deoarece
si In prezenta cauza sunt acuzatii in materie penala, ca notiune
autonoma in sensul Conventiei, fatd de gradul ridicat de
severitate a sanctiunii, astfel ca reglementarea trebuie
prevazuta printr-un act normativ avand forta juridica a legii,
context in care apreciaza ca este nesocotit art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Tribunalul lIfov — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Proprietatea
privata poate constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt
cele care vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savarsirea
unor infractiuni ori contraventii. Or, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (8) teza intai din Constitutie, ,averea dobéandita licit nu
poate fi confiscata”, ceea ce presupune, per a contrario, ca
poate fi confiscata averea dobandita Tn mod ilicit, fiind astfel
posibila instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care
desfasurarea activitatii de comercializare a unor produse de
catre operatorii economici contravine legii.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca actul normativ de
nivel primar este cel care stabileste conditiile Tn care se confisca
bunurile destinate, folosite sau rezultate din savéarsirea
contraventiei. In acest caz, legiuitorul impune destinatarilor
normei adoptarea unei conduite, Tn spetd obligativitatea
respectarii conditiilor impuse n cuprinsul aceluiasi act normativ
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in vederea desfasurarii activitatilor de comercializare in sistem
angro si/sau en détail a produselor energetice — benzine,
motorine, petrol lampant si gaz petrolier lichefiat. Astfel, una
dintre conditii o reprezintd inregistrarea la autoritatea
competenta, iar faptul ca modalitatea de inregistrare este
stabilitd prin ordin nu este de naturd a contraveni Legii
fundamentale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20669 alin. (6) teza finala si art. 2213 alin. (2) lit. s)
si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20669 alin. (6) fraza finald — Conditii de distributie si
comercializare: ,,(6) Operatorii economici care intenfioneaza sa
comercializeze in sistem en détail produse energetice —
benzine, motorine, petrol lampant si gaz petrolier lichefiat —
sunt obligati sé& se inregistreze la autoritatea competenta,
conform procedurii si cu indeplinirea conditiilor ce vor fi stabilite
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”;

— Art. 2213 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. a) — Contraventii si
sanctiuni: ,(2) Urméatoarele fapte constituie contraventii: [...]

s) desfasurarea activitatilor de comercializare in sistem
angro si/sau en détail a produselor energetice — benzine,
motorine, petrol lampant si gaz petrolier lichefiat — cu
nerespectarea obligatiilor prevazute in acest sens in prezentul
titlu; [...]

(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu
amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum si cu:

a) confiscarea produselor, iar in situatia cand acestea au fost
vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare, in
cazurile prevazute la lit. a), b), c), ¢1), e), i), j), k), 1), m), n), o),
n,s). $), 1), 1), u) si w);”

13. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 — Codul fiscal, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate. In sustinerea
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitor la
principiile separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si al
legalitatii, art. 23 alin. (12) care prevede ca nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii
si art. 44 alin. (9) potrivit caruia bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. De asemenea, este mentionat si art. 7 — Nicio
pedeapsé fara lege — din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 20669 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, sens in care
este Decizia nr. 401 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 26 octombrie 2018, prin
care a aratat ca prevederile criticate reglementeaza, in primul
rand, aspecte ce tin de faptul ca operatorii economici care
intentioneaza sa comercializeze in sistem en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant si gaz petrolier
lichefiat — sunt obligati sa se inregistreze la autoritatea fiscala
teritoriala. In ceea ce priveste procedura de inregistrare si
conditiile ce trebuie indeplinite, prin teza a doua a textului
criticat, Curtea a retinut cad acestea sunt |asate in sarcina
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Astfel,
in aplicarea art. 20699 alin. (4) si (6) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost emis Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.491/2010 pentru aprobarea Procedurii si conditiilor de
inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in
sistem angro sau en détail produsele energetice prevazute la
art. 20616 alin. (3) lit. a)—e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 656 din 23 septembrie 2010 (in prezent abrogat). Din
economia Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.491/2010, Curtea a observat ca
acesta nu contine numai procedura si conditiile de inregistrare
a operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro
sau en détail produsele energetice, ci are in cuprinsul sau
aspecte ce tin de revocarea atestatului de comercializare si/sau
depozitare, care se face dupa procedura si conditiile stabilite
prin acest ordin, una dintre conditii fiind, spre exemplu, aceea
potrivit careia ,societatea nu are datorii inscrise in certificatul de
atestare fiscala.

15. In ceea ce priveste posibilitatea lasata de legiuitor unei
autoritati sa emita acte administrative cu caracter normativ in
aplicarea legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca aceasta
procedura se circumscrie normelor constitutionale, iar, Tn masura
in care se considera ca actele administrative cu caracter normativ
adauga la lege sau se abat de la litera si spiritul legii, se poate
declansa controlul judecatoresc pe calea actiunii directe in
anulare, in virtutea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, competenta de solutionare apartinand sectiilor
de contencios administrativ de la nivelul tribunalului, curtii de apel
sau instantei supreme (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 497
din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 955 din 4 decembrie 2017).

16. Raportat la critica din prezenta cauza, Curtea retine ca
prin normele criticate se instituie conditiile de distributie si
comercializare, n sistem en détail, a produselor energetice —
benzine, motorine, petrol lampant si gaz petrolier lichefiat, iar
operatorii economici care intentioneaza sa comercializeze astfel
de produse sunt obligati sa se inregistreze la autoritatea
competentd, conform procedurii si cu indeplinirea conditiilor ce
vor fi stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar nerespectarea conditiilor de distributie
si comercializare constituie contraventii si se sanctioneaza,
dupa caz, cu amenda si cu confiscarea produselor, iar in situatia
cand acestea au fost vandute, cu confiscarea sumelor rezultate
din aceasta vanzare.
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17. Fata de acestea, Curtea observa ca, in fapt, conditiile de
distributie si comercializare/desfasurarea activitatilor de
comercializare Tn sistem angro si/sau en détail a produselor
energetice, sanctiunile pentru nerespectarea obligatiilor
prevazute Tn acest sens in titlu respectiv, amenda, confiscarea
produselor sau confiscarea sumelor rezultate din aceasta
vanzare, in situatia cand acestea au fost vandute, dupa caz,
sunt stabilite la nivel de lege in sensul prevazut de Constitutie.

18. Prin urmare, legea este actul primar prin care sunt
stabilite conditiile in care se pot confisca bunurile destinate,
folosite sau rezultate din savéarsirea unei contraventii, actul
administrativ dat in aplicarea prevederilor legale avand rolul, in
cazul de fata, de a stabili modalitatea de inregistrare a
operatorilor economici la autoritatea competenta in vederea
desfasurarii activitatilor circumscrise n textul criticat.

19. Asadar, prevederile criticate sunt o aplicare la nivel
infraconstitutional a dispozitilor constitutionale ale art. 44
alin. (9), potrivit carora bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii, precum si a celor referitoare la organizarea executarii
legilor, legiuitorul lasand posibilitatea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala s& stabileascd numai procedura si
conditiile aferente acestei proceduri de Tinregistrare a
operatorului economic pentru a desfasura asemenea activitati.

20. Din cele prezentate se desprinde cu usurintd conduita pe
care trebuie sa o adopte destinatarii normelor criticate, in speta
obligativitatea respectarii conditiilor impuse de lege in vederea
desfasurarii activitatilor de comercializare n sistem angro si/sau
en détail a produselor energetice — benzine, motorine, petrol
lampant si gaz petrolier lichefiat, una dintre conditii fiind
inregistrarea la autoritatea competenta.

21. Prin urmare, in acord cu normele de tehnica legislativa in
virtutea carora, pentru sublinierea unor conexiuni legislative, se
utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010], care opereaza

intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta juridica,
prevederile criticate fac o conexiune intre acestea.

22. In acest context, Curtea observa ca situatia de fata nu
este la fel cu cea retinuta prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, prin care Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca a
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale, intrucéat in
speta respectivad era vorba despre infractiuni, iar notiunea
utilizata, precum cea de retinere la sursa, nu era definits;
singura mentiune cu privire la conceptul de retinere la sursa era
cuprinsa intr-un act administrativ dat in aplicarea unor acte
normative de reglementare primara — respectiv in aplicarea
Codului fiscal, fara a exista o legatura directa cu obiectul de
reglementare al Legii nr. 241/2005, lege penala in sensul
art. 173 din Codul penal. Prin urmare, in esenta, nu indeplineau
cerinta de accesibilitate a legii.

23. Fata de cele prezentate, Curte nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale si conventionale invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate [art. 1 alin. (4) si
(5) referitor la principiile separatiei si echilibrului puterilor in stat,
precum si al legalitatii, art. 23 alin. (12) care prevede ca nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitad sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii, art. 7 — Nicio pedeapséd fard lege — din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale], deoarece confiscarea bunurilor este permisa in
conditiile legii, aspectele invederate de autoarea exceptiei sunt
reglementate la nivel de lege in sensul de act al Parlamentului,
fiind Tn consonanta cu normele de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar
actele date in aplicarea legii sunt publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

24. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Silflor&Move Impex — S.R.L. din
Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 1.624/1.748/2014 al Tribunalului lifov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 20669 alin. (6)
teza finala si art. 2213 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 pct. 2 lit. c)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 41 pct. 2 lit. c) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, exceptie ridicata de Societatea Neptun Street —
S.R.L. din localitatea Miroslava, judetul lasi, in Dosarul
nr. 26.184/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 330D/2017.

2. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 26.184/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 pct. 2 lit. c) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, exceptie ridicata de
Societatea Neptun Street — S.R.L. din localitatea Miroslava,
judetul lasi, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate impotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor, incheiat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 41 pct. 2 lit. ¢) din Legea
contabilitati nr. 82/1991 calificd drept contraventie
nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Finantelor
Publice, respectiv de institutiile cu atributii de reglementare in
domeniul contabilitatii prevazute la art. 4 alin. (3), cu privire la
intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile
pentru toate operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate
a acestora in perioada la care se refera, pastrarea si arhivarea
acestora, reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau
distruse, iar savarsirea acestor contraventii se sanctioneaza cu
amenda de la 300 lei la 4.000 lei. in acest context se prezintd
aspecte referitoare la motivele si temeiurile legale ce au stat la
baza emiterii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei in speta de fata, respectiv ca nu au fost intocmite

fise de magazie aferente materiilor prime utilizate in procesul de
preparare a mancarurilor si produselor servite, fise de magazie
din care sa reiasa intrarile, iesirile si stocul pe materii prime.
Raportat la acestea, se arata ca descrierea faptei ce constituie
contraventie nu se regaseste in continutul Legii nr. 82/1991, ci
n cuprinsul unui ordin de ministru, respectiv Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.634/2016 privind documentele financiar-
contabile.

5. Totodata, avand in vedere normele de tehnica legislativa,
se sustine ca prevederile criticate nu pot fi considerate norme de
trimitere, iar in absenta indicarii cu exactitate a dispozitiilor
legale la care se face trimiterea, nu sunt respectate normele de
tehnica legislativa, dimpotriva, redactarea acestora are un
caracter de maxima generalitate. Or, intr-o tehnica legislativa
corecta, ar fi trebuit sa figureze ca norma-cadru, detaliata
subsecvent de toate celelalte prevederi care stabilesc
contraventiile si sanctiunile corespunzéatoare. Prin urmare,
stabilirea faptelor a caror savarsire constituie contraventii este
lasata, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului
constatator, fara ca legiuitorul sa fi precizat criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiilor, iar in lipsa unei reprezentari clare a elementelor
ce constituie contraventia, judecatorul insusi nu dispune de
reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul
solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. De altfel, se mai
apreciaza ca tehnica de reglementare a prevederilor criticate nu
corespunde nici regulilor instituite prin art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. In acest context, avand in vedere Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la calitatea legii, se considera ca prevederile legale
criticate sunt deficitare, intrucat nu stabilesc distinct, precis,
explicit si cu claritate obligatiile ce revin intreprinderilor, a caror
neindeplinire atrage raspunderea contraventionald, si nu
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind,
astfel, incompatibile cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. De asemenea, se sustine ca imprecizia textului criticat
afecteaza si garantiile constitutionale si conventionale care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv
componenta sa privind dreptul la aparare. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in esenta, ca
nerespectarea garantiilor fundamentale, care protejeaza
presupusii autori ai unor fapte ilicite in fata posibilelor abuzuri
ale autoritatilor desemnate sa-i urméareasca si sa-i sanctioneze,
reprezinta un aspect ce trebuie examinat in temeiul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
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Roméniei, paragraful 68). Pentru ca dreptul la un proces
echitabil s& nu raména teoretic si iluzoriu, normele juridice
trebuie sa fie clare, precise si explicite, astfel incat sa il poata
avertiza Tn mod inechivoc pe destinatarul acestora asupra
gravitatii consecintelor nerespectarii enunturilor legale pe care le
cuprind.

7. Or, in cazul de fata, reglementarile ce trebuie respectate
nu se regasesc in lege, ci in acte normative inferioare legii, care
la randul lor nu sunt clare. In acest context mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-au examinat
anumite norme legale cu privire la incriminarea unor fapte ce
constituie contraventie si a caror redactare a fost defectuoasa.

8. Fata de cele prezentate, apreciaza ca prevederile art. 41
pct. 2 lit. ¢) din Legea nr. 82/1991 sunt de natura sa incalce
dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

9. Judecatoria lagi — Sectia civila opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét textul criticat nu contravine normelor constitutionale
invocate in sustinerea acesteia.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 pct. 2 lit. c) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
18 iunie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie urmétoarele fapte: [...]

2. nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul
Finantelor Publice, respectiv de institutiile cu atributii de
reglementare in domeniul contabilitatii prevazute la art. 4
alin. (3), cu privire la: [...]

c¢) intocmirea si utilizarea documentelor justificative si
contabile pentru toate operatiunile efectuate, inregistrarea in
contabilitate a acestora in perioada la care se refera, pastrarea
si arhivarea acestora, precum si reconstituirea documentelor
pierdute, sustrase sau distruse;”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii si ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie. De asemenea, se invoca
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 referitor la dreptul oricarei persoane,
in deplina egalitate, de a fi audiata in mod echitabil si public de
un tribunal independent si impartial din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, exceptie ridicata chiar de autoarea din
prezenta cauza, insa intr-un alt litigiu, sens in care este Decizia
nr. 519 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 875 din 1 noiembrie 2016, prin care Curtea a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, in raport cu
criticile formulate.

17. Din economia prevederilor criticate, reiese ca acestea
statueaza cu privire la faptul ca nerespectarea reglementarilor
emise de Ministerul Finantelor Publice, precum si de institutiile
cu atributii de reglementare in domeniul contabilitatii referitoare
la intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile
pentru toate operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate
a acestora in perioada la care se refera, pastrarea si arhivarea
acestora, precum si reconstituirea documentelor pierdute,
sustrase sau distruse constituie contraventie.

18. Totodata, se observa ca legiuitorul, prin dispozitiile Legii
contabilitatii nr. 82/1991, a prevazut in mod expres atat
posibilitatea, cat si obligatia unor entitati de a elabora si emite
norme si reglementari contabile specifice anumitor domenii de
activitate in aceastd materie. Astfel, potrivit art. 4 din Legea
nr. 82/1991, Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si emite
norme si reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi
general, modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila, normele
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora. De
asemenea, Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si emite
norme privind contabilitatea Th partida simpla [art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 82/1991]. Normele si reglementarile contabile
specifice anumitor domenii de activitate se elaboreaza si se emit
de institutiile cu atributii in acest sens, cu avizul Ministerului
Finantelor Publice, dupa cum urmeaza: a) de catre Banca
Nationald a Romaniei, pentru institutile de credit, institutiile
financiare nebancare, definite potrivit reglementarilor legale,
inscrise in Registrul general, institutiile de plata si institutiile
emitente de moneda electronica, definite potrivit legii, care
acorda credite legate de serviciile de plata si a caror activitate
este limitata la prestarea de servicii de plata, respectiv emitere
de moneda electronica si prestare de servicii de plata, si pentru
Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar; b) de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, pentru entitatile
autorizate, reglementate si supravegheate de aceasta institutie
[art. 4 alin. (1)—(3) din Legea nr. 82/1991]. Totodata, prin art. 4
alin. (4) din Legea nr. 82/1991, legiuitorul a prevazut ca
elaborarea acestor reglementari [prevazute la art. 4 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 82/1991] se face cu consultarea organismelor
profesionale de profil.

19. In aplicarea acestor prevederi legale au fost emise
diferite ordine, in dinamica legislativa. Potrivit art. 34 si art. 46
alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 2 aprilie 2001, fiecare
minister, in exercitarea atributiei de organizare, coordonare si
control al aplicarii si executarii legilor in domeniul sau de
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activitate, emite, in conditiile legii, ordine si instructiuni (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 54 din 16 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
6 februarie 2007).

20. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala,
examinand pretinsa neconstitutionalitate a altor prevederi din
Legea nr. 82/1991 [respectiv ale art. 41 pct. 2 lit. b) din Legea
nr. 82/1991, potrivit carora, ,constituie contraventii la prevederile
prezentei legi urméatoarele fapte, daca nu sunt sévarsite in astfel
de conditii incét, potrivit legii, s& fie considerate infractiuni: [...]
2. nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Finantelor
Publice cu privire la: [...] e) intocmirea si depunerea situatiilor
financiare periodice stabilite potrivit legii’], cu un continut si fata
de critici de neconstitutionalitate similare, a statuat ca nu se
poate sustine ca Ministerul Finantelor Publice, prin acte
normative inferioare legii, defineste continutul faptelor
contraventionale, depasind cadrul legal reglementat de legiuitor
si situandu-se mai presus de lege, intrucét situatiile financiare
periodice sunt stabilite potrivit legii, iar numai obligatia intocmirii
si depunerii acestora este prevazuta prin reglementari ale
Ministerului Finantelor Publice. In acest context, Curtea a retinut
ca problema de principiu vizata prin critica de
neconstitutionalitate este aceea referitoare la emiterea de catre
un organ al puterii executive a unor reglementari in domeniul
contabilitatii, a caror nerespectare constituie contraventie, desi
acesta nu are competenta de a emite acte normative cu putere
de lege. Curtea a statuat ca ,prin dispozitiile de lege ce fac
obiectul [...] exceptiei de neconstitutionalitate, iar nu prin acte
cu fortd juridicd inferioard acesteia, se sanctioneaza
contraventional, printre altele, si nerespectarea anumitor
reglementari emise de Ministerul Finantelor Publice in domeniul
activitatii contabile” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 106
din 22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 233 din 21 martie 2005, si Decizia nr. 54 din
16 ianuarie 2007, precitata).

21. Fata de aceasta Tmprejurare, Curtea observa ca
prevederile criticate descriu faptele ce constituie contraventie si
sanctiunea ce urmeaza séa se aplice pentru acestea, respectiv
prevad ca nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul
Finantelor Publice, precum si de institutile cu atributii de
reglementare Tn domeniul contabilitatii referitoare la intocmirea
si utilizarea documentelor justificative si contabile pentru toate
operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate a acestora in
perioada la care se refera, pastrarea si arhivarea acestora,
precum si reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau
distruse constituie contraventie, fiind stabilita prin prevederile
legii, si obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara
efectuata sa fie consemnata in momentul efectuarii ei intr-un
document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

22. Din evaluarea cadrului legislativ in materia contabilitatii in
general si, in mod special a normelor legale ce sunt incidente in
speta de fata, Curtea constata ca prevederile criticate nu sunt
contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul
legalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile si accesibile.

23. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie
2006). In acelasi sens, Curtea European a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

24. De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse de Constitutie numai daca norma este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita faptéa si sa isi
corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

25. In acest context, Curtea retine c&, potrivit principiului
generalitatii legilor, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare. Desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, sau Decizia nr. 744 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 din 6 februarie
2017, paragraful 35, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatéd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

26. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, din punct de
vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza in temeiul art. 78 din
Constitutie, respectiv legea se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o data ulterioard prevazuta in textul ei. Insa,
pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este
necesar ca intre actele normative care reglementeaza un anumit
domeniu sa existe o conexiune logica pentru a da posibilitatea
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destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, precitata, paragrafele 26 si 27).

27. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 44 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, partea dispozitiva
a actului normativ reprezinta continutul propriu-zis al reglementarii,
alcatuit din totalitatea normelor juridice instituite pentru sfera
raporturilor sociale ce fac obiectul acestuia, iar potrivit art. 16
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000, pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

28. Or, raportand prevederile criticate la principiile mai sus
enuntate, Curtea constata ca prevederile art. 41 pct. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 82/1991 sunt in deplin acord cu principiul legalitatii
inscris in art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa privind
calitatea legii si al carui continut si inteles a fost deslusit prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, acestea fiind circumscrise
domeniului de referinta in materia contabilitatii. Astfel, exista o
conexiune directa intre prevederile legale primare si cele de
reglementare secundara si a caror nerespectare intra in sub
incidenta contraventionalului, fiind firesc un asemenea mod de
reglementare, intrucat prin normele infralegale date in aplicarea
legii practic se vine in sprijinul celor care desfasoara anumite
activitati si operatiuni care necesitd intocmirea si utilizarea
documentelor justificative si contabile si inregistrarea acestora
in contabilitate, precum si pastrarea, arhivarea sau
reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse,
reglementarile emise de Ministerul Finantelor Publice avand
rolul de a explica si indruma modul de interpretare si aplicare a
Legii nr. 82/1991.

29. Fata de aceastad imprejurare, Curtea nu a retinut nici
critica potrivit careia pretinsa imprecizie a textului criticat ar
afecta garantile constitutionale si conventionale ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv
componenta sa privind dreptul la aparare. De altfel, potrivit
art. 42 alin. (4), (5) si (7) din Legea nr. 82/1991, constatarea
contraventiilor si aplicarea amenzilor se fac de persoanele cu
atributii de inspectie fiscala si control financiar, precum si de
personalul altor directii din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
stabilit prin ordin al ministrului finantelor publice. Contraventiilor

prevazute la art. 41 din Legea nr. 82/1991 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, asadar inclusiv caile de atac prevazute
de acest act normativ care la art. 31 alin. (1) dispune ca
Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data inméndrii sau comunicérii acestuia”. Or, de altfel,
aceasta este si situatia cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata si in care s-au ridicat prezentele exceptii de
neconstitutionalitate.

30. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia tehnica de
reglementare a prevederilor criticate nu corespunde regulilor
instituite prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, Curtea retine ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta c&, fata de
aceasta critica, Curtea nu se afla in prezenta unei chestiuni
privind constitutionalitatea, ci a unei simple pretinse contrarietati
intre norme legale ce reglementeaza regimul juridic al
contraventiilor, in general, si norme care reglementeaza in
materia contabilitatii. De altfel, legiuitorul are deplina legitimitate
de a stabili atat norme cu caracter general, cét si cu caracter
special, derogatorii [a se vedea art. 14 si 15 din Legea
nr. 24/2000].

31. Fatd de cele prezentate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa conduca la schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederile art. 41 pct. 2 lit. ¢) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, in raport cu dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Neptun Street — S.R.L. din localitatea
Miroslava, judetul lasi, in Dosarul nr. 26.184/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 41 pct. 2
lit. c) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.597/2006
pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 13.665 din 24.10.2019 al Directiei generale de asistentd medicala si sénatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.620 din 4 iunie 2019 inregistrata la Ministerul Sanatatii
cu nr. 32.591 din 4 iunie 2019, nr. 2.583 din 11 septembrie 2019 Tnregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 50.324 din 11 septembrie 2019
si nr. 2.796 din 1 octombrie 2019 Tnregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 565.269 din 7 octombrie 2019,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice — membri suplinitori:
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a a) sef lucrari dr. Cristina Gavrilovici;
donarii de la donatorul viu, publicat in Monitorul Oficial al b) psiholog Camelia Soponaru;
Romaniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2007, cu modificarile si c) dr. Cezar Rotaru.
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum Art. 27. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
urmeaza: infiintatd Tn Societatea Comerciala «Sanador» — S.R.L.
1. Articolul 4 se modifica si va avea urmitorul cuprins: ~ Bucuresti are urmatoarea componenta:
,Art. 4. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu — membri titulari:
infiintata in Spitalul Clinic «C. I. Parhon» lasi are urméatoarea a) conf. dr. Horatiu Moldovan;
components: b) psiholog Aida Anca Georgiana Popescu;

c) conf. dr. Doru Herghelegiu;

— membri suplinitori:

a) sef lucrari dr. lonut Popescu;

b) dr. Miruna Georgiana Stanescu;

c) dr. Dana Elena Mincu Radulescu.

Art. 28. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintatd in Institutul de Oncologie lasi are urméatoarea
componenta:

— membri titulari:

— membri titulari:

a) sef lucrari dr. Cristina Gavrilovici;
b) asist. univ. dr. Serban Turliuc;

c) conf. dr. Gabriel Veisa;

— membri suplinitori:

a) dr. Liviu Oprea;

b) sef lucréri dr. Cristinel Stefanescu;
c) prof. dr. loana Dana Alexa.”

2. Dupa articolul 25 se introduc trei noi articole, a) prof. dr. Beatrice loan;
articolele 26—28, cu urmatorul cuprins: b) psiholog Ruxandra Postolic;
»Art. 26. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu c) asist. univ. dr. Anca Munteanu;
infiintatd in Societatea Comerciala «Avicena Profertis» — S.R.L. — membri suplinitori:
lasi are urmatoarea componenta: a) conf. dr. Elena Toader;
— membri titulari: b) psiholog Oana Dobre;
a) dr. Liviu Oprea; ¢) asist. univ. dr. lulian Radu.”
b) psiholog Magdalena lorga; Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
c) dr. Cristian Negura; Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2019.
Nr. 1.613.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009
privind infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile
cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 13.664 din 24.10.2019 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.684 din 7 iunie 2019 inregistrata la Ministerul Sanatatii cu
nr. 33.524 din 7 iunie 2019 si nr. 2.582 din 11 septembrie 2019 inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 50.325 din 11 septembrie 2019,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana in scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luénd in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatati Romaniei, Partea |, nr. 322 din 14 mai 2009, cu modificarile si
nr. 477/2009 privind finfiintarea Registrului National de completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu — Dupa punctul 68 se introduc doua noi puncte,

punctele 69 si 70, cu urmatorul cuprins:

gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din
cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in
scop terapeutic si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei
persoane pentru atribuirea codului unic de Tnregistrare la
Agentia Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al

,09. Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Sibiu — Sectia
Clinica de Oftalmologie:

— dr. Dorina Elena Popa.

70. Sanador — S.R.L. — Spitalul Clinic Sanador Bucuresti:

— dr. Mariana Mihaila.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2019.
Nr. 1.614.
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