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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 8/2017 privind aprobarea componentei nominale
si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului
Romaniei la Adunarea Parlamentara a NATO

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 8/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a NATO, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul I — Membri titulari, punctul 2, domnul deputat Stefan Corneliu,
Grupul parlamentar P.S.D., il inlocuieste in calitatea de membru titular pe domnul
deputat Mocioalca lon, neafiliat.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 27 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE SERBAN-CONSTANTIN VALECA
Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 18/2017 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

in temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 18/2017
pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— la punctul 2, domnul deputat Suciu Matei, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de vicepresedinte al comisiei in
locul domnului deputat Pau Radu-Adrian.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 27 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 3.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 15/2017 privind aprobarea componentei
nominale si a conducerii Comitetului director
al Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare

in temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 15/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Comitetului director al
Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 2, doamna deputat Radut Violeta, Grupul parlamentar P.S.D.,
este desemnata in calitatea de membru in locul domnului deputat Petric Octavian,
neafiliat.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 27 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE SERBAN-CONSTANTIN VALECA
Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 4.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 35/2017 privind constituirea Grupului PRO-
America

In temeiul prevederilor art. 10 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 35/2017
privind constituirea Grupului PRO-America, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 11 mai 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Macovei Silviu Nicu, Grupul parlamentar P.S.D., il
nlocuieste n calitatea de membru pe domnul deputat Pop Georgian, neafiliat;

— domnul deputat Nita Nicu, Grupul parlamentar P.S.D., este desemnat in
calitatea de membru pe locul ramas vacant urmare a incetarii mandatului de
deputat al domnului Vlase Petru-Gabriel.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 27 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 5.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 304 din 28 aprilie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— la punctul 19 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Federala Germania, domnul deputat Steriu Valeriu-
Andrei, Grupul parlamentar P.S.D., il inlocuieste, in functia de
presedinte, pe domnul deputat Tudose Mihai, neafiliat;

— la punctul 26 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Japonia, domnul deputat Bontea Vlad, Grupul parlamentar

P.S.D., il inlocuieste, in functia de presedinte, pe domnul deputat
Georgian Pop, nedfiliat;

— la punctul 29 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Marele Ducat de Luxemburg, doamna deputat Radut Violeta,
Grupul parlamentar P.S.D., il inlocuieste, in functia de
presedinte, pe domnul deputat Mocioalca lon, neafiliat;

— la punctul 40 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Turcia, domnul deputat Georgescu Nicolae, Grupul
parlamentar P.S.D., il inlocuieste, in functia de presedinte, pe
domnul deputat Petric Octavian, neafiliat.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comund din 27 februarie 2019, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 6.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 12/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 28 februarie 2019, domnul general de brigada cu
o stea Oprea Spiridon lonel se Thainteaza in gradul de general-maior cu doua stele

si trece Tn rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 131.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 20 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
si a sintagmei ,,in regim de putere publica” din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
a sintagmei «in regim de putere publica» din art. 2 alin. (1) lit. )
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a tezei ce
dispune ca actul administrativ normativ nu poate fi atacat pe
calea exceptiei, din Legea nr. 554/2004”, exceptie ridicata de
Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 4.623/62/2015 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 365D/2017.

2. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
asigurarea accesului liber la sedinta de judecatd, in vederea
sustinerii orale a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicitd admiterea criticilor de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza, in esenta, ca
prevederile legale care nu permit exercitarea controlului de
legalitate a actelor administrative cu caracter normativ, pe calea
exceptiei de nelegalitate, incalca dispozitile art. 21 din
Constitutie. In sustinerea neconstitutionalitatii sintagmei ,in
regim de putere publicd”, autoarea exceptiei considera ca
prerogativele de putere publica apartin doar autoritatilor publice,
astfel incat este neconstitutional& asimilarea cu aceste autoritati
a persoanelor juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze
un serviciu public, Tn regim de putere publica. Considera ca
dispozitiile legale criticate sunt neclare si determina o sustragere
de la controlul de legalitate a actelor emise de aceste ,autoritati
asimilate”. Face referire la notele scrise aflate la dosar.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Legea nr. 554/2004, ca neintemeiata, sens in care
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 837 din 14 decembrie
2017 si nr. 259 din 24 aprilie 2018. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in regim de putere publica” din
cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, precizeaza
ca, in realitate, aceasta vizeaza probleme de interpretare

si aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de resortul instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 4.623/62/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a sintagmei «in regim de putere
publica» din art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a tezei ce dispune ca actul
administrativ normativ nu poate fi atacat pe calea exceptiei,
din Legea nr. 554/2004”.

7. Exceptia a fost ridicata de Filofteia Ciobanu cu prilejul
solutionérii recursurilor impotriva Incheierii din 28 martie 2016 si
impotriva Sentintei civile nr. 347/CA din 4 aprilie 2016,
pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect
»sanctiune pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti”.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece favorizeaza diversele
institutii si autoritati publice Tn detrimentul cetateanului,
modificand ,obstructionist/ingraditor” textul initial avut de art. 4
din Legea nr. 554/2004, care permitea cercetarea legalitatii
actelor administrative unilaterale, adica atat a celor individuale,
cat si a celor normative, pe cale de exceptie, oricand in cadrul
unui proces. In prezent, solutia legislativd permite doar
cercetarea legalitatii actelor administrative cu caracter individual,
ingradind dreptul justitiabilului de a se apara impotriva unui act
normativ emis de o autoritate/institutie publica. Se ajunge astfel
la ,dominatia actelor administrative normative”.

9.1n ceea ce priveste sintagma ,in regim de putere publicad”
din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 554/2004,
autoarea exceptiei sustine ca, prin excluderea de la controlul
judecatoresc a actelor emise de autoritatile de stat asimilate
autoritatilor publice, li se confera acestora statut de ,stat in stat”,
prezumtie absoluta de legalitate, astfel incat cetateanul vatamat
este lipsit de accesul la justitie. De asemenea, cu privire la teza
din Legea nr. 554/2004 ce dispune ca actul administrativ
normativ nu poate fi atacat pe calea exceptiei, considera ca
aceasta este neconstitutionala, intrucat obligd instanta de
judecata sa i confere prezumtie absoluta de legalitate.

10. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care retine ca stabilirea principiilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
precum si a competentei acestora constituie atributul exclusiv
al legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli diferite. In acest sens, art. 126 alin. (2)
din Constitutie prevede: ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.”

13. Avand in vedere prevederile art. 23 din Legea
nr. 554/2004, care stabilesc efectul erga omnes al hotararilor
judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un
act administrativ cu caracter normativ, si in vederea asigurarii
securitatii raporturilor juridice, legiuitorul a instituit calea
procedurala a actiunii in anulare in cazul actelor administrative
cu caracter normativ, cu toate garantiile procedurale menite sa
asigure echitatea unui proces. In consecinta, nu se poate retine
incalcarea liberului acces la justitie. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 267 din
7 mai 2014, Decizia nr. 526 din 9 octombrie 2014 si Decizia
nr. 646 din 11 noiembrie 2014. In ceea ce priveste critica adusa
sintagmei ,regim de putere publica”, precizeaza ca, in conceptia
clasica, actul administrativ unilateral fiind cel emis de o autoritate
publica Tn temeiul si pentru realizarea puterii publice, organul
emitent are calitatea de subiect Tnvestit cu prerogative prin
intermediul carora poate asigura realizarea cu prioritate a
interesului public si punerea in executare a legii, iar, in cazul in
care actul nu este emis in regim de putere publica, acesta
ramane supus prevederilor dreptului comun, iar nu materiei
actelor administrative. Mentioneaza ca art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 554/2004 asimileaza autoritatilor publice persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public in regim de putere publica.

14. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior in sensul constitutionalitatii prevederilor
legale criticate, astfel cum a fost retinut in Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 517 din 8 mai 2008 si nr. 67 din 15 ianuarie
2009.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, prevederile ,pct. 5 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, a sintagmei «in regim
de putere publica» din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a tezei ce dispune
ca actul administrativ normativ nu poate fi atacat pe calea
exceptiei, din Legea nr. 554/2004”.

18. Din examinarea notelor scrise ale autoarei exceptiei,
Curtea constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
vizeaza prevederile art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ

nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 30 iulie 2007, care modifica dispozitiile art. 4
alin. (1)—(3) din Legea nr. 554/2004. insa, avand in vedere
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea
urmeazad a retine ca obiect al exceptiei dispozitiile
corespunzatoare din actul de baza, in care se integreaza
dispozitile modificatoare, respectiv art. 4 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins:

»(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia a fost
invocatéd exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se pronunté
asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie,
aceasta poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.”

19. De asemenea, obiectul exceptiei il constituie sintagma
»in regim de putere publica” din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Curtea observa ca
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018. Tnsa,
avand in vedere ca in cauza dedusd judecatii instantei
judecatoresti au produs efecte juridice prevederile art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, in redactarea anterioara
modificarii, si Tn lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a se retine ca obiect al
exceptiei aceste prevederi de lege, care au urmatorul cuprins: ,act
administrativ — actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ,”.

20. Totodata, referitor la invocarea tezei legale potrivit careia
actul administrativ normativ nu poate fi atacat pe calea exceptiei,
Curtea observa ca aceasta regula normativa se regaseste in
cuprinsul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel incat urmeaza a se retine ca
obiect al exceptiei si aceste prevederi de lege, care au urmatorul
cuprins: ,Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al
actelor administrative cu caracter normativ se exercitéd de cétre
instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare,
in conditiile prevézute de prezenta lege.”

21. Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
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art. 4 si sintagma ,,in regim de putere publicad” din cuprinsul art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

22. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5), privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, si art. 21, privind
accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in esenta, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad
posibilitatea efectuarii controlului judecatoresc al actelor
administrative normative pe calea exceptiei de nelegalitate.

24 In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a examinat
critici similare de neconstitutionalitate, in acest sens fiind, de
exemplu, Decizia nr. 259 din 24 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018,
Decizia nr. 837 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din data de 16 martie 2018,
Decizia nr. 646 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie 2015, si
Decizia nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014,
Decizia nr. 342 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 aprilie 2009, Decizia
nr. 1.026 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 661 din 5 octombrie 2009.

25. Astfel, referitor la prevederile art. 4 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 554/2004, Curtea Constitutionala a statuat, in esenta,
ca exceptia de nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, doar actele administrative unilaterale cu
caracter individual, farad a exclude insa actele administrative
unilaterale cu caracter normativ de la controlul de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ, acest control
realizdndu-se pe calea actiunii directe, separate, si nu a
incidentului procedural, adica, in speta, a exceptiei de
nelegalitate.

26. Referitor la prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate au fost introduse in
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin art. 54
pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Curtea a constatat ca solutiile legislative instituite prin Legea
nr. 76/2012, potrivit ,Expunerii de motive” la lege, urmaresc
reconfigurarea competentei materiale a instantelor judecatoresti
in scopul accelerarii procedurilor judiciare si al asigurarii unei
practici judiciare unitare pe ntreg teritoriul tarii. Astfel, aceste
dispozitii legale au creat in materia procedurilor judiciare un
sistem legislativ modern, care raspunde pe deplin imperativelor
functionarii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale,
precum si necesitatii cresterii calitatii acestui serviciu public.

27. Din examinarea cadrului legal in materia contenciosului
administrativ, Curtea a observat ca, in functie de intinderea
efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se
clasifica in acte administrative cu caracter normativ si acte
administrative cu caracter individual. Actele administrative cu
caracter normativ contin reglementéari cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele
administrative cu caracter individual produc efecte, de regula,
fata de o persoana sau, uneori, fatd de mai multe persoane,
nominalizate expres in cuprinsul acestor acte.

28. Totodata, Curtea a retinut ca actele administrative cu
caracter normativ sunt supuse controlului judecatoresc direct

la instanta de contencios administrativ, pe calea actiunii in
anulare, care, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 554/2004, poate fi promovata oricand. Asadar, datorita
efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte
beneficiaza de un regim juridic diferit sub aspectul controlului de
legalitate.

29. Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Totodata, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a statuat ca, tocmai in
considerarea caracterului important al actelor administrative cu
caracter normativ, legiuitorul, dand eficientd prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competenta
materiald pentru solutionarea acestor cereri in anulare, care pot
fi promovate oricand, instantei de contencios administrativ,
respectiv Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectiilor de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel si tribunalelor administrativ-fiscale.

30. De asemenea, instanta de control constitutional a
constatat ca materia contenciosului administrativ este
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin
lege organica, astfel ca stabilirea competentei materiale de
judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens. Or, in
cazul de fata, legea organica — Legea nr. 554/2004 — a fost
modificata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu
contravine normelor fundamentale, din moment ce exercitarea
controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice se realizeaza in continuare sub garantia
prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie de catre o
instantd judecatoreasca. Prin urmare, Curtea a statuat ca
aceasta modificare a Legii nr. 554/2004, in sensul stabilirii de
catre legiuitor a competentei instantei de contencios
administrativ de verificare a actelor administrative cu caracter
normativ, prin intermediul actiunii in anulare, reprezinta tot o
garantie a prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

31. Curtea a constatat, totodata, ca, prin excluderea actelor
administrative cu caracter normativ din sfera de control, pe calea
exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si respectarea
competentei instantelor specializate. Se asigura astfel si
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. De asemenea, admiterea actiunii in anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ produce efecte juridice erga
omnes, spre deosebire de exceptia de nelegalitate, care produce
efecte inter partes. Astfel, admiterea unei exceptii de nelegalitate
produce efecte doar intre partile litigiului, actul administrativ
producandu-si in continuare efectele fata de terti, pe cand
admiterea unei actiuni in anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ produce efecte erga omnes, profitand tuturor
subiectelor de drept.

33. In ceea ce priveste critica adusa sintagmei ,.in regim de
putere publicd” din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, Curtea retine cd aceste prevederi definesc
termenul de ,act administrativ”, notiunea de ,putere publica”, fiind
de esenta actului administrativ, a carui finalitate este organizarea
executarii legii sau executarea in concret a legii, pentru
satisfacerea unui interes public, care vizeaza ordinea de drept
si democratia constitutional&, garantarea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Astfel
formulate, prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) din legea mentionata
nu Tngradesc controlul judecatoresc al actelor administrative
emise de autoritatile publice si al actelor asimilate actelor
administrative, fie pe calea exceptiei de nelegalitate, in cazul
actelor administrative individuale, fie pe calea actiunii in anulare,
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in cazul actelor administrative normative. Calificarea unui anumit
act ca fiind act administrativ apartine in exclusivitate instantelor
judecatoresti chemate sa solutioneze un litigiu (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 477 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 419 din 15 iunie 2011,

si Decizia nr. 193 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 2 mai 2012).

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu h Dosarul nr. 4.623/62/2015 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 4 si sintagma ,.in regim de putere
publicd” din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte de exercitare a cailor de atac, inclusiv in materia contenciosului
Marian Enache — judecator administrativ, este atributul exclusiv al legiuitorului si ca
Petre Lazaroiu — judecator prevederile de lege criticate nu impun conditii diferite privind
Mircea Stefan Minea — judecator invocarea exceptiei de nelegalitate de catre instanta
Daniel Marius Morar — judecator judecatoreasca sau de parti.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator CURTEA,

Simona-Maya Teodoroiu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Varga Attila — judecator 4. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017 pronuntata in Dosarul

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Ministerul
Afacerilor Interne in Dosarul nr. 1.776/101/2015* al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 366D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care precizeaza ca stabilirea conditiilor

nr. 1.776/101/2015*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

5. Exceptia a fost ridicatd de Ministerul Afacerilor Interne intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Inspectoratului Teritorial al
Politiei de Frontiera Timisoara la plata contravalorii orelor lucrate
in zilele de repaus saptamanal si in zilele libere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
deoarece presupun doud modalitati prin care poate fi invocata
exceptia de nelegalitate a unui act administrativ unilateral: de
catre o instanta sau de catre partea interesata, fara ca legiuitorul
sa determine conduita pe care trebuie sa o adopte judecatorul
odaté cu invocarea din oficiu. Astfel, daca instanta invoca din
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oficiu exceptia de nelegalitate a unui act administrativ, textul
criticat nu impune conditiile in care aceasta ar fi admisibila,
respectiv necesitatea motivarii, sub aspectul existentei unei
legaturi intre fondul pricinii si incidentul procesual. Or, spre
deosebire de situatia in care controlul judecatoresc se
realizeaza din oficiu, in cazul in care una dintre parti invoca
exceptia de nelegalitate, legiuitorul a descris in mod concret
conduita pe care intelege sa o impuna. Ca atare, prin invocarea
exceptiei de nelegalitate de cétre instanta, in masura in care
aceasta nu este tinuta sa o motiveze, rezultd ca temeiurile de
fapt si de drept ale acesteia, cunoscute doar de judecator, ar
putea sau nu sa fie impartasite de parti.

7. De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca, in cazul in
care sintagma ,din oficiu” nu presupune si obligatia instantei
judecatoresti de a-si motiva, in fapt si in drept, exceptia de
nelegalitate invocata, se incalca dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in absenta unei motivari corespunzatoare, partea
interesata se afla in imposibilitatea de a-si argumenta pozitia
procesuald, cu consecinte directe in solutia ce urmeaza a se
pronunta.

8. Referitor la dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, autorul exceptiei arata ca legiuitorul a prevazut in
norma legala criticatd ca instanta competentd se pronunta
asupra exceptiei de nelegalitate fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
fara a preciza insa conditiile Tn care aceasta poate distinge intre
cele doud variante. in opinia autorului exceptiei, judecétorul este
obligat sa stabileasca, prin hotararile pronuntate si in afara
cadrului legal, regulile necesare pentru a se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate cu care a fost investit, contrar art. 1
alin. (4) din Constitutie.

9. In final, sustine ca partile nu cunosc modalitatea in care
pot ataca cu recurs hotararea, ceea ce face ca accesul lor la
justitie, pentru exercitarea cdii de atac prevazute de lege, sa fie
limitat. Mai mult, in conditiile in care exceptia de nelegalitate
este invocata intr-o cale de atac si este solutionata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, art. 129 din Constitutie este
golit de continut si creeaza o situatie de inegalitate juridica, de
discriminare evidentd, in cadrul aceleiasi categorii de justitiabili,
de natura sa determine o judecata inechitabila.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerd ca prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt de
naturd sa contravina art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3), art. 53
alin. (2) teza finala si nici art. 129 din Constitutie. Textul alin. (1)
al art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu distinge intre situatia in care
exceptia ar fi invocata din oficiu de instanta si cea in care este
invocata de catre partea din proces si nu impune conduite
diferentiate, inechitabile Tn raport cu titularul exceptiei, de natura
a pune partea intr-o situatie de inferioritate. Indiferent ca
exceptia este invocata din oficiu sau de parte, procedura permite
partilor expunerea punctelor de vedere in contradictoriu si
citarea emitentului actului administrativ individual. in toate
cazurile, exceptia se invoca prin precizarea in concret a
dispozitiilor din actul normativ cu forta juridica superioara, in
raport cu care urmeaza a se cerceta legalitatea, astfel incat
partile sunt Tn masura a-si concentra argumentele la aceste
considerente.

11. Totodata, alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004 trebuie
privit in coroborare si succesiune logica cu alin. (1) al aceluiasi
articol. Din moment ce exceptia de nelegalitate, ca mijloc de
aparare, poate fi invocata oricand, adica atat in fata primei
instante, cat si in recurs, in mod corelativ, alin. (2) se refera la
situatia pronuntarii de catre instanta fondului, prin incheiere
interlocutorie, ce se ataca o data cu fondul, si, respectiv, prin

hotarare, de catre instanta de recurs. Art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu contravine nici art. 129 din Constitutie, Tntrucat
textul constitutional se refera la exercitarea cailor de atac in
conditiile legii. Revine astfel legiuitorului misiunea de a
reglementa procedura si caile de atac; or, pentru exceptiile
absolute ce pot fi invocate in calea de atac a recursului direct,
solutia urmeaza calea de atac a hotararii asupra fondului, fiind
definitiva.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca nu poate fi primita critica referitoare
la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor legale criticate,
deoarece, potrivit regulii prevazute de art. 224 din Codul de
procedura civila, aplicabild si Tn materia contenciosului
administrativ, ,/nstanta este obligata, in orice proces, s& puna
in discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurérile de fapt
sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau
invocate din oficiu”. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul
ca art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 prevede ca instanta se
pronunta asupra exceptiei de nelegalitate fie printr-o Tncheiere
interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
fara insa ca norma juridicd sa precizeze conditiile in care
instanta poate distinge intre cele doua variante, arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 235 din Codul de procedura
civila, incheierile interlocutorii sunt acelea prin care, fara a se
hotari in totul asupra procesului, se solutioneaza exceptii
procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase.
incheierile interlocutorii contin solution&ri partiale ale unor
aspecte ale litigiului, care leaga instanta, aceasta nemaiputand
reveni asupra celor hotarate. Judecatorul fondului are libertatea
sa aprecieze, in interesul bunei administrari a justitiei si Tn
functie de elementele de la dosarul cauzei, asupra modului de
solutionare a exceptiei de nelegalitate, fie prin incheiere
interlocutorie, atunci cand situatia de fapt si de drept este clar
determinata si confirmata, fie prin hotararea finala, atunci cand
pentru solutionarea exceptiei este nevoie de administrarea
acelorasi dovezi ca si pentru solutionarea fondului. Mai mult,
critica formulata vizeaza strict aspecte procedurale, pe care,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este indreptatit
sa le reglementeze, modalitatea de reglementare nefiind de
natura sa restrictioneze accesul liber la justitie, sa afecteze
dreptul la aparare ori sa creeze discriminari intre diferite
categorii de persoane.

14. n fine, referitor la critica privind incélcarea prevederilor
art. 129 si art. 16 alin. (1) din Constitutie, aratd ca, n
conformitate cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, calea
de atac specifica in materia contenciosului administrativ este
recursul, textul de lege stabilind ca ,Hotdrarea pronuntata in
prima instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de
la comunicare”. Asadar, partile au un reper sigur in ceea ce
priveste momentul de la care curge termenul de contestare a
hotaréarii pronuntate in primé instanta, inclusiv a solutiei date
exceptiei de nelegalitate. In mod evident ins& hotararea prin
care instanta de recurs solutioneaza exceptia de nelegalitate
invocata in fata sa nu poate fi atacata cu recurs, intrucat s-ar
deschide calea recursului la recurs, o astfel de solutie Tn actualul
sistem al procedurii civile romane nefiind admisa.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata céreia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate, constatdand ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competenta s& se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se pronunté
asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie,
aceasta poate fi atacatad odata cu fondul.”

18. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16, privind
egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1) si (3), referitor la accesul
liber la justitie, art. 53 alin. (2) teza finala, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si in art. 129,
privind folosirea cailor de atac.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
prin prisma unor critici similare celor formulate in prezenta cauza
(a se vedea Decizia nr. 111 din 8 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din 5 iulie 2018).
Cu acel prilej, Curtea a constatat netemeinicia criticii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, formulata din perspectiva unei lipse de claritate si
previzibilitate, Tn situatia invocarii exceptiei de nelegalitate de
catre instantd din oficiu. Curtea a retinut, in esenta, ca
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004
reglementeaza institutia exceptiei de nelegalitate si procedura
specifica acesteia. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate, exceptia de nelegalitate are ca
obiect numai actele administrative cu caracter individual, poate
fi invocata atat in fata instantei de fond, céat si in caile de atac,
de catre partea interesata sau de catre instanta judecatoreasca
din oficiu; solutionarea litigiului pe fond trebuie sa depinda de
actul administrativ cu caracter individual ce face obiectul
exceptiei si, potrivit alin. (3) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, in
cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata
exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama
de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

20. Curtea Constitutionala, n jurisprudenta sa, a statuat cu
valoare de principiu ca ideea pe care se intemeiaza institutia
sexceptiei de nelegalitate” se numara printre acele constante ale
dreptului care au disciplinat gandirea juridica a sistemului de
drept romano-germanic si a fost consacrata prin maxima quae
temporalia sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a
carei semnificatie este ca cele ce sunt vremelnice pentru o
actiune juridica sunt permanente pentru constituirea exceptiei

(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008). De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a
statuat ca exceptia de nelegalitate se constituie intr-un mijloc
eficient de aparare, justificat de insesi exigentele unui proces
echitabil.

21. Legea nr. 554/2004, prin art. 28 alin. (1), stabileste ca
dispozitiile sale se completeaza cu prevederile Codului civil si
cu cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu
sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.

22. In aceste conditii, Curtea a constatat netemeinicia criticii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, formulata din perspectiva unei lipse de claritate si
previzibilitate, Tn situatia invocarii exceptiei de nelegalitate de
catre instanta din oficiu, din perspectiva argumentelor ce vor fi
prezentate. Astfel, dispozitiile art. 224 din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginald ,Discutarea cererilor gi
exceptiilor”, statueaza ca instanta este obligata, in orice proces,
sa puna Tn discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurarile
de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii,
sau invocate din oficiu.

23. Potrivit art. 14 alin. (4)—(6) din Codul de procedura civila,
cu denumirea marginala , Contradictorialitatea”, partile au dreptul
de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept
invocata in cursul procesului de catre orice participant la proces,
inclusiv de catre instanta din oficiu. Instanta este obligata, in
orice proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile
si imprejurarile de fapt sau de drept invocate si Tsi va intemeia
hotarérea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau
pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii.

24. Referitor la contradictorialitate, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 35—37, si
Decizia nr. 394 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 2 octombrie 2017, paragraful 19,
Curtea a retinut ca acest concept este definit ca dreptul fiecarei
parti de a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea
pretentiilor sau apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si
combate  sustinerile  si  probele celeilalte  parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si posibilitatea celeilalte parti de a réspunde acestora, pe de alta
parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand,
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce
este avansat in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce
este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Din
perspectiva protejarii drepturilor omului, Curtea a observat ca
principiul contradictorialitatii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil.

25. Prin urmare, legea procesuala civila, care completeaza
dispozitiile Legii nr. 554/2004, prevede obligatia instantelor
judecatoresti de a pune in discutia partilor toate cererile,
exceptiile, inclusiv exceptia de nelegalitate, si imprejurarile de
fapt sau temeiurile de drept invocate, inclusiv pe cele invocate
din oficiu de catre instanta, in asa fel incat partile sa isi poata
face apararea in cunostintd de cauza. Ca atare, invocarea
exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
individual de catre instanta judecatoreasca, din oficiu, nu
lipseste de claritate si previzibilitate dispozitia cuprinsa in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ci asigura dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat este pusa in discutia partilor, asa Tncat acestea
sa Tsi poata formula apararile in cunostinta de cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/28.11.2019 "

26. Referitor la dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, autorul exceptiei arata ca legiuitorul a prevazut in
textul de lege criticat ca instanta competenta se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate fie printr-o incheiere interlocutorie, fie
prin hotararea pe care o va pronunta in cauza, fara a preciza
insa conditiile Tn care aceasta poate distinge intre cele doua
variante. In opinia autorului exceptiei, contrar art. 1 alin. (4) din
Constitutie, judecatorul este obligat sa stabileasca, prin
hotararile pronuntate si in afara cadrului legal, regulile necesare
pentru a se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate cu care a
fost investit.

27. Fata de aceasta sustinere, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 235 teza a doua din Codul de procedura civila,
incheierile interlocutorii sunt acele incheieri prin care, fara a se
hotéar fondul procesului, se solutioneaza exceptii procesuale,
incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase.

28. Curtea, prin Decizia nr. 241 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 13 iunie 2005,
a statuat ca, prin interpretarea si aplicarea de catre instanta a
textelor de lege nu se realizeaza un ,transfer” de competenta
din sfera puterii legislative in sfera puterii executive si
judecatoresti. Asadar, in interesul bunei administrari a justitiei,
judecatorul cauzei poate aprecia asupra modului in care va
solutiona exceptia de nelegalitate, fie prin incheiere
interlocutorie, atunci cand situatia de fapt si de drept este clar
determinatd, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
atunci cand pentru solutionarea exceptiei sunt administrate
aceleasi dovezi ca si cele pentru solutionarea fondului cauzei.

29. De altfel, Curtea a retinut ca, prin critica formulata de
autorul exceptiei, sunt vizate aspecte ce tin de procedura de
judecata, pe care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta de a o stabili, in asa fel incat sa nu
afecteze accesul liber la justitie, dreptul la aparare ori sa creeze
discriminari intre diferite categorii de persoane.

30. Cét priveste critica potrivit careia partile nu cunosc
modalitatea in care pot ataca cu recurs hotararea, ceea ce face
ca accesul lor la justitie, pentru exercitarea caii de atac prevazute
de lege, sa fie limitat, Curtea a retinut ca, potrivit art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, hotararea pronuntata in prima instanta
poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

31. Curtea nu a retinut nici critica potrivit careia invocarea
exceptiei de nelegalitate in calea de atac si solutionarea
acesteia printr-o hotérére judecatoreasca definitiva goleste de
continut norma constitutionala prevazuta de art. 129 privind
folosirea cailor de atac. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
legiuitorul are indreptatirea constitutionala de a considera
materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu
reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de
atac. De asemenea, Curtea a observat ca, in materia
contenciosului administrativ, spre deosebire de dreptul comun,
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel, cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. Tn lumina noului Cod de procedura civild, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele, pe calea recursului.

32. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotararile primei
instante date in litigile de contencios administrativ raméan a fi
supuse Tn continuare recursului (a se vedea, Tn acest sens, spre

exemplu, Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 6 februarie
2015, paragraful 23, sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 46).

33. De asemenea, prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din
16 iunie 2009, si Decizia nr. 549 din 15 mai 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008,
referitoare la dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004, cu
denumirea marginald ,Recursul”, instanta de control
constitutional a retinut ca dispozitiile art. 129 din Constitutie
contin precizarea esentiald potrivit careia hotararile instantelor
pot fi atacate, de Ministerul Public sau de partile interesate, in
conditiile legii. In plus, art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala
ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la acest aspect;
de aici se desprinde concluzia ca nimic nu Tmpiedica edictarea
unei solutii legislative ca cea cuprinsa in textul de lege criticat.
De altfel, aceastd optiune a legiuitorului a fost impusa de
exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii,
aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii in contencios
administrativ.

34. De altfel, prin Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie
2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 4.225/117/2014* si, in consecinta, a stabilit
ca ,dispozitile art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu
caracter individual, direct in recurs”. Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca lipsa unei cai de atac impotriva hotararii prin
care instanta se pronuntd asupra exceptiei de nelegalitate, in
situatia in care exceptia de nelegalitate a fost ridicata pentru
prima data Tn recurs, nu reprezinta un impediment pentru
invocarea acesteia direct, in calea de atac a recursului. De
asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1.682 din
17 decembrie 2009, s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a Ill-a din
Legea nr. 554/2004, in forma nemodificata prin Legea
nr. 76/2012, respingdnd ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate. S-a retinut ca invocarea exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, in
timpul solutionarii litigiului ajuns deja in recurs, nu pune
probleme de constitutionalitate, deoarece partea interesata are
dreptul de a introduce o actiune directd prin care sa solicite
verificarea legalitatii actului administrativ respectiv, cu
suspendarea consecutiva a solutionarii litigiului principal.
Rationamentul este asemanator si in cazul noii reglementari,
cand exceptia de nelegalitate este solutionata chiar de catre
instanta de recurs, aceasta pronuntandu-se mai intai asupra
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ individual, dupa
care va solutiona fondul litigiului.

35. In raport cu aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin Decizia nr. 111 din 8 martie 2018, precitata,
precum si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si
in prezenta cauza.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Afacerilor Interne in Dosarul
nr. 1.776/101/2015* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 4 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2
din Hotararea Guvernului nr. 186/2009
privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90%
a pretului de referinta al medicamentelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului nr. 186/2009 privind
aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% a pretului de referinta al
medicamentelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din
27 februarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

wArt. 2. — Compensarea cu 90% din pretul de referintd al medicamentelor
mentionate la art. 1 se suporta astfel: in cuantum de 50% din bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate si, respectiv, de 40% de la bugetul
de stat prin bugetul aprobat Ministerului Sanatatii sub forma de transferuri catre
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 104.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea structurii specifice si a regulamentului de functionare
a Comisiei de supraveghere a raspunderii extinse a producatorilor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 93.954/DGDSCSP din 8.11.2018 al Directiei generale deseuri, situri contaminate

si substante periculoase,
in temeiul prevederilor:

— art. 12 alin. (9) si (10) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se infiinteaza in cadrul Ministerului Mediului
Comisia de supraveghere a raspunderii extinse a producatorilor,
care are ca repere esentiale protectia mediului si a sanatatii
populatiei, asigurarea transparentei si a stabilitatii schemelor de
raspundere extinsd a producatorului, cresterea gradului de
incredere in aceste scheme, precum si cresterea nivelului de
informare si educare a populatiei in domeniul gestionarii fluxului
de deseuri pentru care se aplica raspunderea extinsa a
producatorului.

Art. 2. — (1) Comisia de supraveghere a raspunderii extinse
a producatorilor, denumita in continuare Comisia, are
urmatoarea structura:

a) directorul general al directiei generale cu atributii in
domeniul gestionarii deseurilor din cadrul Ministerului Mediului —
presedinte, cu drept de vot;

b) directorul directiei cu atributii in domeniul gestionarii
deseurilor din cadrul Ministerului Mediului — vicepresedinte, cu
drept de vot;

¢) un functionar public responsabil potrivit fisei de post pentru
directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje — membru,
cu drept de vot;

d) reprezentantul directiei de specialitate cu atributii in
domeniul juridic din cadrul Ministerului Mediului, desemnat de
catre directorul Directiei juridice si relatiei cu Parlamentul —
membru, cu drept de vot;

e) reprezentantul directiei de specialitate cu atributii n
domeniul economico-financiar din cadrul Ministerului Mediului,
desemnat de catre directorul Directiei economico-financiare —
membru, cu drept de vot.

(2) Directiile de specialitate prevazute la alin. (1) lit. d) si e)
vor transmite secretariatului Comisiei persoanele desemnate,
in termen de 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — (1) Comisia autorizeaza organizatiile care
implementeaza obligatile privind raspunderea extinsa a
producatorului potrivit actului normativ aplicabil pentru fluxul de
deseuri specific.

(2) Comisia decide avizarea anuala pentru organizatiile care
implementeaza obligatile privind raspunderea extinsad a
producatorului potrivit actului normativ aplicabil pentru fluxul de
deseuri specific.

(3) Comisia decide retragerea dreptului de operare pentru
organizatiile care implementeaza obligatiile privind raspunderea
extinsa a producatorului potrivit actului normativ aplicabil pentru
fluxul de deseuri specific.

(4) Comisia asigura cadrul adecvat necesar supravegherii
organizatiilor care implementeaza obligatiile privind schemele
de raspundere extinsa a producatorului in vederea functionarii
eficiente a acestora.

(5) Comisia solicita organizatiilor care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsad a producatorului orice
informatii si/sau documente cu relevanta pentru modul in care
acestea desfasoara activitatea autorizata.

(6) Comisia coopteaza, in faza preliminara emiterii deciziei,
daca este cazul, un expert/experti strict pentru exprimarea unor
opinii tehnice necesare ca suport in fundamentarea deciziilor,
fara a afecta termenele prevazute in prezentul ordin si/sau cele
prevazute la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Comisia solicita structurilor cu atributii de control din
coordonarea/subordinea Ministerului Mediului desfasurarea de
controale tematice si inopinate la organizatiile care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului si stabileste
impreuna cu acestea tematica de control.

Art. 4. — (1) Comisia se intruneste lunar, la sediul
Ministerului Mediului sau Tn orice alt loc indicat in convocare, in
ultima zi de joi a fiecarei luni si/sau ori de céate ori este cazul, la
solicitarea presedintelui sau, dupa caz, a vicepresedintelui
Comisiei.

(2) Presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Comisiei
convoaca sedinta cu cel putin 5 zile inainte de data programata
prin distribuirea proiectului ordinii de zi si a propunerilor privind
problemele ce urmeaza a fi discutate.
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(3) Continutul convocarii este stabilit de catre presedintele
sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(4) in convocare se vor specifica data, locul si ora unde va
avea loc sedinta, precum si ordinea de zi.

(5) Prezenta membrilor Comisiei la sedintele acesteia este
obligatorie, iar Comisia este legal constituita daca sunt prezenti
toti memobrii prin titulari sau persoane desemnate.

(6) Membrii Comisiei au obligatia sa transmita secretariatului
Comisiei, Thainte de sedinta, pe suport hartie, raportul realizat in
urma analizarii documentelor.

(7) Tn cadrul sedintei membrii Comisiei sustin raportul
realizat.

(8) Tn cazul in care membrul Comisiei prevézut la art. 2
alin. (1) lit. a) sau b) nu poate participa la sedinta Comisiei,
vicepresedintele Comisiei sau, dupa caz, presedintele Comisiei
participa in locul acestuia, sustine in cadrul sedintei punctul de
vedere transmis pe format hartie sau electronic de catre acesta
si voteaza conform mandatului dat.

(9) in cazul in care un membru al Comisiei prevézut la art. 2
alin. (1) lit. c}—e) nu poate participa la sedinta Comisiei, in locul
acestuia participa o alta persoana mandatata de catre persoana
respectiva.

(10) Persoana mandatata sustine in cadrul sedintei punctul
de vedere transmis pe format hartie sau electronic de catre
membrul Comisiei si voteazd conform mandatului dat de catre
acesta.

(11) Sedintele Comisiei sunt conduse de catre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(12) Deciziile vor fi luate cu majoritatea absoluta a voturilor.

(13) Toti memobrii din cadrul Comisiei sunt obligati sa voteze
Cu da sau nu.

(14) Aspectele discutate si deciziile luate Tn cadrul sedintei
sunt consemnate intr-un proces-verbal.

(15) Orice adresa transmisa de secretariatul Comisiei catre
un solicitant sau orice alt document transmis de Comisie trebuie
sa aiba acordul pe continut din partea membrilor Comisiei.

(16) Adresa si/sau orice alt document prevazut la alin. (15),
pentru a fi transmise catre solicitant, trebuie sa fie semnate de
catre presedintele Comisiei sau, dupa caz, de catre
vicepresedintele Comisiei.

(17) Adresa si/sau documentul vor fi transmise, spre
informare, si directiei cu atributii in domeniul gestionarii
deseurilor.

Art. 5. — (1) Secretariatul Comisiei se asigura de catre un
reprezentant din cadrul directiei cu atributii in domeniul
gestionarii deseurilor, desemnat de catre directorul
general/director.

(2) Secretariatul Comisiei asigura inregistrarea
audio/audiovideo a lucrarilor Comisiei.

(3) in cazul in care persoana desemnati si asigure
secretariatul Comisiei nu poate participa la sedinta Comisiei,
presedintele sau, dupéa caz, vicepresedintele desemneaza un
secretar de sedinta, care poate sa fie dintre persoanele prezente
sau un alt reprezentant din cadrul directiei cu atributii Tn
domeniul gestionarii deseurilor, care va consemna cele
discutate si decise in procesul-verbal, semnat de catre membrii
Comisiei si secretarul de sedinta.

Art. 6. — (1) Secretariatul Comisiei primeste documentele
adresate Comisiei si le inregistreaza intr-un registru special constituit
la nivelul directiei cu atributii Th domeniul gestionarii deseurilor.

(2) In cazul in care secretariatul Comisiei constata lipsa unui
document din dosarul de autorizare sau dosarul de avizare
anuala, depus de catre un solicitant, solicitd completarea
documentatiei conform celor stipulate in ordinul prevazut la
art. 16 alin. (6) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Situatia prevazuta la alin. (2) face exceptie de la
prevederile art. 4 alin. (15).

(4) Adresa prin care se solicitda completarea documentatiei
se semneaza de catre presedinte sau, dupa caz, de catre
vicepresedintele Comisiei.

(5) Secretariatul Comisiei transmite membrilor Comisiei
documentele din dosarul de autorizare sau dosarul de avizare
anuala depuse de un solicitant adresate acesteia, in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la primire, numai in cazul in care
acestea sunt complete.

(6) Secretariatul Comisiei transmite membrilor Comisiei, prin
e-mail sau pe suport hartie, convocarea sedintei.

(7) In termen de maximum 3 zile lucratoare secretariatul
Comisiei intocmeste procesul-verbal al sedintei si il transmite
memobirilor acesteia.

(8) Daca in termen de 3 zile lucratoare de la primirea
procesului-verbal nu sunt transmise comentarii, observatii si/sau
completari, continutul procesului-verbal se considera acceptat.

(9) In cazul in care secretariatul Comisiei nu primeste pentru
documentele prevazute la art. 4 alin. (15), din partea memobrilor
Comisiei, comentarii, observatii si’'sau completari in maximum 3 zile
de la transmiterea lor catre acestia, continutul se considera acceptat.

(10) Secretariatul Comisiei transmite solicitantului deciziile
Comisiei in maximum o zi de la semnarea adresei Si/sau
documentului in cauza de catre presedintele Comisiei sau, dupa
caz, vicepresedintele acesteia.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 28 ianuarie 2019.
Nr. 64.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului
National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile
cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant
din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare inregistrarii
unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare
la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 2.691 din 27 februarie 2019 al Directiei
generale de asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii
si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 343 din 4 februarie 2019,
inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 6.603 din 4 februarie 2019, si nr. 467 din
15 februarie 2019, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 9.647 din 15 februarie 2019,

avand in vedere prevederile ftitlului VI — Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul
unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia
Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 322
din 14 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,20. Spitalul Clinic Colentina Bucuresti:

—dl. lacob Gheorghe;

— dr. Nica Andrei.”

2. Dupa punctul 67 se introduce un nou punct, punctul 68, cu urmatorul
cuprins:

,68. Centrul Medical International Bucuresti — S.R.L.:

— dna Georgiana Mirela Ranetescu.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 264.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali

Avéand in vedere prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 25 februarie 2019, hotaraste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuala a Camerei
Consultantilor Fiscali in data de 13 aprilie 2019, denumita in
continuare conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa membrii
Camerei Consultantilor Fiscali care si-au indeplinit la termen
toate obligatile fatd de aceasta, respectiv: depunerea
declaratiilor cu veniturile realizate din activitatea de consultanta

fiscala, achitarea cotizatiilor fixe si variabile, participarea la
cursurile de pregatire profesionala continua.

Art. 3. — Pentru o buna organizare a lucrarilor conferintei, membrii
Camerei Consultantilor Fiscali cu drept de vot sunt rugati sa confirme
participarea pana la data de 5 aprilie 2019, pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali sau prin e-mail la adresa conf2019@ccfiscali.ro.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.
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