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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.185/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Carmen Marilena Popa,
judecator la Tribunalul Sibiu, delegata in functia de presedinte al Sectiei penale a
Tribunalului Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 646.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.184/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna lonelia Dragan, judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 647.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Ana Dinu-Murgulet,
judecator la Judecatoria Focsani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 648.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Luminita Dutd, judecator
la Judecatoria Focsani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 649.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Domnica Stroe, judecator
la Judecatoria Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 650.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 419/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Doina Miron, judecator la
Judecétoria Focsani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 651.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.191/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 9 august 2019, domnul Marin Mortu, judecator la
Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 652.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.236/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2019, doamna Sonica Conachi, judecator
la Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 653.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. (1) din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 264 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata de
Lionel Albert Claude Leon Vuillaume in Dosarul
nr. 11.764/94/2016* al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.181D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 11 decembrie 2018, in
prezenta autorului exceptiei de neconstitutionalitate, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru
data de 15 ianuarie 2019, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.764/94/2016*, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 264 alin. (1) din
Codul civil, exceptie ridicata de Lionel Albert Claude Leon
Vuillaume intr-o cauzad avand ca obiect rejudecarea cererii
privind emiterea unei ordonante presedintiale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat transforma dreptul copilului de a fi
ascultat in procedurile judiciare intr-o veritabila obligatie pentru
acesta. Autorul sustine ca, in fapt, copilul sau a fost adus de mai
multe ori Tn fata instantei, acesta fiind un abuz asupra sa.

5. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aceasta
arata ca fiecare stat beneficiaza de o marja de apreciere cu
privire la legiferarea Tn aceasta materie. Astfel, observa ca
legiuitorul a ales sa reglementeze obligativitatea ascultarii
minorului care a implinit 10 ani. Cu toate acestea, instanta
constata ca, in conformitate cu art. 264 alin. (4) din Codul civil,

opiniile minorului vor fi luate n considerare n raport cu vérsta si
cu gradul sau de maturitate. Prin urmare, este necesar a se face
o distinctie intre capacitatea de exercitiu a minorului si
necesitatea ca acesta sa Tsi exprime opinia cu privire la masurile
care 1l privesc.

6. Se invoca si art. 29 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 care
cuprinde o solutie legislativa similarad cu cea criticata potrivit
careia Tn orice procedura judiciara sau administrativa care il
priveste, copilul are dreptul de a fi ascultat. Este obligatorie
ascultarea copilului care a implinit varsta de 10 ani. Cu toate
acestea, poate fi ascultat si copilul care nu a implinit varsta de
10 ani, daca autoritatea competenta apreciaza ca audierea lui
este necesara pentru solutionarea cauzei.

7. Asadar, instanta apreciaza ca simpla ascultare a minorului
nu este de naturd a-i incalca acestuia un drept cu valenta
constitutionala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca dispozitile supuse
controlului de constitutionalitate dau expresie principiului
interesului superior al copilului si tin seama de faptul ca acesta
este parte integranta a vietii de familie, iar orice interventie sau
masura care afecteaza familia si are repercusiuni directe sau
indirecte asupra copilului trebuie sa respecte acest principiu;
prin urmare, impunerea in sarcina autoritatilor (administrative
sau judiciare) a obligatiei de a asculta copilul care a implinit
varsta de 10 ani, precum si acordarea posibilitatii de a asculta
si copilul care nu a implinit aceasta varsta reprezinta o dispozitie
de naturd a da expresie principiilor si valorilor consfintite si
protejate de Legea fundamentala, permitand autoritatilor sa
identifice si sa circumstantieze, in fiecare caz in parte, conduita
de urmat cu privire la copil, cu respectarea principiului interesului
superior al acestuia. Ascultarea copilului in cadrul procedurilor
judiciare sau administrative care il privesc poate contribui
decisiv la identificarea acelor elemente de fapt concrete care sa
conducd la conduita optimd Tn ceea ce-l priveste si la
respectarea drepturilor si intereselor acestuia.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta afirma ca obligatia instituita
prin prevederile art. 264 alin. (1) din Codul civil este corelativa
dreptului minorului de a fi ascultat, ce confera copilului
posibilitatea de a cere si de a primi orice informatie pertinenta,
de a fi consultat, de a-si exprima opinia si de a fi informat asupra
consecintelor pe care le poate avea opinia sa, daca este
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respectata, precum si asupra consecintelor oricarei decizii care
il priveste. Acest drept presupune posibilitatea copilului de a
solicita orice informatie potrivit varstei sale si obligatia corelativa
a autoritatilor de a oferi informatia solicitata, posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere, posibilitatea copilului de a fi informat
in privinta consecintelor pe care le poate genera opinia sa
exprimata, in cazul in care este respectata, si posibilitatea
informarii asupra oricaror consecinte pe care le poate genera
orice decizie referitoare la copil.

11. De altfel, ascultarea copilului reprezinta un act procedural
intuitu personae, in considerarea persoanei acestuia. Eo ipso,
magistratul trebuie sa obtina in prealabil ascultarii informatiile
legate de categoria de varstd a acestuia, de experienta
personald, de mediul de provenientd a acestuia, pentru a putea
sprijini copilul in exprimarea opiniei sau a declaratiei sale, pentru
a-i asigura masurile de asistenta reclamate de situatia sa
speciald si pentru a putea sa il inteleaga deplin. Mai mult,
ascultarea unui copil, in exercitarea dreptului sau fundamental,
prevazut de art. 12 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
nu reprezinta un mijloc procedural de administrare a vreunei
probe, ci, conform si Codului civil, este doar instrumentul de
revelare a opiniei copilului, in legatura cu o problema care il
priveste.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 264 alin. (1) din Codul civil, dispozitii care au
urmaétorul cuprins: (1) In procedurile administrative sau judiciare
care il privesc, ascultarea copilului care a implinit varsta de 10
ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat si copilul
care nu a implinit varsta de 10 ani, daca autoritatea competenta
considerd c& acest lucru este necesar pentru solutionarea
cauzei.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 48 privind familia, precum si prevederile art. 12 privind
opinia copilului din Conventia cu privire la drepturile copilului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor invocate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale.

17. Astfel, prin Decizia nr. 421 din 13 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din
21 octombrie 2005, Curtea a analizat o solutie legislativa
similara celei criticate prevazuta la art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 si care prevede ca ,In orice procedura judiciard sau
administrativa care il priveste copilul are dreptul de a fi ascultat.
Este obligatorie ascultarea copilului care a implinit vérsta de
10 ani. Cu toate acestea, poate fi ascultat si copilul care nu a
Implinit varsta de 10 ani, daca autoritatea competenta apreciaza
ca audierea lui este necesara pentru solutionarea cauzei” si a
stabilit ca este Tn concordanta cu prevederile art. 12 pct.1 din
Conventia cu privire la drepturile copilului.

18. Analizand dispozitiile legale criticate prin raportare la
art. 26 interpretat in conformitate cu art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a acordat o importanta deosebité intereselor superioare
ale copilului (de exemplu, a se vedea Hotararea din
28 septembrie 2004 pronuntatd in Cauza Sabou si Pircalab
impotriva Romaniei, paragraful 47, sau Hotararea din
11 ianuarie 2000 pronuntatd in Cauza Ignaccolo-Zenide
impotriva Roméniei, paragrafele 94 si 102). Din jurisprudenta
citata reiese faptul ca statele au obligatii pozitive de natura
procedurald, n situatia Th care sunt luate masuri care reprezinta
o ingerinta in viata de familie, obligatie ce consta in faptul ca
procesul decizional trebuie sé fie echitabil si sa respecte interesele
protejate de art. 8 din Conventie. Cel mai important dintre aceste
interese 1l reprezintd insa cel al minorului. Curtea Constitutionala
constata ca stabilirea parametrilor interesului superior al copilului
tine de o anumitd marja de apreciere a statelor membre la
Conventie intre care nu exista un numitor comun.

19. In Hotararea din 8 iulie 2003, pronuntata in Cauza Sahin
Impotriva Germaniei, paragrafele 85—95, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut Tncalcarea dispozitiilor art. 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului, coroborate cu
dispozitiile art. 14 din aceeasi conventie, in sensul ca judecatorul
care a procedat la solutionarea cauzei a luat in considerare
opinia unui psiholog si nu a procedat in mod direct la audierea
minorei. Or, relatia copilului cu parintele reprezinta un instrument
indispensabil in stabilirea dorintelor reale ale copilului, fara
informatii corecte instanta neputénd lua o decizie care sa
reflecte un echilibru corect intre interesele partilor. Plangerea
reclamantului viza refuzul instantelor interne de a acorda
reclamantului dreptul de a-si vizita copilul nascut in afara
casatoriei. In baza legii aplicabile la acel moment, parintii
naturali nu puteau sa obtina un drept de vizitd decat daca
instanta considera ca acest lucru este in interesul superior al
copilului. In speta, Curtea a constatat ca instanta interna a omis
sa 1l asculte pe copil, In varsta de cinci ani la acel moment,
pentru a determina mai facil in ce masura acesta Tsi doreste sa
isi vada tatal si daca astfel de vizite sunt sau nu in interesul sau.
Aceasta omisiune indica faptul ca reclamantul nu a jucat un rol
suficient Tn procedura relativa la dreptul de a-si vizita copilul,
Curtea amintind ca instantele nu trebuie sa se margineasca la
a urma orbeste concluziile vagi ale unui expert relativ la riscul
audierii unui copil.
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20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin
Hotaréarea din 21 iunie 2007, pronuntata in Cauza Havelka si
altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 62, ca neascultarea
directa de catre tribunal a copiilor a caror varsta era de 13, 12
si 11 ani la data la care autoritatea de protectie sociala care a
formulat cererea de plasament a copiilor intr-o institutie
guvernamentald de protectie a copilului (investita cu rol de tutore
al acestora) nu a fost de natura a asigura reclamantilor protectia
ceruta de interesele lor in procesul decizional. Acest considerent
a determinat, printre altele, retinerea incalcarii art. 8 din
Conventie, intrucat autoritatile interne si-au depasit marja de
apreciere. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a constatat ca
masura litigioasda nu a fost necesara intr-o societate
democratica.

21. Analizand dispozitiile legale criticate prin raportare la
art. 26 interpretat in conformitate cu art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca stabilirea parametrilor interesului superior al
copilului tine de o anumita marja de apreciere a statelor membre
la Conventie intre care nu exista un numitor comun.

22. De asemenea, prin Hotararea din 2 februarie 2016,
pronuntata in Cauza N.Ts. si altii impotriva Georgiei, Curtea de
la Strasbourg a condamnat statul georgian pentru incalcarea
art. 8 din Conventie pentru faptul ca, in procedura sa interna,
copiii a caror mama murise si al caror tata avusese probleme
cu drogurile nu au fost ascultati de niciuna dintre instantele
nationale atunci cand s-a decis stabilirea domiciliului lor
(autoritatile avand de ales intre tatal care se reabilitase din punct
de vedere medical si parintii mamei).

23. Insa trebuie precizat ca instanta de la Strasbourg nu
interpreteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8 din Conventie) in sensul instituirii obligatiei de a
asigura audierea copilului Tn instanta in toate situatiile. Ca regula
generald, instantele nationale sunt cele care au competenta de
a evalua probele administrate, inclusiv mijloacele utilizate pentru
constatarea faptelor relevante. Instantele nationale nu au
intotdeauna obligatia de a audia copiii Tn instanta in problema
dreptului de vizita al parintelui caruia nu i-au fost incredintati.
Aceasta chestiune trebuie apreciata in functie de circumstantele
specifice ale fiecarui caz, tindndu-se seama de varsta si de
maturitatea copilului in cauza. In plus, Curtea de la Strasbourg
se asigura deseori, in temeiul articolului 8 din Conventie, ca
autoritatile au luat masurile corespunzatoare pentru ca hotararile
adoptate sa fie insotite de garantiile necesare.

24. In dreptul Uniunii Europene, art. 24 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede ca copiii
isi pot exprima ih mod liber opinia, care se ia in considerare in
problemele care ii privesc, in functie de varsta si gradul lor de
maturitate. De altfel, din articolul 52 alineatul (3) din Carta
rezultd ca, Tn masura in care aceasta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
Conventie. Totusi, aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii s& confere o protectie mai larga. Potrivit articolului 7 din
aceeasi carta, ,orice persoana are dreptul la respectarea vietii

private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”.
Textul articolului 8 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este identic cu
cel al articolului 7 mentionat, cu exceptia faptului ca acesta
utilizeaza termenii ,corespondentei sale” in loc de
,comunicatiilor”. In aceste conditii, este necesar sa se constate
ca acest articol 7 contine drepturi care corespund celor
garantate prin articolul 8 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se
vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
5 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza C-400/10 — J. McB.
impotriva L.E., paragrafele 53 si 60). Prin urmare, este necesar
ca articolului 7 din Carta sa i se dea acelasi inteles si aceeasi
intindere ca si cele conferite articolului 8 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in Cauza C-450/06,
Varec S.A. impotriva Statului belgian, paragraful 48). Trebuie de
asemenea amintit ca articolul 7 din Carta, mentionat de instanta
de trimitere in intrebarea adresata, trebuie examinat in raport
cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului,
recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta mentionata, si
tindnd seama de dreptul fundamental al unui copil de a intretine
cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii
parinti, prevazut la alineatul (3) al aceluiasi articol 24 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 iunie 2006, pronuntata in Cauza
C-540/03 Parlamentul European impotriva Consiliului Uniunii
Europene, paragraful 58). Pe de altd parte, din
considerentul (33) al Regulamentului nr. 2.201/2003 rezulta ca
acesta recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile
consacrate de carta, asigurandu-se in special ca sunt respectate
drepturile fundamentale ale copilului, astfel cum sunt prevazute
la articolul 24 din aceasta. Prin urmare, dispozitiile
regulamentului mentionat nu pot fi interpretate astfel incat sa
contravina dreptului fundamental mentionat, a carui respectare
se confunda in mod incontestabil cu interesul superior al
copilului (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie
2009, pronuntata in Cauza C-403/09 Jasna Deticek impotriva
lui Maurizio Sgueglia, paragrafele 53—55).

25. In sistemul Organizatiei Natiunilor Unite, articolul 12
alineatul (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului,
ratificata prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, prevede ca un
copil care Tsi poate forma propriile opinii are dreptul de a-si
exprima liber aceste opinii in legatura cu toate problemele care
il privesc. Opiniilor copilului ar trebui sé li se acorde importanta
cuvenita, in conformitate cu véarsta si cu gradul sau de
maturitate. in plus, articolul 12 alineatul (2) din Conventia privind
drepturile copilului prevede ca trebuie sa i se acorde copilului
posibilitatea de a fi ascultat in orice procedura judiciara sau
administrativa care 1l priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu
normele procedurale din legislatia nationald. Comitetul
Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile copilului a
subliniat faptul ca statele parti ar trebui fie sa garanteze acest
drept in mod direct, fie sa adopte sau sa revizuiasca legile, astfel
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incat copilul sa Tsi poata exercita pe deplin acest drept
[Comitetul pentru drepturile copilului al Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU), Comentariul general nr. 14 privind dreptul copilului
de a i se lua in considerare interesele superioare cu prioritate
(articolul 3 punctul 1)]. in plus, acestea trebuie sa se asigure ca
respectivul copil primeste toate informatiile si Tndrumarile
necesare pentru a lua o decizie in concordanta cu interesul sau
superior. Comitetul observa, de asemenea, ca un copil are
dreptul de a nu-si exercita acest drept; exprimarea opiniilor de
catre copil este o optiune, nu o obligatie.

26. Desi analiza de mai sus se refera, in cea mai mare parte,
la procedurile judiciare, Curtea retine ca aceleasi considerente
se impun si in privinta procedurilor administrative. Asadar,
copilul are dreptul, iar nu obligatia de a se exprima in fata
autoritatii competente. Este adevarat ca autoritatile competente
au obligatia de a-l audia. Aceasta obligatie a autoritatilor a fost
introdusa pentru ca, in conformitate cu obligatiile asumate, statul
are obligatia pozitiva de a asigura cadrul administrativ si
procesual propice exprimarii opiniei copilului si o face prin
instituirea unui prag de varsta de la care este obligatorie
ascultarea minorului, respectiv 10 ani, si prin faptul ca ascultarea
acestuia se face In camera de consiliu (in cadrul procedurilor
judiciare). De asemenea, ascultarea minorului avand sub 10 ani
este |asata la latitudinea autoritatii competente. Copilul nu risca
nicio sanctiune daca refuza sa raspunda in fata autoritatilor
competente. Asadar, in cauza de fata, Curtea retine ca refuzul
minorului de a-si exprima opinia in procedurile administrative
sau judiciare care il privesc nu poate fi in niciun fel sanctionat,
intrucat copilul are, in aceasta privinta, dreptul, iar nu obligatia
de a se exprima in fata judecétorului.

27. Textul de lege criticat reprezinta chiar expresia indeplinirii
acestei obligatii a statului romén. Criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la o eventuala purtare abuziva
care ar fi dispus ascultarea fiicei sale de mai multe ori, in dosare
diferite, dar care au legatura intre ele, nu reprezinta o problema
de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii.

28. De asemenea, Curtea constata ca procedura ascultarii
minorului se Intalneste Tn numeroase alte articole din Codul civil:

art. 92, art. 119 alin. (2), art. 128 alin. (3), art. 130, art. 139,
art. 155, art. 396 alin. (2), art. 401 alin. (2), art. 472, art. 482
alin. (3), art. 486, art. 494, art. 495, art. 496, art. 497, art. 498
alin. (2) si art. 506. Unele dintre aceste articole fac referire la
art. 264 din acelasi cod: art. 128 alin. (3), art. 130, art. 139,
art. 396, art. 401 alin. (2), art. 472 etc.

29. Din lecturarea acestor articole, rezulta faptul ca legiuitorul
a apreciat ca, in chestiuni sensibile care tin de determinarea
interesului superior al copilului (stabilirea sau schimbarea
domiciliului minorului, numirea tutorelui, constituirea consiliului
de familie etc.), acesta trebuie sa fie ascultat. Astfel, ascultarea
copilului este obligatorie in solutionarea neintelegerilor intre
parinti privitoare la exercitiul autoritatii parintesti (art. 486 din
Codul civil), in solutionarea neintelegerilor privitoare Ila
restrangerea drepturilor copilului de a pastra relatii cu alte
persoane cu care acesta are legaturi de familie (art. 494 din
Codul civil), in cazurile de solicitare a Thapoierii copilului de la
orice persoana care il tine fara drept (art. 495 din Codul civil), in
ipoteza solutionarii neintelegerii dintre parinti cu privire la
stabilirea ori schimbarea locuintei copilului (art. 496—497 din
Codul civil), Tn cazul schimbarii felului invataturii ori a pregatirii
profesionale [art. 498 alin. (2) din Codul civil], in ipoteza
incuviintarii instantei asupra fintelegerii péarintilor privind
exercitarea autoritatii parintesti (art. 506 din Codul civil), Tn
hotarérea instantei privind raporturile dintre parintii divortati si
copii (art. 396 din Codul civil), in ipoteza stabilirii modalitatilor
parintelui separat de copil de a avea legaturi personale cu
acesta dupa divort (art. 401 din Codul civil). Ca o garantie
procesuala de protejare a interesului acestuia, potrivit art. 226
din Codul de proceduri civila: ,in cazul in care, potrivit legii,
urmeazd sé fie ascultat un minor, ascultarea se va face in
camera de consiliu. Tindnd seama de imprejurérile procesului,
instanta hotaraste daca parintii, tutorele sau alte persoane vor fi
de fatéa la ascultarea minorului.”

30. In aceste conditii, Curtea constata ca nu sunt incélcate
prevederile constitutionale si conventionale invocate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lionel Albert Claude Leon Vuillaume in Dosarul
nr. 11.764/94/2016* al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si constatd ca prevederile art. 264 alin. (1) din Codul civil sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442
alin. (2), art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 69 alin. (5) teza ultima din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442 alin. (2),
art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 69 alin. (5) teza ultima din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Cristian Dica Hristu in Dosarul nr. 1.277/109/2018 al Tribunalului
Arges — Sectia civila — Completul specializat de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 608D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Florenta-Violeta Juganaru, din cadrul Baroului
Arges, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitda admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Referitor la dispozitiile art. 69
alin. (5) din Legea nr. 215/2001, arata ca aceste prevederi legale
sunt lipsite de claritate si precizie, permitand interpretari
contradictorii cu privire la posibilitatea de a contesta in fata
instantei judecéatoresti ordinul prefectului de constatare a
incetarii de drept a mandatului de primar in cazul unui conflict de
interese si de a exercita calea de atac in cauza. Apreciaza ca
ordinul prefectului emis in ipoteza enuntatd este un act
administrativ. cu caracter individual, Tn sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care poate fi supus
cenzurii instantei judecatoresti, a carei hotarare poate fi atacata
cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare. Prin urmare,
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 21 si
art. 129 din Constitutie. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. De asemenea, precizeaza ca unele dintre
criticile de neconstitutionalitate contin elemente de
inadmisibilitate, deoarece vizeaza probleme de interpretare si
aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 20 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.277/109/2018, Tribunalul Arges — Sectia civila —

Completul specializat de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442 alin. (2),
art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 69 alin. (5) teza ultima
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Dica Hristu cu prilejul
solutionarii contestatiei in anulare formulate impotriva unei
incheieri pronuntate in dosarul avand ca obiect indreptarea unei
erori materiale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 503 alin. (1) din
Codul de procedura civila se refera la sintagma ,hotaréari
definitive” ce pot fi atacate cu contestatie in anulare, fara a
exista o definitie explicitd a acestora. De asemenea, prevederile
art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila prevad
posibilitatea citarii partilor, si nu obligativitatea citarii partilor, fiind
astfel contrare dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil, care presupune posibilitatea de aparare
efectiva si respectarea principiilor oralitatii si nemijlocirii.

7. Se incalca si egalitatea partilor Tn fata legii, in conditiile Tn
care cei care au o hotarare data in recurs beneficiaza de mai
multe cai extraordinare de atac decat cei care formuleaza o
contestatie in anulare, cum este, spre exemplu, contestatorul
din prezenta cauza, caruia, pe calea unei cereri de indreptare a
unei erori materiale, i se blocheaza accesul la caile de atac.

8. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, ca prevederile
art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila nu definesc
notiunea de ,eroare materiald”. Or, normele de procedura
trebuie intocmite clar, precis, pe criterii obiective care sa fie
cunoscute anticipat, astfel incat sa nu determine o exercitare
abuziva a puterii de apreciere a autoritatilor si nicio utilizare
arbitrara.

9. Tribunalul Arges — Sectia civila — Completul
specializat de contencios administrativ arata ca exceptia nu
este Intemeiata in raport cu criticile formulate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442 alin. (2),
art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, precum si ale
art. 69 alin. (5) teza ultima din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. Prevederile art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442 alin. (2),
art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

— Art. 442 alin. (1) teza ultima: ,Erorile sau omisiunile cu
privire la numele, calitatea si sustinerile pértilor sau cele de
calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in
hotaréri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la
cerere.”;

—Art. 442 alin. (2): ,Instanta se pronunta prin incheiere data
in camera de consiliu. Partile vor fi citate numai dacé instanta
socoteste cé este necesar ca ele sa dea anumite lamuriri.”,

— Art. 503 alin. (1): ,Hotarérile definitive pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand contestatorul nu a fost legal
citat si nici nu a fost prezent la termenul cdnd a avut loc
Judecata”;

— Art. 503 alin. (2) pct. 2: ,Hotérérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: {(...)

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;”.

15. Prevederile art. 69 alin. (5) teza ultimd din Legea
nr. 215/2001 au urmatorul cuprins: ,Instanta de contencios
administrativ este obligata sa se pronunte in termen de 30 de
zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai efectueaza, iar
hotarérea primei instante este definitiva si irevocabila.”

16. Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotérérea judecéatoreascé «definitiva si irevocabila»
sau, dupé caz, «irevocabila» se vor intelege ca fiind facute la
hotarérea judecétoreasca «definitivar”.

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 126 alin. (2)
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, art. 129
potrivit caruia ,Impotriva hotéréarilor judecéatoresti, paértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii” si art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. Sunt invocate, totodata,
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, sub
aspectul pretinsei neclaritati a normei care utilizeaza notiunea
de ,erori materiale”, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinuta. Astfel, referitor la principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea observa hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor

Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008
si 21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93, in care s-a retinut ca formularea legilor nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 772
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 5 martie 2019).

19. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt suficient de clare pentru ca destinatarii
acestora sa poata intelege cuprinsul lor. Textul legal criticat este
redactat cu suplete, enumerand exemplificativ acele tipuri de
erori care se incadreaza in ipoteza normei. Astfel, erorile
materiale vizeaza greseli sau omisiuni cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau de calcul, precum si orice alte
erori materiale, a caror corectare nu are influenta asupra solutiei
pronuntate cu privire la litigiul dedus judecatii.

20. Prin urmare, exigentele de calitate a legii fiind respectate,
Curtea constata ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu
sunt incalcate.

21. Referitor la prevederile art. 442 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea precizeaza ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 142
din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 6 iulie 2018, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, cu privire la procedura
indreptarii erorilor materiale, Curtea a precizat ca, prin mai multe
decizii, a analizat constitutionalitatea prevederilor similare din
Codul de procedura civila din 1865, cuprinse la art. 281, si a
constatat conformitatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 644 din 5 octombrie 2006, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 903 din 7 noiembrie 2006, Decizia nr. 34
din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 22 februarie 2007, sau Decizia nr. 735 din
13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 25 octombrie 2007, ale caror considerente
isi pastreaza in mod corespunzétor valabilitatea si in prezenta
cauza. Curtea a observat ca, prin procedura reglementata de
dispozitiile art. 281 din Codul de procedura civila din 1865,
partea care formuleaza o cerere de indreptare a dispozitivului
unei hotaréri judecatoresti nu poate urmari schimbarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata, ci doar indreptarea unor
dispozitiv. Prin urmare, instanta care solutioneaza o astfel de
cerere nu judeca fondul cauzei.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin institutia
indreptarii (precum si prin cea a lamuririi si completarii) unei
hotarari judecatoresti, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea
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in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata,
evitand exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii
instantei, atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are
incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.
Totodata, Curtea a constatat ca textele de lege criticate
reprezintd norme de procedura, adoptate de legiuitor in temeiul
competentei sale constitutionale, atribuitd potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

23. Curtea a mai constatat ca solutionarea cererii de
indreptare a erorilor materiale in camera de consiliu, fara citarea
partilor, nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil
consacrat prin art. 21 din Constitutie. Intrucat nu repune in
discutie solutia pronuntaté cu privire la dreptul litigios, aceasta
procedura nu impune aplicarea si reglementarea in mod
corespunzator a principiului oralitatii si contradictorialitatii, si,
prin urmare, prezenta partilor la solutionarea acestei cereri nu
este necesara.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Curtea constata ca solutia pronuntata de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la pretinsa neclaritate a sintagmei ,hotarari definitive” din
cuprinsul dispozitiilor art. 503 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca, prin aceste norme legale, este
reglementata contestatia in anulare obisnuita, calificata astfel in
functie de tipul hotarérilor judecatoresti ce fac obiectul sau.
Astfel, in cazul in care contestatorul nu a fost legal citat si nici nu
a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata, hotarérile
susceptibile a fi atacate cu contestatie Tn anulare sunt toate
hotaréarile definitive. Din analiza prevederilor legale criticate, in
ansamblul reglementarilor Codului de procedura civila, Curtea
constata ca art. 634 alin. (1) din Codul de procedura civila
defineste hotaréarile definitive, stabilind ca sunt astfel de hotaréari:

1. hotararile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date In prima instanta, fara drept de apel,
neatacate cu recurs;

3. hotarérile date Tn prima instanta, care nu au fost atacate cu
apel,

4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs;

5. hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a
solutionat fondul pricinii;

6. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate
cu recurs. De asemenea, potrivit art. 634 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,hotédrérile prevazute la alin. (1) devin definitive
la data expirérii termenului de exercitare a apelului ori recursului
sau, dupd caz, la data pronuntarii’.

26. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca prevederile
legale criticate, interpretate in ansamblul reglementarilor
procesual civile, sunt clare si precise si, prin urmare, nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind
exigentele de calitate a legii.

27. Referitor la prevederile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul
de procedura civila, Curtea precizeaza ca acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 672
din 31 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie 2018, si Decizia
nr. 673 din 31 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 31 ianuarie 2018, instanta de
contencios constitutional a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate.

28. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din
Codul de procedura civila reglementeaza motivul de contestatie
in anulare speciald pentru situatia in care dezlegarea data
recursului este rezultatul unei erori materiale. Acest motiv de
contestatie Tn anulare se regasea si in dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura civila din 1865, care, spre deosebire de
actuala reglementare, folosea notiunea de ,greseli materiale”.
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie conturata cu
privire la aceste dispozitii legale s-a retinut ca acestea se refera
la aspecte formale ale judecarii recursului si care au drept
consecinta pronuntarea unei solutii gresite. Greseala pe care o
comite instanta trebuie sa se realizeze prin confundarea unor
elemente importante sau a unor date materiale care sunt
determinante in pronuntarea solutiei (a se vedea spre exemplu
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila nr. 96*
din 16 ianuarie 2014 sau Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal nr. 4.743* din
28 martie 2013).

29. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, numai erorile de fapt ce nu devin
vizibile decét la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o
derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice pe motivul
ca ele nu au putut fi corectate prin intermediul cailor ordinare de
atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Pshenichnyy impotriva Rusiei, paragraful 26).
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ca unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia daté de catre instante Th mod definitiv oricarui
litigiu sa& nu mai fie rejudecata, deoarece securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea autoritatii de lucru judecat, adica
a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 179 din 14 martie 2011, paragraful 99).

30. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
principiul potrivit caruia, dupa pronuntarea hotararii, judecatorii
nu mai pot reveni asupra deciziei luate reprezintd o componenta
esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de lucru judecat
si a ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca element
fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii lucrului
judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca, odata
pronuntata hotararea definitiva, misiunea judecatorului care a
participat la judecata se incheie (lata sententia, judex desinit
esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de
ordinea publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare
a instantei, iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale n respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor
le raméane posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor
materiale care s-ar strecura in hotarare. Dupa pronuntarea unei
hotarari definitive, instantele nu mai pot reveni asupra acesteia,
singura posibilitate de schimbare sau corectare a solutiei
ramanand exercitarea cailor de atac recunoscute de lege (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 478 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 630 din 21 iulie
2006).

31. Asadar, Curtea a statuat ca dispozitia legalé criticata are
in vedere erorile materiale de natura procedurala, in legatura cu
aspecte formale ale judecatii, si nu acele greseli de judecata,
de apreciere a probelor, de interpretare a faptelor ori a unor
dispozitii legale sau de rezolvare a unui incident procedural.

* Deciziile nr. 96 si 4.743 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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32. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unei definitii a notiunii de ,eroare materiald”
din cuprinsul art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civila, Curtea a retinut ca aceastd notiune nu ar fi putut fi
conturata de legiuitor, avand in vedere situatiile ce pot fi
caracterizate ca fiind erori materiale. Astfel, diversitatea
situatiilor nu justifica o lista exhaustiva a acestora. Prin urmare,
instanta de judecata este cea care, prin raportare la situatia
existenta in dosar la data pronuntarii hotaréarii ce se ataca, poate
aprecia daca solutia reprezinta sau nu rezultatul unei erori
materiale.

33. In sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 672 din 31 octombrie 2017, precitata.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Curtea constata ca solutia pronuntata de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Distinct de acestea, Curtea retine c¢a, potrivit
jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a stabilit ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii.

36. In lumina acestor considerente de principiu, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate sunt formulate cu o
precizie suficienta care permite destinatarilor sa prevada intr-o
mé&sura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care

pot rezulta dintr-un act determinat. Prin urmare, dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

37. De asemenea, Curtea constata ca textul de lege criticat
nu incalca prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece, potrivit
jurisprudentei constante a instantei constitutionale, daca
legiuitorul este suveran in a reglementa diferit in situatii diferite
accesul la o cale ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie
afectat liberul acces la justitie, a fortiori o atare concluzie se
impune atunci cand in discutie este accesul la o cale
extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter de
exceptie si poate fi valorificatda numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege, in caz contrar existand riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

38. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
ca impotriva hotéararilor judecéatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

39. In ceea ce priveste prevederile art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001, referitoare la caracterul definitiv al hotararii
instantei de contencios administrativ care a solutionat
contestatia formulatd impotriva ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului de primar, in
cazurile prevazute de lege, Curtea observa ca obiectul cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi legale este o contestatie in anulare formulata
impotriva Incheierii din 31 ianuarie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Arges in Dosarul nr. 5.982/109/2017/a1 vizand
indreptarea unei erori materiale. In aceste conditii, Curtea retine
ca prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate si, prin urmare, potrivit art. 29 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii legale este inadmisibila.

40. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Dica Hristu in Dosarul
nr. 1.277/109/2018 al Tribunalului Arges — Sectia civilda — Completul specializat de contencios administrativ si constata ca
prevederile art. 442 alin. (1) teza ultima, art. 442 alin. (2), art. 503 alin. (1) si art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (5) teza ultima din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civilda — Completul specializat de contencios administrativ si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
municipiului Bucuresti de catre domnul Stana Sever-Romulus

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al municipiului Bucuresti de catre domnul Stana Sever-Romulus.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 538.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al municipiului
Bucuresti de catre domnul Ghincea Marius-Cristian
Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 505 alin. (5) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ghincea Marius-Cristian exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al municipiului
Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 539.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Olt de catre domnul Neacsu Petre-Silviu

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Olt de catre domnul Neacsu Petre-Silviu.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 540.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Olt
de catre doamna Nicolae Angela

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 505 alin. (5) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Nicolae Angela exercitd, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 31 iulie 2019.
Nr. 541.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Olt de catre domnul lonita Radu-George

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Olt de catre domnul lonitd Radu-George.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministru al afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor
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