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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

in temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 80 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Senatuluidecide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a anului
2013, n ziua de 4 februarie 2013, ora 16,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 29 ianuarie 2013.
Nr. 3.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.076
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 7, 8, 9
si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
Aspazia Cojocaru — judecator pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
Acsinte Gaspar — judecétor lonescu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei,
Petre Laz3roiu — judecator procedura de citare fiind legal indeplinita.
Mircea Stefan Minea — judecétor Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
lulia Antoanella Motoc — judecator cuvéntgl_pértii prezent_e, care pune concIquii de resvpingverAe a
lon Predescu — judecitor exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand
Puskas Valentin Zoltan — judecator trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

) - Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, 8, 9 si 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Gheorghe Boghiu in Dosarul nr. 11.076/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.315D/2012.

respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
si aratd ca se impune mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.607 din 15 decembrie 2011, precum si la
opinia concurenta a doamnei judecator Ineta Ziemele formulata
la Hotaréarea din 19 iulie 2011 pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Jarnea impotriva Romaniei, prin
care s-a aratat ca, odata incheiatda documentarea clara a
regimului anterior, statul are obligatia de a administra
corespunzator si de a conserva efectiv arhivele fostelor servicii
de securitate pentru a permite societatii s& avanseze, odata
incheiatd documentarea clara a regimului anterior.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Sentinta civila nr. 3.278 din 16 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 11.076/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
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a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, 8, 9 si 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Gheorghe Bogiu intr-o cauza avand ca
obiect constatarea calitatii acestuia de lucrator al Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza atat critici ce vizeaza constitutionalitatea
extrinseca a dispozitiilor criticate, cat si critici referitoare la
constitutionalitatea intrinseca.

Din punct de vedere extrinsec, se arata ca domeniul de
reglementare contestat ca fiind neconstitutional nu este prevazut
la art. 73 din Constitutie, motiv pentru care Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu ar fi trebuit aprobata printr-o
lege organica, asa cum este Legea nr. 293/2008.

in sustinerea neconstitutionalitatii intrinseci, se arata, in
esenta, ca prevederile legale criticate au menirea de a crea un
»venin neconstitutional”, care da nastere unor dispute si tensiuni
generatoare de conflicte in societate. Se mai sustine ca acestea
incalca exigentele constitutionale ale art. 116, deoarece in cazul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS) se pastreaza, in continuare, atat caracterul de organ
de specialitate, autoritate administrativa autonoma, cat si cel de
organ cvasi-judecatoresc, fiind astfel plasat in afara dispozitiilor
constitutionale. Se arata, de asemenea, ca scopul acestor
reglementari trebuie tratat stiintific si istoric, iar actele de
incalcare a libertatii unor persoane trebuie analizate prin prisma
reglementarilor aplicabile acelor timpuri, tindnd cont de legislatia
si obiectivele sociale. Activitatile din trecut au fost desfasurate
conform sistemului constitutional de la acea data, atributiile de
serviciu au rezultat din lege, iar ordinele militare primite conform
regulamentelor in vigoare au fost indeplinite pentru aplicarea
legii, si nu in nume personal. Totodata, se sustine ca utilizarea
unor termeni precum ,politie politicd”, ca, de altfel, intregul
continut al definitiilor si textelor din aceste reglementari incita la
sanctiuni colective si, prin urmare, sunt neconstitutionale.

Se mai arata ca etichetarea unei persoane cu apelativul
Lerorist impotriva cetatenilor tarii” si afisarea pe internet a unor
inscrisuri cu continut asemanator afecteaza grav valorile
aparate de Legea fundamentald, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Faptul de a publica in mass-
media si pe internet numele unor militari confirma ca méasura are
caracter represiv si afecteaza viata de familie si demnitatea
umana, fara ca persoanele in cauza sa se poata apara in vreun
fel. Pe de alta parte, se sustine ca includerea in sfera
persoanelor vizate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a tuturor categoriilor profesionale sau a persoanelor
ce ocupa anumite functii determina izolarea acestora,
indepartarea din profesii si functii, aspect ce contravine art. 21
alin. (4) si art. 126 alin. (6) din Constitutie. Se mai arata ca
textele criticate mentin atributile CNSAS de ancheta si de
apreciere juridicA cu aplicarea de masuri colective si
necenzurate de instanta judecatoreasca si ca aceste texte
incalca principiul prezumtiei de nevinovatie si instituie
raspunderea morala si juridica colectiva, iar fapte sau acte de
aparare ale statului sunt catalogate ca fiind defaimatoare.
Autorul sustine, de asemenea, ca incadrarea situatiilor juridice
conform reglementarii contestate inseamna incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, iar faptul cd o parte din
cetatenii Romaniei si, mai ales, militarii din fostele sau actualele
servicii de informatii sunt condamnati prin apelativul ,terorist
impotriva cetatenilor tarii” contravine dispozitiilor constitutionale

si internationale privind egalitatea in drepturi. Pe de alta parte,
se opineaza ca textele invocate ca fiind neconstitutionale
reprezinta o tortura psihica la adresa oricarui militar, echivalenta
cu un tratament inuman si degradant, contrar art. 22 din
Constitutie. In acelasi timp, se sustine incalcarea art. 26 alin. (2)
din Constitutie, deoarece apararea ordinii publice sau a bunelor
moravuri reprezinta functii ale statului, care se exercita prin
organe, structuri, institutii si persoane, folosind mijloace si
metode specifice, care nu pot fi considerate acte de terorism
impotriva cetatenilor tarii. Se mai arata ca reglementarile
invocate incalca si dreptul la opinie, spiritul de toleranta si de
respect reciproc, prevazut de art. 29 alin. (1) si (2) din Constitutie
si, Tn acelasi timp, incita la defaimarea tarii, la ura nationala,
discriminare si violenta publica, contrare bunelor moravuri, care
lezeaza demnitatea, onoarea, viata particulara si propria
imagine. Se arata, totodata, ca activitatile militare de aparare si
cele privind asigurarea sigurantei nationale conduc la anumite
restrangeri ale unor drepturi sau libertati, fara a putea fi
considerate insa contrare art. 53 din Constitutie. Se mai arata ca
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si prin
Legea nr. 293/2008 sunt restranse in mod subiectiv drepturi
fundamentale ale unor categorii de persoane, si anume militarii
care au activat in servicii de informatii, siguranta, protectie sau
securitate a statului. In aceste conditii nu exista o justificare
rezonabila pentru reglementarile criticate, care, indirect,
influenteaza negativ accesul la munca si la diverse functii
publice sau profesii. Totodata, sunt incalcate in mod subiectiv
si nejustificat drepturi politice si civile ale militarilor fortelor
armate ale Romaniei, care au activat inainte de 1990: dreptul
de a fi ales sau numit in functie, in conditii de egalitate, precum
si protectia impotriva discriminarii pentru opiniile exprimate,
inclusiv cele politice. In plus, se sustine ca normele lege criticate
nu sunt explicite, precise si necesare in aceasta forma intr-un
stat de drept, democratic. Se mai sustine ca dispozitiile criticate
cuprind reglementari incarcate de subiectivism, generice, prin
care este exclusd prezumtia de nevinovatie a militarilor, se
creeaza discriminari cu privire la dreptul la munca si se incalca
dreptul la aparare. Se instituie o adevarata sanctiune colectiva
de calomniere si stigmatizare, aspect care genereaza o
culpabilizare generala si globala, fara a fi luat in considerare
dreptul statului de a lua masuri necesare si de protectie utile
securitatii nationale si apararii drepturilor colective. Simpla
apartenenta la o structurd militard a unei persoane constituie,
in conceptia legislativd criticatd, o prezumtie absolutd de
vinovatie colectiva, indiferent de modul cum s-a actionat in
serviciul ori functia detinuta. in fine, se sustine ¢4, in raport de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nici
continutul, nici contextul istoric si nici experienta Roméniei nu
justifica necesitatea unei ingerinte de genul celor promovate in
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 24/2008 si in Legea
nr. 293/2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate e neintemeiatd, deoarece prevederile
legale a caror constitutionalitate este criticatd nu aduc atingere,
n substanta acestora, dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 15, 16, 21,
22, 23, 30, 53, 54, 55, 57 si 126 din Constitutie. Este invocata,
in acest sens, jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, Decizia
nr. 1.502 din 10 noiembrie 2009, Decizia nr. 815 din 19 mai 2009
si Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Guvernul sustine ca textele criticate sunt constitutionale,
aratdnd ca scopul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 este acela de cunoastere a istoriei recente,
cunoastere ce constituie o prioritate pentru societatea
romaneasca, si ca normele de procedura reglementate prin
aceasta ordonanta, astfel cum a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 raspund cerintelor
constitutionale si celor instituite prin normele europene in
materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si isi mentine punctele
de vedere care au fost retinute in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.476 din 10 noiembrie 2009, nr. 1.483 din 10 noiembrie
2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 1.609 din
26 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 lit. a), art. 7, 8, 9 si 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. a): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) lucrator al Securitdtii — orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945—1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului,”;

—Art. 7: (1) In baza verificarilor prevazute la art. 6 alin. (1),
directia de specialitate intocmegte o noté de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrdtor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.

(2) Nota de constatare se inainteaza Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, insotitd de
intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, precum
si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

(3) Nota de constatare a calitatii de lucréator al Securitatii sau
de colaborator al acesteia cuprinde: numele, prenumele, numele
conspirativ, acolo unde exista, ale persoanei verificate, perioada
activitatii in cadrul Securitatii sau a colaborarii cu aceasta, in
sensul prezentei ordonante de urgentd, precum i lista
documentelor pe baza céarora a fost emisa.”;

— Art. 8: ,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupéa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia;

b) infirmé& nota de constatare si dispune Directiei juridice
eliberarea unei adeverinte din care sé rezulte cd persoana
verificatd nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia.”;

— Art. 9: ,In cazul in care din nota de constatare rezulta ca
nu exista date sau documente privind calitatea de lucrator al
Securitétii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificérii, Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii dispune eliberarea unei
adeverinte in acest sens.”;

— Art. 11: (1) Actiunea in constatarea calitétii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
fiind scutité de taxa de timbru.

(2) Hotéararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacatéd cu
recurs, in conditiile legii.

(3) La dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, documentele originale putand fi
consultate la arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.”.

Se sustine, in esentda, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept, democratic si social, si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 alin. (1)—(3) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1), (3) si (4) privind accesul liber la justitie
si jurisdictiile speciale administrative, art. 22 alin. (2) privind
interzicerea torturii Si a oricarei pedepse sau tratament inuman
ori degradant, art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 26 alin. (2) privind dreptul persoanei fizice
de a dispune de ea insasi, art. 29 alin. (1) si (2) privind libertatea
gandirii si a opiniilor, libertatea credintelor religioase, precum si
a constiintei, art. 30 alin. (6) si (7) privind limitele libertatii de
exprimare, art. 31 alin. (3) privind limitele dreptului la informare,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 54 privind fidelitatea fata de tara, art. 55 privind
apararea tarii, art. 73 alin. (3) privind domeniile de reglementare
prin lege organica, art. 116 privind structura administratiei
publice centrale de specialitate, art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, si art. 126 alin. (5)
privind interzicerea infiintarii de instante extraordinare. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) privind
unul dintre cazurile in care este permisa, potrivit cailor legale,
lipsirea de libertate, art. 7 alin. (2) — Nicio pedeapsa fara lege,
art. 8 alin. (2) privind limitele dreptului la respectarea vietii
private si de familie, art. 9 alin. (2) privind restrangerea libertatii
de gandire, de constiinta si de religie, art. 10 alin. (2) privind
limitele libertatii de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminérii
si art. 15 — Derogarea in caz de stare de urgentd, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se considera a fi incalcare si dispozitiile art. 2
alin. (1) privind interzicerea discriminarii, ale art. 3 privind dreptul
la viata, la libertate si la securitatea persoanei, ale art. 5 privind
interzicerea torturii, pedepselor sau tratamentelor crude,
inumane sau degradante, ale art. 7 privind egalitatea in fata
legii, ale art. 19—21 privind dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii, dreptul la libertatea de intrunire si de asociere
pasnica si dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice
ale tarii sale si dreptul de acces egal la functiile publice din tara
sa, prevederi cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. De asemenea, se invoca si nerespectarea unor
dispozitii din alte acte juridice internationale, precum: art. 19 si
art. 25 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, art. 2 si art. 4 din Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul fortei
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de munca si exercitarii profesiei si ale art. 1 si art. 2 din
Conventia nr. 122/1964 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind politica de ocupare a fortei de munca, precum si art. E
din partea a IV-a a Cartei sociale europene, revizuita. In
sustinerea neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, se face referire si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010 si la Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din 3 februarie 2005, pronuntata
in Cauza Partidul Comunigtilor (Nepeceristi) si Ungureanu
Impotriva Roméaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
textelor criticate, prin raportare la aceleasi critici prin Decizia
nr. 962 din 20 noiembrie 2012, nepublicata*) in Monitorul Oficial
al Romaniei pana la data pronuntarii prezentei decizii, prin care,
cu privire la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 293/2008, in raport cu dispozitile art. 73 alin. (3) din
Constitutie, a retinut ca exigenta reglementarii prin lege organica
exista atat in cazul domeniilor prevazute expres de art. 73
alin. (3) lit. a)—s) din Constitutie, precum si in cazul celorlalte
domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. t). Unul dintre aceste domenii il constituie infiintarea
autoritatilor administrative autonome, astfel cum prevede
art. 117 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, Curtea a constatat ca
prin Legea nr. 293/2008 a fost aprobatd cu modificari si
completari Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, act
normativ al carui obiect de reglementare 1l constituie instituirea
regulilor privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, precum si functionarea Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa
autonoma, aflata sub controlul Parlamentului.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit obiectului si
continutului sau, legea supusa controlului de constitutionalitate
face parte din categoria legilor organice, fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. t) din Legea fundamentala.

Prin aceeasi decizie, examinand celelalte critici de
neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca s-a mai pronuntat in
numeroase cazuri cu privire la textele criticate, constatand ca
acestea nu contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei.

Astfel, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Totodata, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice
echivoc de naturd sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice Tntregul articol 2 din ordonanta de

urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Curtea a mai retinut ca stabilirea elementelor care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale, fara
a angaja raspunderea juridica (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2010, si
Decizia nr. 127 din 25 februarie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 9 martie 2010).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativda autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentala. Aceastd autoritate este lipsitd de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata.

Asadar, in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi
atacatd cu recurs, prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa plaseze Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in afara cadrului
constitutional si s& confere acestuia rolul de instanta
extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, si Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 24 iunie 2009).

In cadrul actiunii in constatare promovate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.415
din 20 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
roméaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publica a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58
din 24 ianuarie 2011).

In ceea ce priveste sustinerea privind incéalcarea principiului
egalitatii in drepturi, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe
criterii arbitrare, fiind aplicabile tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
precitata).

*) Decizia nr. 962 din 20 noiembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 30 ianuarie 2013.
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Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a retinut ca normele supuse controlului
de constitutionalitate asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele concurente implicate, precum si
un just echilibru intre respectarea dreptului la viatd intima,
familiala si privata, pe de o parte, si a dreptului la informatie, pe
de alta parte, fiind create premisele valorificarii acestor drepturi
in concordanta cu exigentele proprii unui stat de drept (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 211 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din
29 mai 2012).

In fine, Curtea a constatat ca prevederile legale criticate
privind promovarea unei actiuni in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea
contenciosului administrativ, nu vizeaza controlul judecatoresc al
unor acte de comandament cu caracter militar. Controlul

legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte excedeaza cadrului
normativ al ordonantei de urgentd criticate, obiectul de
reglementare al acesteia fiind in mod univoc mentionat, si
anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii”
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
24 aprilie 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca dispozitivul si
considerentele Deciziei nr. 820 din 7 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010,
la care autorul face trimitere, nu au incidenta in cauza, nevizand
ipotezele normative ale textelor criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 7, 8, 9 si 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Gheorghe Boghiu in Dosarul nr. 11.076/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.092
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care pune
Acsinte Gaspar — judecator concluzii de admitere a exceptiei astfel formulate si de
Mircea Stefan Minea — judecator constatare a neconstitutionalitatii prevederilor art. 124 din Codul
lon Predescu — judecator penal in masura in care se aplica si cauzelor incepute sub
Puskas Valentin Zoltan — judecator vechea reglementare. in acest sens reia argumentele
Tudorel Toader — judecator mentionate in actul de sesizare.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 124 din Codul penal, exceptie ridicata direct
de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.441D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna consilier Ecaterina Mirea, cu delegatie la dosar.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece prescriptia este o institutie de drept penal substantial
susceptibilda, Tn acord cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, de
aplicarea legii penale mai favorabile. Considera ca nu poate
exista vreun magistrat care sa isi imagineze o aplicare a textului
criticat in dezacord cu art. 13 din Codul penal. Totodata arata
ca persoanele aflate in situatii juridice identice, respectiv cele
care au comis fapte la aceeasi data, vor beneficia de legea
penaléd mai favorabila indiferent de momentul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 10.572 din 30 octombrie 2012, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.077 din 30 octombrie 2012, in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 32 din Legea
nr. 47/1992 Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 124 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in
fata legii si ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii
penale mai favorabile. Astfel, tratamentul juridic al persoanelor
care se afla intr-o procedura judiciara nu este justificat de
situatia diferitd in care s-ar afla acestia, ci de celeritatea
solutionarii cauzei. Un astfel de criteriu exterior conduitei
persoanei interesate este in contradictie cu principiul egalitatii
in fata legii al cetatenilor, conform caruia la situatii egale
tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit. Astfel, persoanele
care au avut sansa sa se gaseasca sub imperiul art. 124 anterior
modificarii, cAnd termenul de prescriptie prevazut in art. 122
era depasit cu inca jumatate, s-au aflat intr-o situatie net
favorabild, dar discriminatorie fata de persoanele care au avut
nesansa sa& aiba termenul de prescriptie speciald pe
reglementarea veche implinit dar, ca efect al prelungirii acestui
termen prin Legea nr. 63/2012, sa nu mai opereze pentru ca
procedura judiciard la care era supus este finalizata prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, dupa intrarea in vigoare
a acestui act normativ. Instituirea acestui tratament diferit in
functie de momentul in care instanta de judecata a solutionat
cauza nu are, in opinia Avocatului Poporului, o justificare
obiectiva si rezonabila. Asa fiind, un astfel de tratament juridic
afecteaza drepturile invinuitilor sau inculpatilor faté de care nu
s-a pronuntat deja o hotaréare judecétoreasca, pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 63/2012, fiind discriminati in raport cu cei
pentru care s-au finalizat procedurile judiciare printr-o hotarare
judecatoreasa, pana la intrarea in vigoare a legii mentionate, cu
toate ca ambele categorii se afla in aceeasi situatie juridica, fiind
cercetati pentru infractiuni comise in aceeasi perioada. Spre
exemplu, in cazul a 2 coautori, este posibil ca unul sa fie
condamnat printr-o hotarére judecatoreasca pana la data
publicarii Legii nr. 63/2012 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si sa beneficieze astfel de termenul de prescriptie
special redus; celalalt coautor, nefiind condamnat, din varii
motive, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, nu va putea
beneficia de acest privilegiu conferit de lege, ceea ce conduce
la o inegalitate de tratament juridic.

in concluzie, prin modificarea termenului de prescriptie
speciala s-a creat o discriminare intre invinuitii sau inculpatii
cercetati pentru aceleasi infractiuni, savarsite Tn aceeasi
perioada, si care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice,
beneficiaza de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ce priveste afectarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), Avocatul Poporului arata urmatoarele:

Avand in vedere ca dispozitiile art. 124 din Codul penal sunt
de imediata aplicare, este evident ca acestea sunt mai putin
favorabile atat timp cat, anterior solutionarii definitive a unei
cauze, termenul de prescriptie speciala era la jumatate decét
cel reglementat prin Legea nr. 63/2012.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, determinarea
caracterului ,mai favorabil” are in vedere o serie de elemente,
cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlatura raspunderea

penald, influenta circumstantelor atenuante sau agravante,
normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011).

Asa fiind, criterile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atéat conditiile de incriminare si de tragere
la raspundere penala, cat si conditiile referitoare la prescrierea
raspunderii penale prin implinirea termenului de prescriptie
speciala.

Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii penale
mai favorabile, dar pentru care nici Codul penal si nici Codul de
procedura penald nu cuprind vreo dispozitie tranzitorie. Acest
fapt nu este Tnsa de naturd a nega existenta principiului
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 13 din
Codul penal.

Prin urmare, dat fiind rangul principiului statuat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, Avocatul Poporului considera ca
prescriptia speciala prevazuta de art. 124 din Codul penal nu
poate fi modificatd (dublata) — pentru o perioada de timp —,
neexistand o justificare rationala si rezonabila.

n conformitate cu art. 13 alin. 1 din Codul penal, in cazul in
care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
legea mai favorabila, inclusiv legea mai favorabila in ceea ce
priveste termenele de prescriptie. Unul din criteriile care se are
in vedere la stabilirea in concret a legii penale aplicabile in
situatia succesiunii de legi in timp este acela al termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, caz in care se va aprecia ca
fiind mai blanda legea penala care are un termen de prescriptie
speciala mai redus.

Asa fiind, dispozitia legala criticata este constitutionala in
masura in care nu se aplica si cauzelor incepute sub vechea
reglementare, in caz contrar Tincalcandu-se Legea
fundamentala.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.483 din
8 noiembrie 2011, a decis ca& o dispozitie penald este
neconstitutionald in mé&sura in care nu permite aplicarea legii
penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noua, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Potrivit art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 124 din Codul penal, cu denumirea marginala
Prescriptia speciald, asa cum a fost modificat prin art. | pct. 3
din Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 258 din 19 aprilie 2012, care au urmatorul continut:
sPrescriptia inlaturd raspunderea penalé oricate intreruperi ar
interveni, dacé termenul de prescriptie prevéazut la art. 122 este
depdsit cu incé o datd.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai
favorabile si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin sesizarea formulata, Avocatul Poporului critica
noile prevederi ale art. 124 din Codul penal referitor la prescriptia
speciala, potrivit caruia, oricate intreruperi ar interveni, daca
termenul de prescriptie generala prevazut la art. 122 din Codul
penal este depasit cu inca o data, atunci este inlaturata
raspunderea penald. Spre deosebire de vechea reglementare
care instituia un termen mai mic, respectiv depasirea cu inca
jumatate a termenelor din art. 122 din Codul penal, noua norma
este mai putin favorabila.

Avand in vedere noile dispozitii, se aratd ca acestea
afecteaza prevederile constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, precum si cele referitoare la principiul
aplicarii legii penale mai favorabile.

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, adopta masurile de politica
penala in acord cu atingerea interesului legitim urmarit. Astfel,
potrivit art. 10 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala,
printre cauzele care impiedica punerea in miscare a actiunii
penale regasim interventia prescriptiei simple, guvernata de
termenele prevazute la art. 122 din Codul penal, ori speciale,
guvernata de art. 124 din Codul penal. Prescriptia raspunderii
penale, in general, inseamna stingerea raspunderii penale prin
trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege. Termenul
de prescriptie incepe sa curga de la data savarsirii infractiunii si
trebuie sa curgé neintrerupt. In ce priveste prescriptia speciala,
este de observat ca intr-o cauza penala pot interveni mai multe
intreruperi ale termenului de prescriptie, fapt care determina
curgerea unui nou termen, tragerea la raspundere penald
prelungindu-se mult timp. Daca anterior noilor prevederi criticate
termenul de prescriptie speciala era compus din termenul
general prevazut la art. 122 din Codul penal plus inca jumatate,
in prezent legiuitorul I-a majorat cu inca o data. Prin urmare,
modificarea acestui termen nu este de natura a contraveni in
vreun fel dispozitiilor constitutionale invocate.

Cu privire la criticile formulate punctual, Curtea constata
urmatoarele:

In acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3),
inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta exclusiva de
a se pronunta asupra problemelor ce tin de interpretarea si
aplicarea unitara a legii ori de cate ori practica judiciara impune
acest lucru. Fara a nega rolul constitutional al instantei supreme,
a carei competentd este circumscrisa situatiilor de practica
neunitara, Curtea Constitutionala retine ca, in cazul in care un
text legal poate genera interpretari diferite, este obligata sa
intervina ori de cate ori acele interpretari genereaza incalcari ale
prevederilor fundamentale. Constitutia reprezintd cadrul si
masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel
si interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit caruia in
Roménia respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie. Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile n interpretarile ce pot fi generate de acestea. A admite
o teza contrara contravine insasi ratiunii existentei Curtii
Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala.

De altfel, prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a stabilit ca, ,indiferent de interpretarile
ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atéat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si s& o aplice ca atare”. In
interpretarea legii, instantele judecatoresti, intre care si inalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine in exclusivitate Curtii Constitutionale.

Prin urmare, analiza Curtii Constitutionale va avea ca punct
de plecare cele mai sus aratate in privinta sustinerilor Avocatului
Poporului, potrivit carora, noile prevederi ale art. 124 din Codul
penal sunt de imediata aplicare si afecteaza principiul aplicarii
legii penale mai favorabile si egalitatea cetatenilor in fata legii
prin aceea ca retroactiveaza, fiind aplicabile discriminator
faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Astfel, Curtea constata ca prin efectele sale prescriptia, asa
cum s-a aratat mai sus, inlatura raspunderea penala. Aceasta
inseamna ca existd o asemenea raspundere, dar care, prin
efectul prescriptiei, este nlaturata. In unele legislatii, efectul
juridic al prescriptiei este aratat prin aceea ca ,inlatura actiunea
penald”. Acest punct de vedere este partial exact, deoarece
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului
procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza de
inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat ca, inlaturandu-se
raspunderea penala, se inlatura si actiunea penald, dar acesta
este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul
efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material.
Prin urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de
inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o
cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta
cauza face sa inceteze dreptul de a trage la raspundere penala
si a obligatiei corespunzatoare. Prescriptia are asadar caracterul
unei renuntari a statului de a mai aplica pedeapsa pentru o fapta
savarsita, cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de
timp de la data savarsirii faptei.

Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul de
norma de drept penal material, nu se impune instituirea unor
dispozitii tranzitorii, intrucat, in acord cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie reflectat in art. 13 din Codul penal, legislatia prevede
solutia de urmat in cazul conflictului de legi.

Astfel, potrivit art. 13 alin. 1 din Codul penal, ,/n cazul in care
de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea
mai favorabila.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
2 decembrie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca
Ldeterminarea caracterului «mai favorabil» are in vedere o serie
de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor,
conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau
agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva
etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atét conditiile de incriminare si de tragere
la raspundere penald, céat si conditiile referitoare la pedeapsa.
[...] Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii mai
blédnde, dar pentru care nici Codul penal si nici Codul de
proceduré penalé nu cuprind vreo dispozitie tranzitorie. Acest
fapt nu este insd de naturd a nega existenta principiului
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consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, reflectat in art. 13
din Codul penal. Prin urmare, dat fiind rangul principiului statuat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca acesta are
caracter axiomatic si, consacrat ca atare, nu poate fi limitat de
indeplinirea unor conditii procedurale care din motive obiective
nu au putut fi cunoscute de destinatarii lor.”

Totodata, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, ,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Prin urmare, Legea
fundamentala a statuat ca, ori de cate ori exista norme mai
favorabile, acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie
ultraactivand. Tmprejurarea ca in alte legislatii europene este
posibila extinderea termenului de prescriptie si aplicarea
imediata a noii reglementari izvoraste din indeplinirea unor
conditii cumulative referitoare la caracterul de norma procesual
penala a prescriptiei si la imprescriptibilitatea infractiunilor de
omor, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii.
Este adevarat ca art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi interpretat in
sensul impiedicarii prelungirii duratei termenelor de prescriptie
a raspunderii penale, sens in care, prin Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 149, Curtea de la Strasburg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implica o incalcare a drepturilor
garantate de art. 7, intrucat aceasta dispozitie nu poate fi
interpretata ca interzicAnd o prelungire a termenelor de
prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural in
cazul in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor
limitari.

Dupéa cum se poate observa, in legislatia supusa atentiei
instantei europene termenul de prescriptie are, spre deosebire
de legislatia romana, valente procedural penale si, prin urmare,
era susceptibil de aplicarea imediata a legii noi.

Ca asa stau lucrurile o dovedeste aceeasi jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului — Sectia ntéi, care, 4 ani
mai tarziu, si-a nuantat pozitia prin Hotararea din 10 noiembrie
2004, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragraful 35, statudnd ca starea de recidiva este o componenta
a sanctionarii penale a unei persoane, astfel incat regulile
privind neretroactivitatea legii trebuie sa functioneze si in
aceasta materie. Ulterior, la data de 29 martie 2006, Marea
Camera a statuat, in aceeasi cauza, ca nu a fost afectat art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu exista nicio indoiala ca la momentul
aparitiei noii legi (respectiv la 1 martie 1994) reclamantul ar fi
putut s& prevada ca prin comiterea unei infractiuni Thainte de
13 iulie 1996 (data la care noul termen legal de 10 ani ar fi
expirat) va putea fi considerat recidivist si i se va putea mari
pedeapsa pentru a doua fapta in consecinta. El a fost astfel in
masura sa prevada consecintele legale ale actiunilor sale si sa
isi adapteze conduita in mod corespunzator (paragraful 53).

Prin urmare, este de observat ca schimbarea solutiei Curtii
Europene a Drepturilor Omului a avut in vedere o analiza la
speta, fapt care este de naturd a mentine caracterul de norme
mai favorabile eventualelor prevederi de drept substantial (cum
ar fi cele din speta referitoare la recidiva). De altfel, chiar in
Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, dupa ce Curtea a admis
aplicarea imediata a unui drept procedural, chiar daca a fost mai
sever decat legea anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca
principiile enuntate in propria jurisprudenta privind aplicarea
art. 7 din Conventie reprezinta regula calduzitoare potrivit careia
legea penala nu trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul
unui acuzat, de exemplu, prin analogie. Aceeasi solutie izvoraste
si din Hotararea din 25 mai 1993, pronuntatd in Cauza

Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 52, si Hotararea din
27 septembrie 1995, pronuntata in Cauza G. impotriva Frantei,
paragraful 26. In sustinerea acelorasi ratiuni, Curtea
Constitutionala face trimitere la recenta jurisprudenta a Curtii
Europene, care, prin Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza Mihai Toma impotriva Romdéniei, publicata si Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 13 decembrie
2012, a statuat in paragraful 26 ca art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in
virtutea unor principii bine stabilite, ca legea ,sa interzica
aplicarea retroactivd a legislatiei penale mai punitive in
detrimentul acuzatului si s garanteze aplicarea retroactiva a
legislatiei mai favorabile” [a se vedea Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) pct. 93 si 109].

Totodata, este indiscutabil recunoscut Tn teoria juridica ca
regula generald de solutionare a conflictelor de legi in timp, in
materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si
ca, dincolo de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care din aceasta perspectiva este mai restrictiva,
Constitutia Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) ca, daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele internationale privitoare
la drepturile omului la care Romania este parte si legile interne,
vor avea prioritate acestea din urmé& ori de céate ori contin
dispozitii mai favorabile.

Prin urmare, analizadnd continutul art. 124 din Codul penal,
Curtea constata ca acesta nu dispune nimic cu privire la
conflictul de legi in timp. Asa cum s-a aratat mai sus, nici nu era
nevoie de o asemenea reglementare, deoarece implinirea
termenului de prescriptie speciala incepe sa curga, indiferent de
cate intreruperi ar interveni, de la data savarsirii faptei si se
implineste, in acord cu principiul legii penale mai favorabile,
la data prevazuta de aceasta. Prin urmare, cata vreme
prescriptia speciald este o cauza care inlatura raspunderea
penald, este evident ca implinirea sa sub imperiul legii vechi
este mai favorabila decat implinirea prevazuta de legea noua,
deoarece aceasta din urma mareste intervalul de timp ce poate
genera neaplicarea unei pedepse.

Aceleasi valente le are textul si in ceea ce priveste principiul
egalitatii in fata legii a cetatenilor. Astfel, este posibil ca un
coautor sa fie definitiv judecat sub imperiul legii vechi si, pe cale
de consecinta, sa se dispuna incetarea procesului penal
deoarece s-a implinit termenul vechi de prescriptie speciala. In
ce priveste pe celalalt coautor, care se afla inca in faza
procedurilor judiciare, nepronuntandu-se o hotarare definitiva
pana la aparitia legii noi, Curtea constata ca, in masura in care
nu ar fi opozabila legea penald mai favorabila, acesta ar fi
discriminat fara nicio justificare obiectiva si rezonabila fata de
primul.

Altfel spus, termenul de prescriptie speciala prevazut de
legea veche are valente constitutionale in masura in care
ultraactiveaza aplicandu-se faptelor comise sub imperiul sau si
care, in acord cu principiul securitatii juridice, nu au fost judecate
definitiv pana la aparitia legii noi.

Totodata, termenul de prescriptie speciala prevazut de legea
noua este constitutional in masura in care se aplicd numai
faptelor savarsite sub imperiul noii solutii legislative.

in concluzie, Curtea constati ca normele legale criticate
sunt constitutionale in masura in care nu impiedica
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub
imperiul legii vechi.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Constata ca prevederile art. 124 din Codul penal, care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct
de Avocatul Poporului, sunt constitutionale Tn masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite
sub imperiul legii vechi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 362 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere faptul ca prin neadoptarea de urgenta a masurilor cuprinse in prezentul act normativ pot fi afectate
drepturile fundamentale ale pacientilor cu afectiuni critice, cuprinsi in programele nationale de sanatate de
oncologie/oncohematologie, TBC, HIV/SIDA si transplant, in ceea ce priveste asigurarea accesului la tratament bazat pe dovezi,
precum si necesitatea rezolvarii oportune a oricaror altor situatii de nevoi speciale,

pentru a rezolva situatiile frecvente de discontinuitate in aprovizionarea spitalelor cu medicamentele necesare efectuarii
tratamentului bazat pe dovezi al acestor pacienti,

avand in vedere faptul ca neadoptarea acestor masuri imediate si a reglementarilor de implementare a lor ar genera
disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra starii de sanatate a acestor pacienti,

in considerarea faptului ca aceste elemente cu impact major in sdnatatea populatiei vizeaza interesul general public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 362 din Legea nr. 95/2006 dupa litera e) se introduce o noua litera, litera f), cu
urmatorul cuprins:

,f) majorari de capital social prin aport in numerar, in
conditiile legii, la societatile aflate sub autoritatea
28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerului Sanatatii la care statul este actionar majoritar.”

privind reforma in domeniul sanatatii, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicoldaescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 2.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea art. 115 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind infiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor

Avand n vedere necesitatea desemnarii punctului national de contact in scopul schimbului transfrontalier de informatii
privind Tncalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutierd, astfel cum acestea sunt prevazute de Directiva
2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 de facilitare a schimbului transfrontalier de informatii
privind incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,

nr. 288 din 5 noiembrie 2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.1 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Articolul 115 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 1 septembrie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 115, — (1) Directia regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor are urmatoarele atributii principale:

a) raspunde de punerea in aplicare a reglementarilor legale
in domeniul evidentei permiselor de conducere si certificatelor
de Tnmatriculare, precum si al desfasurarii examenelor pentru
obtinerea permiselor de conducere;

b) elaboreaza normele si metodologiile de lucru utilizate de
serviciile publice comunitare regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor;

c) asigura dotarea serviciilor publice comunitare regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor cu tipizate
speciale necesare emiterii autorizatiei de circulatie provizorie
sau pentru probe a vehiculelor si cu echipamente informatice
aferente activitatii de inmatriculare a vehiculelor, de eliberare a
permiselor de conducere si certificatelor de Thmatriculare si de
examinare in vederea obtinerii permisului de conducere;

d) constituie, utilizeaza si actualizeaza Registrul national de
evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
Tnmatriculate;

e) constituie, gestioneaza si administreaza Sistemul
informatic national de evidenta a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate;

f) furnizeaza, in conditiile legii, date de identificare a
persoanei, solicitate de autoritati si institutii publice, operatori
economici si de alte persoane juridice pentru derularea unor
actiuni de interes general reglementate prin acte normative;

g) prelucreaza date referitoare la persoana, asigura
monitorizarea si verificarea modului de respectare a prevederilor
legale Tn domeniul asigurarii protectiei acestora si raspunde de
punerea in aplicare, impreuna cu celelalte institutii abilitate, a
reglementarilor privind confidentialitatea si protectia acestor
date;

h) colaboreaza cu celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale pentru constituirea unor baze de
date, potrivit legii, si coopereaza pentru indeplinirea atributiilor
sale, in conditiile legislatiei in vigoare, cu institutiile statului, cu
institutii similare din strainatate si cu alte organisme

internationale cu competenta in domeniu, cu asociatiile si
organizatiile neguvernamentale, precum si cu persoanele fizice
si juridice;

i) personalizeaza permisele de conducere si certificatele de
fnmatriculare, pe care le livreaza direct la domiciliile/sediile
solicitantilor sau la serviciile publice comunitare regim permise
de conducere si inmatriculare a vehiculelor, si produce placile cu
numere de inmatriculare, potrivit actelor normative in vigoare;

j) asigura formarea, evaluarea, examinarea, atestarea si
controlul examinatorilor care participd la desfasurarea
examenelor practice de conducere, in conditiile stabilite prin
ordin al ministrului afacerilor interne;

k) indeplineste functia de punct national de contact pentru
Tratatul EUCARIS si instrumentele PRUM — schimbul de date
privind vehiculele inmatriculate, calitate in care acorda accesul
automat la datele proprii pentru autoritatile competente din
statele Uniunii Europene sau membre EUCARIS, in conditiile
instrumentelor juridice mentionate, precum si accesul
autoritatilor romane competente la datele similare ale statelor
Uniunii Europene sau membre EUCARIS. Desemnarea
autoritatilor roméane competente, in functie de competentele
specifice pentru Tratatul EUCARIS si instrumentele PRUM —
schimbul de date privind vehiculele inmatriculate, precum si
stabilirea procedurilor si a regulilor de prelucrare a datelor cu
respectarea carora se realizeaza comunicarea se stabilesc prin
hotarare a Guvernului;

[) indeplineste functia de punct national de contact pentru
Directiva 2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 octombrie 2011 de facilitare a schimbului transfrontalier
de informatii privind incalcarile normelor de circulatie care
afecteaza siguranta rutiera, calitate in care acorda, in conditiile
legii, accesul automat la datele privind vehiculele, proprietarii
sau detinatorii vehiculelor pentru autoritatile competente din
statele Uniunii Europene, precum si accesul autoritatilor roméne
competente la datele similare ale statelor Uniunii Europene. Tn
calitatea de punct national de contact pentru Directiva
2011/82/UE, Directia regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor acorda accesul automat la datele
privind vehiculele si la datele privind proprietarii sau detinatorii
vehiculelor pentru autoritatile competente dintr-un stat tert,
precum si accesul autoritatilor romane competente la datele
similare ale statului tert, in conditiile acordului incheiat de statul
tert cu Uniunea Europeana. Desemnarea autoritatilor roméane
competente se stabileste prin hotarare a Guvernului;

m) administreaza componenta nationalda a platformei
informatice EUCARIS.
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(2) Directia regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.

(3) In sensul prezentei ordonante, prin instrumentele PRUM
se intelege Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008
privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in special in
domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii
transfrontaliere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 210 din 6 august 2008, si Decizia 2008/616/JAl a
Consiliului din 23 iunie 2008 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2008/615/JAl privind intensificarea cooperarii
transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului
si a criminalitatii transfrontaliere, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 210 din 6 august 2008.

(4) Plata cotizatiei privind participarea la Tratatul EUCARIS
se face in conditiile stabilite prin hotarare a Guvernului.

(5) Plata cotizatiei privind utilizarea componentei nationale a
platformei informatice EUCARIS se face de catre Directia regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, din bugetul
aprobat Ministerului Afacerilor Interne.”

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si
fnmatriculare a vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 1 septembrie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta ordonanta, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

*

Prezenta ordonanta transpune art. 4 alin. (3) din Directiva
2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 de facilitare a schimbului transfrontalier de
informatii privind incalcarile normelor de circulatie care
afecteaza siguranta rutiera, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 288 din 5 noiembrie 2011.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 10.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unui membru in Consiliul director al Fondului Roman
de Dezvoltare Sociala

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 14 alin. (2) si al art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se revoca din functia de membru in Consiliul
director al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociald domnul llie
Dinca — reprezentant al Agentiei Nationale pentru Romi.

Art. 2. — Se numeste in functia de membru in Consiliul
director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala domnul
Daniel Vasile — reprezentant al Agentiei Nationale pentru Romi.

Art. 3. — Pozitia nr. 7 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.356/2009 privind revocarea si numirea unor membri in

Consiliul director al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
19 noiembrie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

7. Daniel Vasile — reprezentant al Agentiei Nationale pentru
Romi”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 31.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 3 din Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 4/2013
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
Ministerului Afacerilor Interne, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (2) lit. i) si j1) si art. 57 alin. (22) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 3 din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 4/2013 privind stabilirea procedurii de efectuare a
platii sumelor prevazute prin hotérari judecéatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului Ministerului Afacerilor Interne,
devenite executorii Tn perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 57 din 25 ianuarie 2013, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 3. — Sumele aferente drepturilor de natura salariala,
dobéanzile, penalitatile sau alte sume acordate in legatura cu
acestea, precum si actualizarea lor cu indicele preturilor de
consum, platite in transele prevazute la art. 2 alin. (1), se supun
principiilor de impunere fiscala prevazute de legislatia in vigoare
la data efectuarii platii.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 februarie 2013.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 6.
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ORDIN

privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii februarie 2013

n temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei si al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005 incheiate intre
Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice in luna februarie 2013 se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu

discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare
nominala totala de 3.700 milioane lei, prevazute in anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin. Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 31 ianuarie 2013.

Nr. 128.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna februarie 2013
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna

februarie 2013, Ministerul Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de trezorerie cu
discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoar_e%ieiisiunii
RO1314CTNO045 4.02.2013 6.02.2013 5.02.2014 364 500.000.000
RO1314CTNO052 18.02.2013 20.02.2013 19.02.2014 364 500.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de mai sus,
iar adjudecarea se va face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor
depune oferte atat Tn cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica elementele cuprinse Tn anexa nr. 5.1 la
Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de persoane fizice si juridice, cu exceptia
institutiilor de credit, astfel cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 4.1
la Normele Béancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva depusa de
dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea ponderii
anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizdnd urmétoarele formule:

P=1- —
360

Y =r1/P,

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;
d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit Bancii Nationale a Romaniei, ce actioneaza in calitate
de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare,
in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la sediul Bancii Nationale a Romaéniei de céatre
Comisia de licitatie constituita in acest scop si va fi dat publicitatii.
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Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de trezorerie cu discont se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile aferente titlurilor de stat este o zi de
sarbatoare sau o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea la dobanzi
moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1 este reglementat de legislatia in
vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna februarie 2013

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice Tn luna
februarie 2013, Ministerul Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip
benchmark cu scadenta la 2, 3, 4 si 5 ani.

Cod ISIN°) Ii(?gt’;?ei emidoni scaDdaéi’;ei Ne do o C”_ESE?E" _%ELEEZ_ non\]li_il%)gf_; a
RO1215DBN073 4.02.2013 6.02.2013 | 26.10.2015 3 5,80 163,67 500.000.000
RO1217DBN046 7.02.2013 | 11.02.2013 | 26.07.2017 5 5,90 323,29 500.000.000
RO1214DBN068 11.02.2013 | 13.02.2013 | 28.07.2014 2 5,85 320,55 600.000.000
RO1216DBN030 14.02.2013 | 18.02.2013 | 27.01.2016 4 5,75 34,66 300.000.000
RO1116DBN024 21.02.2013 | 25.02.2013 | 30.04.2016 5 6,00 494,79 800.000.000

*) Tn conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza
a fi tranzactionate si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii
se tranzactioneaza simultan pe piata secundara administrata de Banca Nationala a Roméaniei si pe piata reglementata administrata
de Societatea Comerciald ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi
majorate prin redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat cu scadenta la 2 ani dobanda (cuponul) se plateste la datele
specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 917/2012 privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor
de stat de tip benchmark aferente lunii iulie 2012, pentru obligatiunile de stat de tip benchmark cu scadenta
la 3 ani dobanda (cuponul) se plateste la datele specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.272/2012 privind prospectele de emisiune ale
certificatelor de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii octombrie
2012, pentru obligatiunile de stat cu scadenta la 4 ani si, respectiv, 5 ani (RO1217DBN046) dobanda
(cuponul) se plateste la datele specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 415/2012 privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont
si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii aprilie 2012, iar pentru obligatiunile de stat de
tip benchmark cu scadenta la 5 ani (RO1116DBN024) dobanda (cuponul) se plateste la datele specificate
in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 1.823/2011 privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor
de stat de tip benchmark aferente lunii aprilie 2011.

(2) Dobénda se determina conform formulei:

D = VN* rffrecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cuponul);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.
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Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de mai sus,
iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma
procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor
depune oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la
Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de persoane fizice si juridice, cu exceptia
institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumpérare necompetitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 4.2
la Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva
depusa de dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca Nationala a Romaniei, ce actioneaza in calitate
de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare,
in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la sediul Bancii Nationale a Romaéniei de céatre
Comisia de licitatie constituita in acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de stat de tip benchmark se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile aferente titlurilor de stat este o zi de
sarbatoare sau o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea la dobanzi
moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie raman Tn proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1 este reglementat de legislatia in
vigoare.
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