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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicatd de Madalina Popa in Dosarul
nr. 16.270/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 202D/2011 al Curtii
Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 februarie
2012, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul art. 260 alin. 1 din Codul de procedura civila
si al art. 3 alin. (2) si art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru datele de 28 februarie
2012, 6 martie 2012 si 7 martie 2012, data la care, avand in
vedere imposibilitatea constituirii majoritatii prevazute la art. 51
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, a repus cauza pe rol
pentru data de 27 martie 2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.270/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Madalina
Popa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatarea pastrarii calitatii acesteia de membru al Partidului
Democrat Liberal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca accesul liber la
justitie, intrucat exclude de la controlul judecatoresc verificarea
modului in care, din punct de vedere formal, au fost respectate
procedurile statutare ale partidului cu privire la dobandirea sau
la pierderea calitatii de membru al acestuia.

Judecatoria Constanta — Sectia civila a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, aratand ca, potrivit art. 21 din

Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime si
ca nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 197 din 4 martie 2010.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt constitutionale,
existenta unor jurisdictii proprii partidelor politice pentru
solutionarea definitiva a litigiilor in legatura cu dobéandirea sau
pierderea calitatii de membru al acestora nepunand problema
unei incalcari a art. 21 din Constitutie. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu (de exemplu
Decizia nr. 952/2009 si Decizia nr. 1.255/2009).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 25 din 17 ianuarie 2003, care au urmatorul cuprins:
,Dobéndirea sau pierderea calitatii de membru al unui partid
politic este supusd numai jurisdictiei interne a partidului
respectiv, potrivit statutului partidului.”

In opinia autorului exceptiei sunt nesocotite dispozitiile art. 21
din Legea fundamentala privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca regimul partidelor politice a fost reglementat principial chiar
prin norme de nivel constitutional. Astfel, prin art. 40 alin. (1) din
Legea fundamentala a fost reglementata libertatea de asociere
a cetatenilor in partide politice, stabilindu-se ca acestea se
constituie si isi desfasoara activitatea in conditiile legii — art. 8
alin. (2) din Constitutie — si ca organizarea, functionarea si
finantarea partidelor politice se reglementeaza prin lege
organica, asa cum prevede art. 73 alin. (3) lit. b) din Constitutie.

Din aceste norme rezulta fara echivoc ca legiuitorul
constituant a Iasat la latitudinea legiuitorului ordinar competenta
de a adopta dispozitii, precum cele cuprinse in art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003, criticate Tn cauza de fata, potrivit carora
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dobéandirea sau pierderea calitatii de membru al unui partid
politic este supusad numai jurisdictiei interne a partidului
respectiv, potrivit statutului partidului.

Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 15 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, pentru solutionarea diferendelor
dintre membrii unui partid politic sau dintre acestia si conducerile
organizatiilor partidului, se constituie comisii de arbitraj la nivelul
partidului si al organizatiilor sale teritoriale, care trebuie sa
asigure partilor dreptul la opinie si dreptul de a se apéra, precum
si proceduri echitabile de decizie.

O asemenea conceptie legislativa este asemanatoare celei
existente in Germania, unde Legea privind partidele politice
(Parteiengesetz) prevede, la art. 10 paragraful 5, ca instanta de
arbitraj competenta in conformitate cu codul de procedura
arbitrala decide cu privire la excluderea din partid, dreptul de
apel la o instantd de arbitraj superioara fiind garantat. De
asemenea, conform art. 14 paragraful 1 din aceeasi lege
germana, partidul si cele mai inalte organizatii regionale ale
acestuia instituie instante de arbitraj pentru a solutiona disputele
dintre partid sau o organizatie regionala si membrii acestuia, iar
problema dedusa judecatii acestora raméne doar in competenta
instantelor arbitrale ale partidului.

Asadar, potrivit Legii nr. 14/2003, solutionarea contestatiilor
impotriva masurii de excludere din partid a unui membru al
acestuia este de competenta exclusiva a comisiilor de arbitraj,
care sunt reglementate prin statutele partidelor, fiind exclusa
procedura jurisdictionala in fata instantelor judecatoresti a caror
competenta, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
prevazuta numai prin lege. Aceasta nu este insa de natura sa
aduca atingere liberului acces la justitie, drept fundamental,
consacrat de art. 21 din Constitutie.

Curtea retine, sub acest aspect, ca art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie trebuie interpretat intr-un sens larg, si anume ca
interzicand numai ingradirile care s-ar aduce prin lege insesi
substantei accesului liber la justitie, fara sa excluda posibilitatea
ca, prin lege, sa se stabileasca anumite conditii de exercitare a
lui. Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca liberul
acces la justitie nu este un drept absolut, ci necesita, prin insasi
natura sa, o reglementare din partea statului, care are o anumita
marja de apreciere in stabilirea unor limitari ale acestuia, atat
timp cat nu aduce atingere insesi esentei acestui drept
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 57, sau
Hotararea din 1 aprilie 2010, pronuntatd in Cauza Buijen
impotriva Germaniei, paragraful 59).

Totodata, Curtea retine ca regula constitutionala a liberului
acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionari, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procedurii in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, Curtea observa céa sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora textul de lege criticat incalca accesul liber la
justitie Intrucat exclude de la controlul judecatoresc verificarea
modului Tn care, din punct de vedere formal, au fost respectate
procedurile statutare ale partidului cu privire la dobandirea sau
la pierderea calitatii de membru al acestuia, converg spre
necesitatea de a se institui o cale de atac la instantele
judecatoresti Tmpotriva hotaréarilor adoptate de comisiile de
arbitraj ale partidului, ceea ce nu se poate realiza pe calea
contenciosului constitutional, fiind o problema de reglementare
de competenta organului legislativ.

Curtea retine, totodatd, ca s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, constatand ca acestea nu contravin dispozitiilor din

Legea fundamentala care consacra dreptul de acces liber la
justitie. In acest sens sunt Decizia nr. 952 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
17 august 2009, Decizia nr. 1.255 din 6 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din
17 noiembrie 2009, Decizia nr. 197 din 4 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie
2010, Decizia nr. 399 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010, Decizia
nr. 958 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010, si Decizia
nr. 1.461 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca partidele politice sunt
grupari asociative care functioneaza pe baza statutelor proprii
care contin reguli create si acceptate de membrii lor si ca
instantele judecatoresti nu sunt legitimate sa exercite functia de
infaptuire a justitiei in ceea ce priveste actele de incalcare a
disciplinei interne din cadrul partidelor politice, deoarece
raspunderea in materie nu este reglementata prin norme juridice
de drept comun, ci prin norme de etica si deontologie proprii, pe
care membrii acestora s-au angajat sa le respecte inca din
momentul in care, Th mod liber consimtit, au aderat la acest tip
de asociatii cu caracter politic. Curtea a retinut ca ,este firesc
ca raspunderea disciplinara a membirilor partidului sa fie stabilita
de catre organisme interne, acestea fiind singurele care pot
aprecia, in functie de ideologia care directioneaza actiunile
partidului, in ce masura comportamentul membrilor acestuia
este compatibil cu normele statutare care contureaza rolul
concret pe care acesta si-a propus sa il aiba Tn viata politica si
sociald a tarii si daca acest comportament este conform cu
modalitatile specifice de actiune agreate de fiecare partid, si,
implicit, de fiecare dintre membrii acestuia”.

Totodatd, Curtea a retinut ca, spre deosebire de alte forme
de asociere, regimul juridic al partidelor politice este de ordin
constitutional — art. 8 si art. 40 din Legea fundamentala,
dezvoltat in legea lor organica nr. 14/2003. Prin Constitutie sunt
exprimate juridic scopurile partidelor politice si coordonatele in
care acestea se pot organiza si functiona. Asa cum sunt definite
in art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele politice sunt asociatii cu
caracter politic ale cetatenilor romani cu drept de vot, care
participd in mod liber la formarea si exercitarea vointei lor
politice, indeplinind o misiune publica garantata de Constitutie.

Caracteristica esentiala a acestora o reprezinta existenta
unei ideologii comune, pe care si-au insusit-o toti membrii
acestora, a unei doctrine la care toti membrii lor au aderat in
mod constient si voluntar, in lipsa oricarei constrangeri. Decizia
inscrierii Intr-un anumit partid are ca izvor exclusiv convingerea
intima a fiecaruia dintre membri ca politica promovata de
respectivul partid constituie cea mai inspirata si mai eficienta
modalitate de actiune in viata sociala si politica a tarii. Odata cu
dobandirea calitatii de membru de partid, cetateanul isi asuma
si obligatia statutara de a respecta disciplina interna a partidului.
Or, aceasta obligatie si-o asuma cunoscand rigorile instituite de
statutul partidului si fiind constient de consecintele pe care le
poate atrage nerespectarea acesteia, cea mai drastica dintre
acestea fiind excluderea din partid.

In principiu, pierderea calitatii de membru al unui partid politic
se produce fie Tn mod voluntar — prin demisie, fie prin excludere —
ca sanctiune hotarata si aplicatd de catre organismul statutar
stabilit in mod expres n acest scop.

In cea de-a doua ipoteza, cea a excluderii, pierderea calitatii
de membru poate interveni in situatia in care persoana in cauza
a Tncalcat prevederile Statutului ori hotararile organismelor de
conducere ale partidului sau cand a savarsit abateri grave de la
disciplina partidului, inclusiv prin actiuni ori prin declaratii publice
impotriva hotaréarilor luate prin vot de organismele de conducere
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ale partidului sau Tmpotriva conducerii partidului, la toate
nivelele. Asemenea cazuri este evident ca pot fi analizate numai
de organele specifice ale partidului, acestea fiind singurele in
masura sa aprecieze daca, si in ce masura, membrul de partid
se face vinovat de nerespectarea disciplinei interne si daca
aceasta nerespectare este de natura sa conduca la excluderea
sa din partid.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut ca
functia definitorie a instantelor judecatoresti este aceea de a
veghea la respectarea legii, termenul de lege fiind inteles in
sens larg, nu doar ca actul emis de Parlament cu acest titlu, ci
ca orice act cu caracter normativ, care are, asadar, un continut
juridic. Normele cuprinse in statutele partidelor politice nu au
insa natura juridica in sensul aratat, ci reprezinta reguli de
conduita interna a caror respectare este necesara pentru buna
functionare a partidului ca structura asociativa. Acesta este
motivul pentru care instantele judecatoresti nu au competenta
de a cenzura hotarérile organelor de asa-numita ,jurisdictie
interna” a partidelor, hotarari care au caracter de acte politice,
emise in baza unor norme proprii statutelor acestora.

De asemenea, interventia unei instante de judecata care sa
aprecieze cu privire la legalitatea sau temeinicia deciziei de
excludere nu este necesara nici in ipoteza in care excluderea
este consecinta condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate
sau a interzicerii exercitérii drepturilor politice sau cetatenesti,
prin hotarare judecatoreasca definitiva ori, de exemplu, a
dovedirii, pe cale judecétoreasca, a calitatii de colaborator sau
lucrator al fostei Securitati. Aceasta, deoarece motivele
excluderii sunt strict obiective, iar organele de disciplina interna
nu fac altceva decat sa ia act de situatii care au fost deja anterior

constatate si in mod definitiv de
judecatoresti.

Curtea a observat ca legiuitorul a impus necesitatea
interventiei instantelor judecatoresti cu prilejul verificarii
indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea legala a
partidelor politice, acestea dobandind personalitate juridica de la
data ramanerii definitive si irevocabile a hotaréarii Tribunalului
Bucuresti sau, dupa caz, a Curtii de Apel Bucuresti, privind
admiterea cererii de inregistrare. Potrivit art. 18 din Legea
nr. 14/2003, in vederea inregistrarii unui partid politic, Tribunalul
Bucuresti va examina o serie de documente referitoare la
activitatea viitoare a acestuia, printre care si statutul acestuia, in
care, asa cum prevede art. 10 lit. g) din Legea nr. 14/2003,
trebuie sa fie stabilite sanctiunile disciplinare, dar si procedurile
prin care acestea pot fi aplicate membrilor. Cu acest prilej,
instanta de judecata va verifica, asadar, daca aceste proceduri
asigura petentului nemultumit de o decizie a partidului dreptul
de a-si sustine in mod efectiv si eficient cauza. Astfel cum
prevede art. 15 din Legea nr. 14/2003, statutele partidelor
trebuie sa prevada reguli procedurale care sa asigure membrilor
lor dreptul la opinie si dreptul de a se apéra, oferindu-le
posibilitatea de a da explicatii in fata organelor de disciplina
referitoare la faptele ce pot fi considerate abateri sanctionabile.

Prin urmare, o instanta judecatoreascéa analizeaza indirect
relatia dintre partide si membrii lor, prin validarea regulilor
procedurale statutare, valabile exclusiv in interiorul partidului ca
structura asociativa.

Avand in vedere ca in cauza nu au fost invederate aspecte
noi care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei citate a Curtii
Constitutionale, isi mentin valabilitatea atat considerentele, cat
si solutia pronuntata prin deciziile amintite.

transate instantele

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicatd de Madalina Popa in Dosarul nr. 16.270/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 159 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie
ridicata de Marian Pandele in Dosarul nr. 632/256/2011
(632/256/2010) al Judecatoriei Medgidia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 346D/2011.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitda admiterea acesteia.
Totodata, depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 632/256/2011 (632/256/2010), Judecatoria Medgidia a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, exceptie ridicatd de Marian Pandele in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare formulate impotriva sentintei penale prin care s-a
dispus conversiunea unei pedepse de 24 de ani aplicate in
Spania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor. Astfel, spre
deosebire de cetatenii romani condamnati de instantele
nationale, textul criticat instituie un tratament discriminatoriu
pentru cetatenii romani care au fost condamnati in baza unui
sistem diferit de dozare a pedepsei.

Judecatoria Medgidia opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 146 — Conversiunea condamndrii din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 594 din 1 iulie 2004. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 302/2004 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 31 mai 2011,
iar dispozitile legale criticate referitoare la conversiunea
condamnarii se regasesc in art. 159, motiv pentru care

instanta de contencios constitutional urmeaza a se
pronunta asupra acestui articol, care are urmatorul continut:

— Art. 159 din Legea nr. 302/2004: ,,(1) Daca felul pedepsei
aplicate sau durata acesteia este incompatibila cu legislatia
roména, statul romén poate, prin hotarare judecatoreasca, sa
adapteze aceasta pedeapséd la aceea prevazutad de legea
roména pentru faptele care au atras condamnarea. Aceasta
pedeapsa trebuie sa corespunda, atét cét este posibil, in ceea
ce priveste felul pedepsei aplicate prin hotararea statului de
condamnare si, in niciun caz, nu poate s& agraveze situatia
condamnatului.

(2) In cazul schimbdrii condamnérii se aplicd procedura
prevazuta de legislatia roména. in ceea ce priveste intinderea
conversiunii pedepsei si a criteriilor aplicabile, instanta roméané
va trebui s& respecte urmétoarele conditii:

a) va fi legata de constatarea faptelor in masura in care
acestea figureaza, in mod explicit sau implicit, in hotdrarea
pronuntaté in statul de condamnare;

b) nu va putea schimba o pedeapsa privativa de libertate
printr-o pedeapsa pecuniara;

¢) va deduce integral din pedeapsé perioada de privatiune
de libertate deja executatd de condamnat;

d) nu va agrava situatia penala a condamnatului, nici nu va
fi tinuta de limita inferioard a pedepsei eventual prevéazute de
legislatia statului de condamnare pentru infractiunea sau
infractiunile savarsite.

(3) Cand procedura de schimbare a condamnairii are loc
dupa transferarea persoanei condamnate, statul roméan va
mentine acea persoana in detentie sau va lua alte masuri in
scopul de a asigura prezenta ei pe teritoriul statului romén pana
la finalizarea acestei proceduri.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 159 din Legea nr. 302/2004 nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
deoarece procedura de aplicare a conversiunii condamnarii se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normelor juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Prin urmare, cata vreme cetateanul
roman condamnat in strainatate pentru una sau mai multe
infractiuni savarsite pe teritoriul acelui stat nu se afla in aceeasi
situatie juridica cu cetateanul roman condamnat pentru una sau
mai multe infractiuni savarsite pe teritoriul Romaniei, atunci nici
tratamentul juridic aplicat nu poate fi identic, diferenta situatiilor
in care ei se afla constituind o justificare obiectiva si rezonabila
pentru aceasta.

De altfel, diversitatea pedepselor privative de libertate
reglementate de legislatiile statelor care dispun condamnarea a
impus reglementarea competentei instantei statului de
executare de a adapta pedeapsa privativa de libertate in scopul
de a face posibila executarea ei. Aceasta inseamna ca
prevederile referitoare la conversiunea condamnarii au in
vedere explicit si exclusiv incompatibilitatea duratei pedepsei
rezultate cu legislatia romana, si nu incompatibilitatea dintre
sistemele prin care se ajunge la aplicarea unei pedepse
rezultante pentru un concurs de infractiuni, fie sistemul
cumulului aritmetic, fie sistemul cumulului juridic. Prin urmare,
daca pedeapsa rezultanta a fost aplicata prin cumul aritmetic,
in conformitate cu legislatia statului de condamnare, instanta nu
poate inlocui cumulul aritmetic cu regulile cumulului juridic
stabilite in Codul penal roman. Tn caz contrar, s-ar nesocoti
principiul referitor la recunoasterea reciproca a hotararilor
penale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala Tn materie penald, exceptie ridicatd de Marian Pandele in Dosarul nr. 632/256/2011

(632/256/2010) al Judecatoriei Medgidia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.320
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatda de Mioara lolanda Grecu in Dosarul
nr. 361/42/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828D/2011.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Parlamentul
Romaniei, doamna consilier Ana Catanea, cu imputernicire
depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o cerere prin care solicitd conexarea tuturor
dosarelor in care a ridicat aceasta exceptie de
neconstitutionalitate, respectiv dosarele nr. 828D/2011,
nr. 1.075D/2011 si nr. 1.429D/2011, precum si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate formulate in toate aceste
dosare.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.075D/2011, avadnd <ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de Mioara lolanda Grecu

in Dosarul nr. 6.982/105/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 828D/2011 si
nr. 1.075D/2011, precum si faptul ca Dosarul nr. 1.429D/2011
nu este pe ordinea de zi a sedintei publice de judecata, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.075D/2011 la Dosarul
nr. 828D/2011.

Reprezentantul partii prezente, precum si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.075D/2011 la
Dosarul nr. 828D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Parlamentului, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei solicita de fapt reintroducerea sporului
aferent titlului stiintific de doctor in drept, respectiv a unui spor
care nu se mai afla in plata, ceea ce ar reprezenta o modificare
a solutiei legislative existente.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei doreste modificarea textului supus
controlului de constitutionalitate, iar, Tn subsidiar, ca
neintemeiatd, invocand Tn acest sens Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 16 si 22 iunie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 361/42/2011 si nr. 6.982/105/2010, Curtea de Apel
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Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal si Tribunalul Prahova — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Mioara lolanda Grecu in cauze
avand ca obiect acordarea unui spor la indemnizatia de
fncadrare bruta lunard ca urmare a finalizarii studiilor de
doctorat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, intrucat un anumit spor, cel prevazut de
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, se
acorda numai persoanelor care aveau in plata acest spor la data
de 31 decembrie 2009. Or, cei ce nu aveau in plata acest spor,
desi si-au finalizat studiile doctorale Thainte de 31 decembrie
2009, nu beneficiaza de acest spor, ceea ce este
discriminatoriu.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté este neintemeiata, intrucéat este
atributul legiuitorului de a interveni asupra actelor normative si
de a reglementa situatii care sa corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat.

Tribunalul Prahova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este intemeiata, intrucat sunt
discriminate persoanele care nu aveau inca in plata sporul
respectiv la data de 31 decembrie 2010, desi Tsi finalizasera la
acea data studiile doctorale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 1.075D/2011, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand, in acest
sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie
2010, nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 si nr. 1.155 din
13 septembrie 2011.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.075D/2011, considera
ca textul legal criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, care au urmatorul cuprins: ,(5) In salariul de
bazéa, indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda
functiei de bazé/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie
2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte
din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruta lunara,

respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter ftranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data reincadrérii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor s& conducé la cregteri salariale, altele decét cele
prevéazute de prezenta lege.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate Tnhcalca
prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind criteriile de
nediscriminare, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 125 privind statutul judecatorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a fost abrogata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, cu
exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12—14, art. 15
alin. (1), art. 17, art. 22—29, art. 30—31, art. 311 alin. (2),
art. 32—34 si art. 37—41. Or, sporul la care face referire autorul
exceptiei, respectiv sporul de 15% din indemnizatia de incadrare
bruta lunara acordat judecatorilor, procurorilor, personalului
asimilat acestora si magistratilor-asistenti, precum si personalul
de specialitate din cadrul Institutului National de Criminologie,
care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor docent, drept
salarial suplimentar, fara relevanta constitutionala, era
cuprins in art. 5 din ordonanta de urgentad mentionata, in prezent
abrogat. Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009,
realizarea trecerii la noul sistem de salarizare reglementat se
efectueaza In mod etapizat, astfel incat in perioada de
implementare a legii nicio persoana sa nu inregistreze o
diminuare a salariului brut de care beneficiaza potrivit
reglementarilor anterioare. De aceea, art. 30 alin. (6) din lege a
prevazut ca, pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter
permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regasesc in anexele la aceeasi lege si nu au fost incluse in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora. Or, art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010, criticata in prezenta cauza, nu
face altceva decat sa integreze aceste sporuri, care in cursul
anului 2010 au fost acordate sub forma de sume compensatorii
cu caracter tranzitoriu, in indemnizatia lunara de incadrare, fara
ca acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decat
cele prevazute de lege. Astfel, calculul celorlalte sporuri la
indemnizatia lunara de incadrare se va face fara a lua in
considerare suma compensatorie cu caracter tranzitoriu
mentionatd mai sus.

Din cele expuse, Curtea constata ca textul legal criticat nu
vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau in platd la 31 decembrie 2009 sporul reglementat
de art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006. A
accepta sustinerea autorului exceptiei ar echivala cu subrogarea
Curtii Constitutionale Tn sfera de competenta a legiuitorului si cu
acordarea sporului in cauza, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
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din Legea nr. 47/1992. Nu este o situatie similara cu cea
constatata in Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie
2012, fintrucat autorul exceptiei nu solicitd constatarea
neconstitutionalitati vreunei sintagme din textul criticat, ci aduce

in discutie o pretinsa solutie legislativa necuprinsa normativ n
textul criticat; or, Curtea nu este competenta sa complineasca
un atare text legislativ, intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, ar
incalca sfera de competenta a Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Mioara lolanda Grecu in Dosarul
nr. 361/42/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 6.982/105/2010

al Tribunalului Prahova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Emil Moise in Dosarul nr. 11.713/200/2010 al
Tribunalului Buzdu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 232D/2011, de lon Gh. Mihai
in Dosarul nr. 1.097/42/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului nr. 520D/2011
si de Flavian Florea in Dosarul nr. 8.320/101/2010 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 521D/2011, respectiv a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lonel-Adrian Resiga in Dosarul
nr. 4.618/243/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala

si care formeaza obiectul Dosarului nr. 306D/2011, de
Magdalena Rozalia Ignat, prin mandatar Rodica Agnes Ignat, Tn
Dosarul nr. 40.659/301/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului nr. 417D/2011
si de Vasile Rapea in Dosarul nr. 11.309/288/2010 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului nr. 482D/2011,
dosare conexate prin Incheierea din 15 martie 2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 martie 2012, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 2 din Codul de
procedura civila, coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
pentru a permite autorului exceptiei Emil Moise sa depuna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea pe 22 martie 2012, data
la care nu a fost posibila constituirea completului de judecata
potrivit prevederilor art. 58 alin (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, conform carora la deliberare vor fi prezenti
judecatorii care au participat la dezbateri, pronuntarea fiind
amanata pentru data de 29 martie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Decizia nr. 26 din 27 ianuarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 11.713/200/2010, Tribunalul Buzau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din
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Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Emil Moise cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 42/R din 1 februarie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 4.618/243/2010, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de lonel-Adrian Resiga cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 16 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 40.659/301/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Magdalena Rozalia Ignat, prin
mandatar Rodica Agnes Ignat, cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza avand ca
obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 258/R din 15 martie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 11.309/288/2010, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Rapea cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 12 aprilie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.097/42/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de lon Gh. Mihai cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 6 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.320/101/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Flavian Florea cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala incalca principiile privind separatia si echilibrul
puterilor, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
la un recurs efectiv, dreptul la doud grade de jurisdictie n
materie penald, dreptul de proprietate privatad si prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne, intrucat solutia pronuntata
de judecator, in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura

penala, in procedura plangerii impotriva actelor procurorului de
netrimitere in judecata nu este supusa niciunei cai de atac.

Tribunalul Buzdu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penald considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, deoarece
liberul acces la justitie nu presupune accesul la toate caile de
atac si instantele judecatoresti prevazute de Constitutie. De
asemenea, apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile europene
referitoare la dublul grad de jurisdictie in materie penala, intrucat
fata de petent nu s-a pronuntat o solutie de condamnare care sa
necesite analiza unei instante de control judiciar, iar solutia
administrativa dispusa printr-un act al procurorului a fost supusa
controlului unei instante care indeplineste criteriile dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
fiind neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, intrucat
prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
aduc nicio atingere dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala nu incalca accesul liber
la justitie si dreptul la un recurs efectiv. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la recurs in materie penala, arata ca
acestea se refera in mod expres la procesul penal finalizat prin
condamnarea unei persoane pentru savarsirea unei infractiuni,
iar nu la examinarea unei plangeri impotriva solutiei procurorului
de neincepere a urmaririi penale, asa cum este cazul in speta.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
intrucat prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere
dispozitiilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat nu incalca
prevederile din Constitutie si din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penald, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 202/2010, sunt constitutionale, intrucat
nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorii exceptiei. Face trimitere in
acest sens la deciziile Curtii Constitutionale nr. 125/2011,
nr. 242/2011, nr. 753/2011, nr. 1.131/2011 si nr. 1.456/2011.

Guvernul, in punctele de vedere transmise in dosarele
nr. 520D/2011 si nr. 521D/2011, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, modificate prin Legea nr. 202/2010, este
neintemeiata, invocand Tn acest sens considerentele care au
fundamentat deciziile Curtii Constitutionale nr. 13/2006 si
nr. 242/2011.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit unora dintre actele de sesizare, si anume Decizia
nr.26 din 27 ianuarie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.713/200/2010 al Tribunalului Buzdu — Sectia penals,
incheierea din 6 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.320/101/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, Si Incheierea din 12 aprilie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.097/42/2010 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care au
modificat art. 2787 alin. 10 din Codul de procedura penala. Prin
urmare, Curtea se va pronunta asupra acestor din urma
prevederi de lege, cu care, de altfel, a si fost sesizatd prin
Decizia penald nr. 42/R din 1 februarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 4.618/243/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
penald, prin Decizia penala nr. 258/R din 15 martie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 11.309/288/2010 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
si prin Incheierea din 16 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 40.659/301/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
penala. Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au urmatorul cuprins: ,Hotdrarea judecatorului
pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor si respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 16 referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac si ale art. 148
alin. (2) si (4) privind prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie In materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie,
respectiv a prevederilor art. 7 referitoare la egalitatea in fata
legii, ale art. 8 privind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 10
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 17 privind
dreptul de proprietate din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 1.131 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, statuand ca, in situatia admiterii plangerii
cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile privind judecarea
in prima instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator
si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a
se adresa instantei, de a formula apérari si de a se prevala de
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil. Mai mult,
dupa pronuntarea unei hotarari de catre instanta de fond, se pot
exercita caile de atac prevazute de lege, partea avand
posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de acces liber la
justitie.

Cu acelasi prilej, avand in vedere solutiile pronuntate de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut ca prevederile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, intrucat, potrivit art. 129 din Constitutie,
Jimpotriva hotéarérilor judecéatoresti, pdrtile interesate i
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarii prin care
judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.456 din 3 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874
din 12 decembrie 2011, si Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Totodata, tindnd seama de natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile de lege atacate, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia
sau ordonanta de netrimitere in judecata emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la douad grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
in speta.

De asemenea, nu sunt aplicabile in cauza de fatd nici
dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata si ale art. 148 alin (2) si (4) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne si nici prevederile art. 17
referitoare la dreptul de proprietate din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Emil Moise in Dosarul nr. 11.713/200/2010 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala, de lonel-Adrian Resiga Tn
Dosarul nr. 4.618/243/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, de Magdalena Rozalia Ignat, prin mandatar Rodica Agnes
Ignat, in Dosarul nr. 40.659/301/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penald, de Vasile Rapea in Dosarul
nr. 11.309/288/2010 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de lon Gh. Mihai in Dosarul
nr. 1.097/42/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si de Flavian Florea in Dosarul nr. 8.320/101/2010 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Ovidiu Gheorghe Ceteras si Daniel Vasile Dron in
Dosarul nr. 14.462/83/P/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 532D/2011, precum si a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatda de Marian Anastase 1in Dosarul
nr. 15.862/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.305D/2011 conexat la primul inregistrat.

Dezbaterile au avut loc la 15 martie 2012 si au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a
dispus conexarea Dosarului nr. 1.305D/2011 la Dosarul
nr. 532D/2011 care a fost primul inregistrat. Cu aceeasi ocazie,
la solicitarea autorului exceptiei Marian Anastase, Curtea, in
temeiul art. 156 alin. 2 din Codul de procedura civila, coroborat

cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
22 martie 2012, in vederea depunerii de concluzii scrise.
Ulterior, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
29 martie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 martie 2011 si 20 octombrie 2011,
pronuntate  in  dosarele nr. 14.462/83/P/2010  si
nr. 15.862/3/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 din
Codul de procedura penala si, respectiv, art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Ovidiu
Gheorghe Ceteras si Daniel Vasile Dron, precum si de Marian
Anastase in dosarele de mai sus avand ca obiect solutionarea
unor cereri de revizuire aflate in stadiul procesual al apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 — Dreptul la apérare,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil, deoarece, dupa modificarea
alineatului 1 al art. 403 din Codul de procedura penala prin
art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010, dispozitiile referitoare
la admiterea in principiu a unei cereri de revizuire infrang
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posibilitatea partilor interesate de a se apara, instanta putand
sa examineze cererea in camera de consiliu, fara a mai cita
partile si fara participarea procurorului.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera, potrivit punctului sau de
vedere, transmis in Dosarul nr. 1.305D/2011, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare din Dosarul
nr. 532D/2011, prevederile art. 403 — Admiterea in principiu a
cererii de revizuire din Codul de procedura penala. Insa, tindnd
seama de notele scrise ale autorilor exceptiei si de practicaua
incheierii in cauza, obiectul exceptiei urmeaza a fi restrans la
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala. In consecinta,
avand in vedere ca in ambele dosare critica de
neconstitutionalitate vizeazd art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penald, Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza
a se pronunta asupra acestor dispozitii, care au urmatorul
continut:

LAdmisibilitatea in principiu se examineaza de cétre instanta,
in camera de consiliu, fara citarea pértilor si fara participarea
procurorului. Instanta examineazd daca cererea de revizuire
este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele
strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezultd date
suficiente pentru admiterea in principiu.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 24 —
Dreptul la apérare, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca revizuirea este cale extraordinara de atac impotriva
hotaréarilor penale definitive si poate fi exercitatd numai n
conditiile reglementate Tn art. 393 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

Anterior modificarii dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin art. XVIll pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
instanta de judecatad examina cererea de revizuire ascultand
concluziile procurorului si ale partilor. In prezent, cererea se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea constata ca in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o seama de acte de
cercetare, care vor fi Thaintate Tmpreuna cu concluziile sale
instantei competente. Prin art. 403 din acelasi cod a fost instituita

procedura prealabila a admiterii in principiu, stabilindu-se in
alin. 1 ca instanta, pe baza materialului primit de la procuror,
examineaza, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, daca cererea de revizuire este facuta
in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in
cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente
pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau a stramutarii pricinilor. Or, asa cum a
stabilit in repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie in sensul Conventiei ,drepturi civile”
si deci nu intréd Tn cdmpul de aplicare al art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii
introducerii apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din
9 mai 1989, pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea
nr. 11.826/85) sau examinarea cererii de revizuire a unui proces
civil — Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntata de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva
Eveltiei (Cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
acelasi cod — Curtea constata dispozitiile criticate nu infrang
prevederile referitoare la dreptul la aparare si la dreptul la un
proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa
de fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

In astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si
efectele restranse ale derularii procedurii in cadrul examinarii
admiterii Tn principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca
desfasurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibila de
infrAngerea dreptului la aparare, intrucat acesta presupune
posibilitatea neingradita a oricarei persoane interesate de a se
apara ori de a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se
pronunta asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu si nu
asupra unor probleme procedurale luate Tn vederea unei mai
bune administrari a actului de infaptuire a justitiei si in scop
preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot fi de natura
sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului séu constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, putand stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou contra Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ovidiu Gheorghe Ceteras si Daniel Vasile Dron in Dosarul nr. 14.462/83/P/2010 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Marian Anastase in Dosarul nr. 15.862/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llie Nicolae Tn Dosarul nr. 7.810/94/2007
(863/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 762D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partile
Societatea Comerciald ,OMP” — S.R.L. din Bacau si Societatea
Comerciala ,Partener” — S.R.L. din Bacau au depus concluzii
scrise prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Tncheierea din 29 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.810/94/2007 (863/2011), Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 363 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de llie Nicolae in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui recurs in
materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii pedepsei, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la apérare si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana, deoarece textul nu precizeaza ce se intampla in
situatia in care se dispune améanarea pronuntarii, chiar de mai
multe ori.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de parti,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 363 alin. 3 cu denumirea marginala Termenul de
declarare a apelului din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut: ,Pentru partea care a fost prezentad la
dezbateri sau la pronuntare, termenul curge de la pronuntare.
Pentru partile care au lipsit atét la dezbateri, cét si la pronuntare,
precum si pentru inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar
in termen, militar cu termen redus, rezervist concentrat, elev al
unei institutii militare de fnvatamant, ori pentru inculpatul internat
intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ,
care au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 24 alin. (1) referitor
la garantarea dreptului la aparare si art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 636 din 24 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.137 din
15 decembrie 2005, Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile legale criticate sunt norme de procedura, stabilite
de legiuitor in temeiul prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, si, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
acestea respecta dispozitiile constitutionale, precum si pe cele
din documentele internationale invocate.

Astfel, faptul ca, potrivit reglementarii criticate, pentru partile
prezente la dezbateri sau la pronuntare termenul de declarare a
apelului sau a recursului, dupa caz, curge (cu exceptiile
prevazute de lege) de la data pronuntarii hotararii nu este de
natura sa aduca atingere dreptului la aparare, respectiv dreptului
la un proces echitabil al acestora, cata vreme partile, fiind
prezente, au posibilitatea sa cunoasca solutia instantei si sa
actioneze in consecinta, exercitandu-si fara nicio ingradire
drepturile procesuale prevazute de lege. Situatia relevata de
autorul exceptiei, in sensul ca in speta sau in practica instantele
judecatoresti nu respecta art. 310 alin. 1 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia ,Hotararea se pronunta in sedinta publica
de catre presedintele completului de judecata asistat de grefier”,
incalcand astfel drepturile constitutionale ale partilor, nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a
legii, care nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

Pentru aceleasi motive aplicarea dispozitiilor art. 363 alin. 1
si 3 din Codul de procedura penala in situatia amanarii de
pronuntare nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
respectiv dreptului la aparare. Astfel, chiar daca instanta dispune
améanarea pronuntarii, partea prezenta la dezbateri poate afla
data pronuntarii hotararii si deci solutia instantei, avand, prin
urmare, posibilitatea sa exercite impotriva acesteia caile de atac
in conditiile legii.

Mai mult, pentru situatile in care partile sunt in
imposibilitatea de a promova caile de atac in termenele
prevazute de lege, legiuitorul a reglementat repunerea in
termen, art. 364 alin. 1 din Codul de procedura penala stabilind
in acest sens ca ,apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de o
cauza temeinica de impiedicare, iar cererea de apel a fost facuta
in cel mult 10 zile de la inceperea executarii pedepsei sau a
despagubirilor civile”, solutie care, potrivit art. 3853 alin. 2 din
Codul de procedura penala, este valabila si in ce priveste calea
de atac a recursului. Asa fiind, si in aceste cazuri este asigurata
deplina exercitare a dreptului la aparare, respectiv la un proces
echitabil, criticile autorului exceptiei fiind neintemeiate.

Curtea a constatat cd nu poate fi retinutd nici pretinsa
incalcare, prin dispozitiile art. 363 alin. 1 si 3 din Codul de
procedurd penald, a prevederilor constitutionale, respectiv a
celor din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care
reglementeaza egalitatea in drepturi, intrucat egalitatea nu
inseamna uniformitate, astfel incat la situatii diferite regimul
juridic aplicabil nu poate fi decét diferit. Situatia diferita a partilor
prezente la dezbateri sau la pronuntare, si care, in cunostinta de
cauza, pot sa promoveze caile de atac impotriva hotararii
pronuntate, justificd un tratament juridic diferit, respectiv
stabilirea ca moment de la care incepe sa curga termenul pentru
declararea acestor cai de atac pe cel al pronuntarii hotararii.

De altfel, potrivit art. 129 din Constitutie, exercitarea cailor
de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti se face ,in conditiile
legii”. Eventuala lipsa de diligenta a partii care, desi a fost
prezenta la dezbateri sau la pronuntarea hotaréarii judecatoresti,
nu promoveaza caile de atac impotriva acesteia in termenul
prevazut de lege nu poate constitui temei al criticii de
neconstitutionalitate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llie Nicolae in Dosarul nr. 7.810/94/2007 (863/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (6), art. 26 alin. (8) si art. 38
alin. (3) si (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (6), art. 26 alin. (8) si art. 38 alin. (3) si
(9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Adrian Lupovici in Dosarul
nr. 315/281/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 775D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Penitenciarul Ploiesti a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 315/281/2011, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (3) si (9) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si a dispozitiilor art. | pct. 6 si 7
din Legea nr. 83/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 275/2006, exceptie ridicata de Adrian Lupovici in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva Tncheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor, aflata in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 38 alin. (3) si (9) din Legea
nr. 275/2006 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
referitor la Accesul liber la justitie, art. 24 referitor la Dreptul la
apdarare si ale art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac,
deoarece este ascultat in mod obligatoriu la locul de detinere,
fara a fi asistat de un aparator. Totodata, petentul nu are dreptul
de a formula recurs impotriva unei hotaréari prin care instanta
s-a pronuntat asupra contestatiei formulate impotriva incheierii
judecatorului delegat.

Prevederile art. | pct. 6 si 7 din Legea nr. 83/2010, prin care
s-au modificat art. 25 alin. (6) si art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 275/2006, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece
contestatia formulatd de condamnat nu este suspensiva de
executare, sens in care incheierea pronuntatd de judecatorul
delegat este executorie.

constata

Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat in fata instantei de drept comun, il constituie dispozitiile
art. 38 alin. (3) si (9) referitor la Exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum
si dispozitiile art. | pct. 6 si 7 din Legea nr. 83/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 19 mai 2010, prin care s-au
modificat art. 25 alin. (6) si art. 26 alin. (8) din Legea nr.
275/2006. Ca atare, avand in vedere prevederile legale criticate
raportate la normele de tehnica legislativa consacrate de art. 62
din Legea nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata
ca, in realitate, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 25
alin. (6), art. 26 alin. (8) si art. 38 alin. (3) si (9) din Legea nr.
275/2006, texte asupra carora urmeaza a se pronunta prin
prezenta decizie si care au urmatorul continut;

— Art. 25 alin. (6) din Legea nr. 275/20086: ,(6) impotriva incheierii
Judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate persoana condamnata si administratia penitenciarului pot
introduce contestatie la judecatoria in a cérei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheieri.
Contestatia nu este suspensiva de executare.”

—Art. 26 alin. (8) din Legea nr. 275/2006: ,,(8) Impotriva incheierii
Judecétorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate persoana condamnaté si administratia penitenciarului pot
introduce contestatie la judecétoria in a cérei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia nu este suspensiva de executare.”

— Art. 38 alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 275/2006: ,(3)
Persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu, la
locul de detinere, de judecétorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate.|...]

(9) Hotarérea judecatoriei este definitiva.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 24
referitor la Dreptul la apdrare si cele ale art. 129 referitor la
Folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 38 din Legea
nr. 275/2006, statuand ca acestea se circumscriu celei de-a treia
faze a procesului penal, si anume fazei de executare, Si
reglementeaza cu privire la regimul de executare al pedepsei
privative de libertate, la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate si la plangerea
impotriva comisiei de disciplind. Prin urmare, cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in
care s-a stabilit deja existenta vinovatiei Tn materie penala. Asa
find, aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza
procedurii penale speciale care guverneaza numai fazele de
urmarire penaléd si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
liberului acces la justitie, deoarece condamnatul are, in acord
cu art. 21 din Constitutie, dreptul de a se adresa unei instante de
judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost examinate de
judecatorul delegat cu executarea pedepselor. In acest sens
s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
solutionand cererea nr. 64088/00 si, pronuntand Decizia de
admitere din 23 septembrie 2004 in Cauza ,Angelo Pilla
Impotriva Italiei”, a decis ca, Tn masura in care cererile
reclamantului se refera la executarea pedepselor, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 366/30.V.2012

a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la un proces
echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea
unei pedepse. In plus, niciuna dintre prevederile contestate de
autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul consfintit de
art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il opreste pe
condamnat sa fsi angajeze un avocat pe tot cursul procesului
ce vizeaza aspecte referitoare la executarea pedepsei.
Imprejurarea ca acesta este privat de libertate, urmare unei
condamnari definitive, nu este de natura a atrage aplicabilitatea
dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica obligatorie.

De asemenea, prin Decizia nr. 702 din 31 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 532 din 28 iulie
2011, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 275/2006, asa cum a fost modificat prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 83/2010, statuand ca acestea reglementeaza procedura
schimbarii regimului de executare a pedepsei, la solicitarea
persoanei condamnate sau la sesizarea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, si nu aduc nicio atingere liberului acces la justitie si
nici dreptului la aparare. Astfel, aceasta procedura se
desfdsoard sub supravegherea, controlul si autoritatea
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, iar, in acord cu art. 21 din Constitutie, impotriva
incheierii pronuntate de acesta, persoana condamnata poate
introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se
afla penitenciarul. De asemenea, nimic nu il opreste pe
condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot parcursul procesului
ce vizeaza aspecte referitoare la executarea pedepsei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, cele retinute de Curtea Constitutionala in decizia
mentionata se aplica mutatis mutandis si prevederilor art. 25
alin. (6) din Legea nr. 275/2006.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (6), art. 26 alin. (8) si art. 38 alin. (3)
si (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Adrian Lupovici Tn Dosarul nr. 315/281/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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