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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea in
administrarea Ministerului Apelor si Padurilor — Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 867, art. 868 alin. (1) si art. 863 lit. d) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea Ministerului
Apelor si Padurilor — Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, ale caror date de
identificare sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarea corespunzatoare anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 87.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 418/2005
pentru aprobarea Catalogului national de programe de studii complementare
in vederea obtinerii de atestate de catre medici, medici dentisti si farmacisti,
precum si a Normelor metodologice de organizare si desfasurare a acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 2.595/2019 al Centrului de resurse umane in sanatate publica,

vazand Raportul nr. 21 din 21.02.2018 al Comisiei consultative de radiologie, imagistica medicala si medicina nucleara a
Ministerului Sanatatii,

vazand Avizul favorabil nr. 2.256 din 7.03.2018 al Departamentului profesional-stiintific al Colegiului Medicilor din Romania,

avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului postuniversitar medical
si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418/2005 pentru aprobarea Catalogului national de nr. 489 din 9 iunie 2005, cu modificarile si completarile
programe de studii complementare in vederea obtinerii de ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
atestate de catre medici, medici dentisti si farmacisti, precum si — Dupa punctul 572 se introduc doua noi puncte,
a Normelor metodologice de organizare si desfasurare a punctele 573 si 574, cu urmatorul cuprins:

Nr. Atestat de pregatire . . Centru de Conditii de participare
“ o Responsabil national < i s
crt. complementara in: pregatire Specialitati
. . . . Medicina de
Radiologia Prof. dr. lana Medicale |Chirurgicale [Paraclinice familie
interventionala Gheorghe .
3 5
-7 diagnostica — nivel 1 | Conf. dr. Popa Valeriu Bucuresti
(tehnici de baza) Bogdan X
Radiologia Prof. dr. lana Medicale |Chirurgicale |Paraclinice Medicina de
interventional& Gheorghe . familie
574 g . .| Bucuresti
terapeutica — nivel 2| Conf. dr. Popa Valeriu ;
(avansat) Bogdan
X!!
Art. Il. — Centrul de resurse umane in sanatate publica, Sanitar Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
institutiile de Tnvatdmant medical uman superior din centrele ordin.
universitare acreditate pentru pregatire si Scoala Nationala de Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Sanatate Publicd, Management si Perfectionare in Domeniul Romaniei, Partea .
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 253.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.2
din 14 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.658/1/2018 A
lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a
civile
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu ~ — judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila
Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila
lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila
George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

Aurelia Rusu
Mirela Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.658/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justme republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Tn dosarele nr. 82.032/299/2015 si nr. 32.850/301/2016, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,recursurile declarate impotriva
hotarérilor judecéatoresti pronuntate dupa publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, in litigiile
evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
anterior publicérii deciziei, recursuri nesolutionate panéa la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 iulie 2018, devin admisibile sau Tisi mentin caracterul
inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul
de proceduré civild cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei cét priveste producerea efectelor Deciziei Curt//
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, de cétre Inalta Curte
de Casa;‘/e si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din
17 iulie 20187?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimatele-reclamante din Dosarul
nr. 82.032/299/2015 au depus in termen legal, prin avocat, un

punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care au apreciat
ca sesizarea este inadmisibild; de asemenea a depus note
scrise 0 persoana care nu este parte in niciunul dintre dosarele
in care s-au formulat sesizarile.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
din oficiu, prin Incheierea din 8 octombrie 2018, in Dosarul
nr. 82.032/299/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul d|sp02|t||Ior art. 519
din Codul de procedura CIVIla in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie la data de 11 octombrie 2018, cu nr. 2. 658/1/2018,
termenul de judecata fiind stabilit la 14 ianuarie 2019.

3. Ulterior, aceeasi instanta, prin Incheierea din 22 octombrie
2018, pronuntata n Dosarul nr. 32. 850/301/2016, a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu aceeasi problema de drept.
Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 26 octombrie 2018, cu nr. 2. 810/1/2018 fiind
conexata la Dosarul nr. 2.658/1/2018.

_|l. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

4. Codul de procedura civila

Art. 27. — Legea aplicabila hotararilor

,Hotararile raméan supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

Art. 518. — Incetarea efectelor deciziei

,Decizia Tn interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Art. 521. — Continutul si efectele hotararii

»(...) (4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator.”

5. Constitutia Romaniei

Art. 147. — ,(...) (4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica
n Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

lll. Expunerea succinta a proceselor

6. In Dosarul nr. 82.032/299/2015, procesul a inceput in anul
2015, ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
fnsa anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017—
20 iulie 2017.

Obiectul pricinii vizeaza pretentii banesti situate sub pragul
valoric de 1.000.000 lei, si anume obligarea paratei la plata catre
reclamante a dobanzii legale penalizatoare aferente creantei in
cuantum de 21.695 euro, in echivalent lei la cursul Bancii
Nationale a Romaniei, calculate de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti definitive si irevocabile prin care a fost
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stabilit dreptul principal de creanta in favoarea reclamantelor si
pana la data platii efective.

Ca urmare a solicitarii primei instante, respectiv a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in etapa regularizarii cererii
de chemare in judecata reclamantele au indicat cuantumul
dobéanzii legale penalizatoare solicitate ca fiind de 18.810,05 lei,
aceasta calculandu-se Tncepand cu ziua urmatoare datei
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost fixata
creanta principala (7 iunie 2012) si pana la data platii partiale a
acestei creante (30 iunie 2015).

Prin Incheierea din 23 februarie 2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a admis cererea si, in consecinta, a obligat parata la
plata dobanzii legale penalizatoare, calculate prin raportare la
debitul principal in cuantum de 21.695 euro, in echivalent lei,
stabilit prin Sentinta nr. xxxxx din 8 noiembrie 2011, pronuntata
de Judecatoria Timisoara, de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti ce reprezinta titlul executoriu si pana la
data platii efective a debitului principal. Reclamantele au
formulat atat cerere de indreptare, cat si de completare a
hotarérii, in vederea acordarii cheltuielilor de judecata, pe care
prima instanta le-a respins ca neintemeiate.

Impotriva hotérarii primei instante a formulat apel parata, iar
impotriva hotarérii prin care au fost respinse ca neintemeiate
cererile de indreptare a erorii materiale si de completare a
hotaréarii mentionate au declarat apel reclamantele.

Prin Decizia nr. 2.800A din 13 septembrie 2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins apelurile ca nefondate.

7.1n Dosarul nr. 32. 850/301/2016, procesul a inceput in data
de 2 decembrie 2016 si are ca obiect rezilierea Contractului de
inchiriere nr. xxx din 26 mai 2000, Tnregistrat la Consiliul General
al Municipiului Bucuresti — Administratia Fondului Imobiliar
(chiria anuala fiind in cuantum de 3.042,96 lei), evacuarea
paratilor A si B din imobilul ce constituie obiectul dreptului de
folosinta stabilit prin contractul de inchiriere si obligarea paratei
A la plata catre reclamanta a sumei de 3.803,70 lei, cu titlu de
chirie restanta, precum si a sumei de 3.803,70 lei, cu titlu de
majorari de Intarziere. Prin urmare, litigiul este evaluabil Tn bani,
fiind situat sub pragul valoric de 1.000.000 lei.

In data de 16 iunie 2017, reclamanta a depus la dosar cerere
precizatoare, majorandu-si pretentiile la suma de 10.396,78 lei,
cu titlu de chirie restanta, si la suma de 10.396,78 lei, cu titlu de
majorari de intarziere.

Prin Sentinta nr. 7.865 din 28 iunie 2017, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, a fost admisa
in parte cererea, a fost obligata parata la plata sumei de
10.396,78 lei, cu titlu de chirie restanta aferenta perioadei
ianuarie 2014—mai 2017, precum si a penalitatilor de intarziere
in cuantum de 427,24 lei aferente aceeasi perioade si au fost
respinse cererile reclamantei de reziliere a contractului de
inchiriere si de evacuare ca neintemeiate.

Impotrlva hotararii primei instante au formulat apel atéat
reclamanta, cat si paratii.

Prin Decizia nr. 1.042A din 23 martie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, apelul reclamantei a
fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de parati a fost
respins ca tardiv.

8. In ambele dosare, instanta de apel a prevazut in cuprinsul
dispozitivului hotarérii judecatoresti dreptul partilor de a declara
recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

9. Impotriva deciziilor pronuntate in apel, partile au declarat
recurs, cale de atac aflatd in curs de solutionare pe rolul
instantei de trimitere (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civild) la data sesizarii Inaltei Curti de Casatle Si Just|t|e in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

10. La termenele din 8 octombrie 2018, respectiv
22 octombrie 2018, din oficiu, instanta de recurs a pus in

discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la admisibilitatea cailor de atac declarate in cauza.

11. Prin incheierile pronuntate la aceste date, sesizarile au
fost considerate admisibile si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul seS|zar||
12. Prin Incheierea pronuntata la 8 octombrie 2018,
Dosarul nr. 82.032/299/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectla
a IV-a civila a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, pentru urmatoarele considerente:
(i) Cauza se afla in curs de judecata, in ultima instanta,
respectiv in etapa procesuala a recursului.
(i) Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit
cu solutionarea cauzei.
(iii) Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept in discutie:

Procesul are ca obiect pretentii banesti situate sub pragul
valoric de 1.000.000 lei si a fost pornit anterior publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, dar
ulterior intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura civila.

Decizia instantei de apel recurata in prezenta cauza este
pronuntata dupa data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, respectiv in data de 13 septembrie 2017.

n raport cu aceste circumstante este incidenta rezolvarea
de principiu ce a fost data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018, prin care s-a
stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele judecatoresti, ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 se produc cu privire la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie
2017); prin urmare, aplicand dezlegarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iIn prezenta cauza s-ar ridica problema
inadmisibilitatii caii de atac exercitate, exceptie procesuala
invocata, prin intermediul notelor scrise, de catre intimatele-
reclamante.

Ulterior investirii instantei de recurs cu prezenta cale de atac
si pana la termenul de judecata fixat in cauza pentru data de
8 octombrie 2018 a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, prin care s-a retinut, in esenta ca
fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia ment|onata
anterior, a conditionat apllcarea Deciziei Curtii Constltut,lonale
nr. 369 din 30 mai 2017 de pornirea procesului civil dupa
publicarea acesteia, ca instantele judecatoresti nu pot nlatura
efectele deciziei Curtii Constltut|onale expres indicate in corpul
acesteia, ca fnalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta sa se pronunte in legatura cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin
deciziilor Curtii Constitutionale si ca, In urma pronuntarii si
publicarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, in privinta art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, nu devin incidente
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila,
neconstitutionalitatea fiind o sanctiune de drept constitutional
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care se aplica imediat situatiilor pendinte; Curtea Constitutionala
a statuat faptul ca, sub aspectul efectelor Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017, indiferent de data introducerii cererii formulate sub
imperiul noului Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca privind cererile evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv devine susceptibila de recurs daca
a fost pronuntata dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale
(paragraful 58); in consecinta, daca s-ar avea in vedere
considerentele acestei noi decizii, calea de atac exercitata in
prezenta cauza ar deveni admisibila.

Concluzionand, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
lamurirea chestiunii de drept in discutie, caci admisibilitatea sau,
dimpotriva, inadmisibilitatea caii de atac constituie un aspect ce
trebuie stabilit prioritar analizei caracterului fondat al acesteia.

(iv) Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
are caracter de noutate:

Problema in discutie este noua si prezinta acelasi potential
foarte mare de a genera aparitia unei practici neunitare ca Si
problema dezlegatad anterior de Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, in contextul in care aceasta
din urma este contrazisa in mod expres prin considerentele unei
decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.

La momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018 (17 iulie 2018), Curtea Constitutionald nu
procedase la motivarea Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, ce a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, abia n
data de 1 octombrie 2018, acesta fiind momentul in care au
putut fi cunoscute atat de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si de catre celelalte instante judecatoresti
considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionala.

. (v) Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare:

Avand in vedere ca problema in discutie a devenit actuala
din momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, adica
incepand cu data de 1 octombrie 2018, aceasta nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Problema
este, In mod cert, diferitd de cea rezolvata anterior prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, caci, nici la momentul pronuntarii Si nici
la cel al publicarii sale, nu era publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 julie 2018, ale carei considerente sunt potrivnice dezlegarii
date de instanta suprema.

Chestiunea n discutie se circumscrie problemei generice
daca o decizie pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in procedura hotarérii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept Tsi pierde efectul obligatoriu pentru instantele
judecatoresti prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a unei decizii a Curtii Constitutionale, pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, ale carei
considerente sunt contrare dezlegarn instantei supreme.

13. In mod identic au fost expuse condltule de admisibilitate
si prin Incheierea din 22 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 32.850/301/2016.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. In Dosarul nr. 82.032/299/2015, reprezentantul
recurentei-parate a apreciat ca recursul este admisibil raportat
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
2018.

Intimatele-reclamante au formulat note scrise anterior
sesizarii, prin care au solicitat respingerea recursului ca

inadmisibil raportat la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018.

Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimatele-reclamante au depus, in termen
legal, prin avocat, un punct de vedere, prin care au sustinut ca
sesizarea este inadmisibila, apreciind ca, in speta, nu este vorba
despre un litigiu evaluabil in bani de pana la 1.000.000 lei
inclusiv, de felul celor la care se referda Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si ca instanta de apel a
mentionat in mod gresit, in dispozitivul deciziei pronuntate, ca
aceasta este supusa recursului.

15. In Dosarul nr. 32.850/301/2016, partile nu au exprimat
un punct de vedere asupra chestiunii de drept; intimatii-parati
au fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegarii acestei chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

16. Completurile de judecata investite cu solutionarea recursurilor
in dosarele nr. 82.032/299/2015 si nr. 32.850/301/2016 nu au o
opinie unitara cu privire la problema de drept in discutie.

17. Astfel, intr-o opinie, se considera ca pana in momentul in
care Curtea Constitutionala se va pronunta, in exercitarea
controlului de constitutionalitate a posteriori, asupra eventualei
neconstitutionalitati a art. 27 din Codul de procedura civila n
mterpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018, aceastad din urma decizie isi mentine efectul
obligatoriu pentru instantele judecatoresti, in considerarea
urmatoarelor argumente punctuale: A

1. Efectul obligatoriu al dezlegérii date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 pentru
instantele judecatoresti nu a incetat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018.

(i) Aplicand in materia hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept dispozitiile art. 518
din Codul de procedura civila edictate in materia
recursului Tn interesul legii, la care face trimitere
art 521 aIin (4) din Codul de proceduré civilé rezulta
data modificarii, abrogaru sau constatarii neconstitu-
tionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie
2018 s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu
privire la hotéararile judecatoresti pronuntate dupéa publicarea
acesteia In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile
evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).

Art. 27 din Codul de procedura civilda nu a suferit nicio
modificare, nu a fost abrogat si pana in prezent nu s-a declarat
neconstitutionalitatea acestuia, Curtea Constitutionala
nepronuntandu se nici asupra constitutionalitatii textului de lege
astfel cum a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 52 din 18 iunie 2018. A

Prin urmare, la momentul prezentei sesizari, Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018 isi produce efectele
obligatorii.
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(ii) In contextul existentei a dou& decizii contrare,
dar deopotriva obligatorii pentru instantele judecétoresti, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie si, respectiv, art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, pronuntate de Curtea Constitutionala,
pe de o parte, si de Tnalta Curte de Casatie de Justitie, pe de alta
parte, solutia ce se impune este tran§area acestui conflict de
catre Curtea Constitutionala pe calea controlului de
constitutionalitate a poster/or/ vizand dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civild Tn interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

Astfel, intr-o ipoteza similara de conflict intre o decizie a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007) si o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite (Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
14 ijunie 2011), Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 206 din
29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, a admis exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 4145 alin. 4
din Codul de procedura penala si a constatat ca ,dezlegarea
data problemelor de drept Judecate prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
14 iunie 2011, este neconstitutionala, contravenind prevederilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1)
si ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie
2007”.

Tn cuprinsul considerentelor, cu referire la efectele produse in
baza acestei decizii, Curtea Constitutionala a statuat ca
.prezenta decizie determind — de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | — restabilirea, pentru
viitor, a efectului general obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicérii normelor de incriminare
a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba
veritatii” (paragraful 7).

Prin urmare, pana la momentul pronuntarii si al publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii
Constitutionale asupra eventualei neconstitutionalitati a
dlspozmllor art. 27 din Codul de procedura civila, in mterpretarea
data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie
2018, aceasta decizie a instantei supreme are caracter
obligatoriu pentru instantele judecatoresti.

2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018,
pronuntatd in exercitarea controlului a priori, priveste
constitutionalitatea dispozitiilor unei legi neintrate in vigoare,
aceasta neputand face obiectul unei chestiuni prejudiciale de a
cdrei rezolvare sa depinda judecarea proceselor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

Prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 37 (cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civild) si pct. 58 (cu referire la art. 497 din Codul de
procedura civila), precum si art. Il pct. 3 [cu referire la art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 (cu referire la art. XVIII1
din Legea nr. 2/2013) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative.

Controlul de constitutionalitate a dispozitilor legale
specificate s-a efectuat in exercitarea atributiei prevazute de
art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si anume

aceea de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte
de promulgarea acestora, iar nu a atributiei prevazute de lit. d)
a aceluiasi articol, respectiv aceea de a hotari asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Cu referire la atributia specificata in cuprinsul art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei, republicata, in conformitate cu art. 18
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 47/1992), in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

Controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare
(controlul de constitutionalitate a priori) este un control abstract
si direct, iar efectele obligatorii ale deciziei de admitere
pronuntate de Curtea Constitutionala in cadrul acestui control
se rasfrang asupra Parlamentului, care are obligatia sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale, si asupra Presedintelui
Romaniei, care nu mai poate proceda la promulgarea unei legi
sau dispozitii declarate neconstitutionale. In acest caz, legea
nefiind Tnca in vigoare, ea nu este aplicabila raporturilor juridice
si, prin urmare, decizia Curtii Constitutionale nu produce efecte
in planul dezlegarii proceselor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

Tn schimb, cu referire la atributia precizata in cuprinsul
art. 146 lit. d) din Constitutia Romamel republicata, raportat la
art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, pe
durata acestui termen dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale fiind suspendate de drept.

Controlul constitutionalitatii legilor si ordonantelor in vigoare
(controlul de constitutionalitate a posteriori) este un control
concret si indirect, prin care Curtea Constitutionalda da o
dezlegare unei chestiuni prejudiciale de care depinde
solutionarea  procesului. Astfel, cum Tinsasi Curtea
Constitutionala a statuat in Decizia nr. 169 din 2 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
12 aprilie 2000, ca o consecintéd a caracterului obligatoriu erga
omnes al deciziilor acestei instante, prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante in vigoare,
.prevederea normativa a carei neconstitutionalitate a fost
constatata nu mai poate fi aplicata de niciun subiect de drept
(cu atadt mai putin de autoritatile si institutiile publice),
incetandu-si de drept efectele, pentru viitor, sianume de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei”.

In consecint4, deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori produc
efecte distincte si obligatorii in raport cu subiecti de drept diferiti
fatd de cele pronuntate in exercitarea controlului de
constltutlonalltate a posteriori.

n aceasts opinie, instantele judecatoresti sunt tinute in
solutionarea proceselor aflate pe rolul lor de staturile Curtii
Constitutionale in exercitarea controlului de constitutionalitate a
posteriori, caci acestea decid asupra unei chestiuni prejudiciale
de a carei rezolvare depinde judecarea procesului.

In schimb, deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt
admise obiectile de neconstitutionalitate, in exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, vizeaza legi neintrate
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n vigoare, care nu se pot aplica raporturilor juridice deduse spre
solutionare instantelor judecatoresti.

3. Autoritatea de lucru judecat si obligativitatea Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 privesc dispozitivul, dar
si considerentele pe care acesta se sprijina, in limitele exercitarii
controlului de constitutionalitate a priori. Considerentele ce
reflecta un control a posteriori cu privire la un act normativ in
vigoare si la neconstitutionalitatea interpretarii sale prin
intermediul unei decizii obligatorii a instantei supreme, cuprinse
n cadrul unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unei obiectii
de neconstitutionalitate a unui act normativ neintrat in vigoare,
nu pot sprijini si explicita dispozitivul deciziei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie
1995; Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010), puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acestea.

Dispozitivul Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018 a Curtii
Constitutionale priveste admiterea si, respectiv, respingerea
obiectiilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, lege neintrata
in vigoare la momentul pronuntarii deciziei.

In schimb, considerentele Curtii Constitutionale cu referire la
interpretarea data art. 27 din Codul de procedura civila prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018
vizeaza un text legal in vigoare dintr-un act normativ diferit de
cel ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori si,
ca atare, nu se poate conchide ca acestea sprijina dispozitivul.

4. Instantele judecatoresti sunt tinute de efectul obligatoriu
al Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Just/t/e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018,
nefiind in drept sa inlature un atare efect intr-un proces de
apreciere a compatibilitatii dezlegarii date de instanta suprema
cu Constitutia si cu deciziile Curtii Constitutionale, pentru ca ar
incalca sfera exclusiva de competenta a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1)din Constitutie, Curtea Constitutionala
este garantul suprematiei Constitutiei, atributiile sale fiind
prevazute de art. 146 din Legea fundamentald. Tn temeiul
art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data publicarii,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

In consecinta, singura autoritate in masura sa decida asupra
neconstltutlonalltatn art. 27 din Codul de procedura civila in
mterpretarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018 este Curtea Constitutionald, iar nu instantele
judecatoresti in cadrul proceselor cu care au fost investite.

18. In cealaltad opinie exprimata in cadrul completului de
judecata se considera ca argumentele Curtii Constitutionale
cuprinse Tn Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, prin care se
apreciaza ca in privinta art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
nu devin incidente prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila si, ca atare, dezlegarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 contravine Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, se impun instantelor
judecatoresti, pentru urmétoarele considerente:

1. Chiar daca prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018 Curtea
Constitutionala s-a  pronuntat intr-un  control de
neconstitutionalitate a priori, decizia sa are efect general
obligatoriu (cu privire la toate subiectele de drept), raportat la
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, astfel incat instantele
judecatoresti au obligatia sa o respecte in procesul de aplicare
a legii.

2. Este adevarat ca argumentele Curtii Constitutionale cu
referire la interpretarea daté art. 27 din Codul de procedura civila
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie
2018 privesc un text legal in vigoare dintr-un act normativ diferit
de cel ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate a
priori, dar admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a avut la
baza inclusiv faptul ca art. lll pct. 3 din legea de modificare nu
tine cont de situatia hotararilor pronuntate intre data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv
20 iulie 2017, si data intrarii in vigoare a legii supuse controlului
de constitutionalitate, fata de statuarea Curtii Constitutionale prin
aceasta decizie.

In contextul dat, Curtea Constitutionala, pentru fundamentarea
solutiei de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate, a facut
referire atat la Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 cat si la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018 a inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept aceasta
din urma, in opinia sa, conditionand aplicarea efectelor primei
decizii.

In concluzie, nu se poate sustine in mod intemeiat faptul ca
aceste considerente nu ar sprijini dispozitivul deciziei sau ca
puterea de lucru judecat ar fi asociatd numai dispozitivului, iar nu
si acestor considerente ale deciziei.

3. In considerentele Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, Curtea
Constitutionala a reiterat aspectul ca instantele judecatoresti nu
pot inlatura efectele deciziilor sale expres indicate in corpul
acestora, pentru ca ar incalca sfera exclusiva de competenta a
Curtii Constitutionale, revenindu-le in schimb obligatia de a le
aplica in mod corespunzator in cauzele cu care sunt investite
(paragraful 61).

Astfel, in Tnsusi cuprinsul Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017,
Curtea Constitutionala a indicat in mod expres faptul ca efectul
constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
conditiile prorogarii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, este
acela ca, de la data publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul ca sunt supuse
recursului toate hotaréarile pronuntate, dupa publicarea acestei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in cererile
evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIl|
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (paragraful 32).

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, Curtea
Constitutionald subliniaza faptul ca instantele judecatoresti nu
au competenta sa se pronunte in legatura cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care
contravin deciziilor Curtii Constitutionale, facandu-se trimitere si
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013, si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 16 aprilie 2018.

Daca uIterlor pronuntaru sau, dupa caz, publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept nr. 52 din 18 iunie 2018, instantele judecatoresti aveau
obligatia respectarii dezlegarii date, prin prisma art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, in schimb, dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 454 din
4 julie 2018, acestea sunt legate de considerentele obligatorii
ale Deciziei Curtii Constitutionale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti

Instanta de trimitere a comunicat ca, dupa consultarea
judecatorilor instantelor arondate, au rezultat urmatoarele:

Judecatorii Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de
familie au apreciat ca, fatd de dezlegarile date de Curtea
Constitutionale prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, referitoare
la concursul intre Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, care sunt obligatorii pentru instante, recursurile vizate de
sesizare nu pot fi privite decat ca admisibile.

Magistratii Sectiilor a Ill-a — a VI-a civile ale Tribunalului
Bucuresti au exprimat opinia majoritara conform careia aceste
recursuri isi mentin caracterul inadmisibil.

La nivelul Tribunalului Célarasi a fost exprimata o primé
opinie in sensul ca, pdna la momentul in care Curtea
Constitutionald se va pronunta, in exercitarea controlului de
constitutionalitate a posteriori, asupra eventualei neconstitu-
t|onal|tat| a art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie
2018, aceasta din urma decizie Tsi mentine efectul obligatoriu
pentru instantele judecatoresti.

O altd opinie exprimata a fost in sensul ca, fata de
argumentele Curtii Constitutionale cuprinse in Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, dezlegarea data de nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 contravine Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a conturat opinia majoritara
potrivit careia aceste recursuri sunt admisibile, in deciziile
pronuntate de Tribunalul lalomita in apel facandu-se mentiunea
referitoare la calea de atac a recursului.

Magistratii Sectiei civile a Tribunalului llfov au apreciat ca, in
ce priveste aplicarea in timp a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele continute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, recursurile in
discutie sunt admisibile. Astfel, neconstitutionalitatea este o
sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor
pendinte, iar art. 27 din Codul de procedura civila constituie o
norma de procedura de natura legala si nu poate restrange sfera
de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie. Acceptarea unei
asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei norme legale fata
de una de rang constitutional si s-ar infringe Tn mod indirect
efectul imediat si general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu,
punctul de vedere al judecatorilor este unitar, in sensul ca pana
in momentul in care Curtea Constitutionala se va pronunta, in
exercitarea controlului de constitutionalitate a posteriori, asupra
eventualei neconstitutionalitati a art. 27 din Codul de procedura
civila, in mterpretarea daté prin Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 52 din 18 iunie 2018, aceasta din urma decizie isi
mentine efectul obligatoriu pentru instantele judecatoresti.

Magistratii din cadrul Judecatoriilor Giurgiu si Bolintin-Vale
au apreciat ca, pentru a se stabili daca recursurile declarate
impotriva hotarérilor pronuntate in litigiile evaluabile in bani de
pana la 1.000.000 lei inclusiv sunt admisibile, trebuie sa se aiba
in vedere data la care a fost declansat litigiul, indiferent de data

declararii caii de atac. Astfel, s-a considerat ca fiind corecta
opinia potrivit careia calea de atac a recursului ramane
inadmisibila in privinta proceselor declansate oricand fnainte de
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, respectiv
1 octombrie 2018.

In acest sens s-a avut in vedere ca, potrivit art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, deciziile, hotararile si avizele Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar acestea sunt general obligatorii i au putere numai
pentru viitor. De asemenea, declararea unei norme ca
neconstitutionald este asemanatoare abrogarii respectivei
norme, care lasa situatiile trecute, incheiate in perioada ei de
activitate, neatinse, consecintele inlaturarii normei (prin
abrogare sau declarare ca neconstitutionald) fiind rezervate
domeniului viitorului.

Totodata, s-a apreciat ca aplicarea in timp a normelor de
procedura civila privitoare la admisibilitatea cailor de atac trebuie
raportata la dispozitiile art. 24—27 din Codul de procedura civila,
cu caracter general, Tn sensul ca procedurilor judiciare le este
incidenta legea in vigoare la momentul declansarii lor, iar
hotaréarile judecatoresti raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile din cadrul
Tribunalului Teleorman referitor la problema de drept in discutie
a fost ca recursurile in discutie devin admisibile.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Alexandria a fost
in sensul ca recursurile vizate de sesizare isi mentin caracterul
inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul
de procedura civila cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, cat priveste producerea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, data de Inalta
Curte de Casa’gle si Justitiei — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Rosiori de Vede au
apreciat ca asemenea recursuri sunt admisibile. O solutie
contrara ar fi de natura a afecta dreptul la un proces echitabil,
partile fiind astfel lipsite de calea extraordinara de atac a
recursului, sau principiul egalitatii Tn drepturi, in sensul ¢4, in
functie de jocul solutiilor instantelor judecatoresti/conduita
procesuala a acestor justitiabili, aflati virtual in aceeasi situatie
juridica, se vor plasa, sub aspectul regimului procesual aplicabil,
in situatii diferite, cu un tratament juridic diferit. Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate conditiona aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 de data declararii
recursului, deoarece art. 147 alin. (4) din Constitutie este, in
privinta normelor procedurale, de imediata aplicare, avand
caracter sanctionatoriu.

Punctul de vedere al judecatorilor de la Judecatoria Turnu
Magurele si Judecatoria Zimnicea a fost in sensul ca aceste
recursuri sunt admisibile. O solutie contrara ar fi de natura a
afecta dreptul la un proces echitabil, partile fiind astfel lipsite de
calea extraordinara de atac a recursului.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Videle au apreciat,
dimpotriva, ca recursurile analizate sunt inadmisibile.

S-a atasat Decizia nr. 751/A din 11 octombrie 2018 a
Tribunalului lalomita — Sectia civila.

20. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a comunicat incheierea din
4 octombrie 2018, prin care s-a apreciat ca paragrafele 60—63
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 nu lasa
loc de controverse iar 0 iminenta declarare ca neconstitutionala
a interpretérii date de Inalta Curte de Casatie si Justltle —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, intr-o procedura ulterioara, n
conditiile in care instanta suprema ar mentine, prin decizia
pronuntata in prezenta sesizare, opinia din Decizia nr. 52 din
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18 iunie 2018, ar conduce la bulversarea sistemului judiciar, cu
consecinte nefaste asupra justitiabililor, ce se vor repercuta la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei | civile, prin care se sustine admisibilitatea
recursurilor vizate de sesizare. A atasat incheieri de sedinta
definitive ale acestei instante, prin care s-a respins exceptia
inadmisibilitatii recursurilor declarate, aceasta opinie fiind unitara
la nivelul Curtii. In esenta s-a retinut ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 contine in considerentele
de la paragrafele 60—65 argumente n sensul aplicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, ce nu poate fi
conditionatad de data pornirii procesului civil — anterior sau
ulterior publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
acestei decizii. In considerente se regaseste si pozitia instantei
de contencios constitutional fatd de Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018. Chiar daca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale care nu au mai intrat
in vigoare, considerentele obligatorii stabilesc aplicabilitatea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in astfel
de cauze.

Curtea de Apel Cluj a comunicat ca la data de 15 octombrie
2018 a avut loc intalnirea judecatorilor sectiilor civile ale Curtii,
in materia problemelor ridicate de solutionarea recursurilor
declarate in cauzele civile, ca urmare a pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018. Dezbaterile au avut
in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
2018. Din discutiile purtate s-au conturat doua orientari:

— prima orientare, in care hotaréarile Curtii Constitutionale
prevaleaza, indiferent de caracterul controlului de constitu-
tionalitate care le-a ocazionat, considerentele acestor decizii
fiind obligatorii, fara distinctii sau departajari;

— 0 a doua orientare, in care se apreciaza importanta
statuarilor instantei de contencios constitutional, acesta fiind
motivul pentru care este necesara sesizarea Curii
Constitutionale a Romaniei.

Corespondent acestor orientari au fost identificate doua
solutir:

— admiterea sesizarii Curtii Constitutionale si suspendarea
cauzelor in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila;

— admiterea sesizarii Curtii Constitutionale si apoi
respingerea recursurilor ca inadmisibile, urmand ca partile sa
poata apela la revizuire, in conditiile art. 509 pct. 11 din Codul de
procedura civila.

Cu unanimitate s-a apreciat ca adoptarea unei solutii de
naturd sa conserve drepturile procesuale ale partilor este una
echilibrata, astfel incat s-a procedat la suspendarea cauzelor in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila
pana la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate aflate
pe rolul Curtii Constitutionale, cu referire la art. 27 din Codul de
procedura civila.

In opinia majoritara a judecatorilor Tribunalului Cluj s-a
apreciat ca recursurile sunt admisibile in ipoteza enuntata, fata
de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 julie 2018.

Practica judiciara a Tribunalului Salaj este de respingere ca
inadmisibile a recursurilor declarate in ipoteza vizata de
sesizare.

Curtea de Apel Constanta a comunicat deciziile nr. 121 si
nr. 122 din 3 octombrie 2018, pronuntate de Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a Curtii, prin care recursurile
au fost respinse ca inadmisibile.

Curtea de Apel Craiova a comunicat urmatoarele: la nivelul
Sectiei | civile nu s-a conturat un punct de vedere unitar cu
privire la aceasta problema de drept. Astfel, o prima opinie este
in sensul admisibilitatii unor asemenea recursuri, ca urmare a
dreptului exclusiv al Curtii Constitutionale de a statua cu caracter
obligatoriu asupra efectelor de ordin constitutional ale propriilor
hotarari asupra cauzelor pendinte si, corelativ, asupra
necompetentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a se
pronunta in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale
si de a da, In aceasta privinta, dezlegari obligatorii care sa
contravina deciziilor instantei de contencios constitutional. O alta
opinie este in sensul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018, invocandu-se, pe de o parte, valabilitatea
argumentelor cuprinse in aceasta decizie si pentru prezent, iar
pe de alta parte, dispozitiile art. 126 din Constitutia Romaniei,
republicata.

Sectia a Il-a civila a Curtii a comunicat ca, in sedintele de
judecata din 2 si 3 octombrie 2018, doua dintre cele trei
complete de recurs au constatat admisibile recursurile, Tn
considerarea deciziilor Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017 si nr. 454 din 4 iulie 2018, iar cel de-al treilea complet a
dispus acordarea unui termen pentru ca partile s exprime un
punct de vedere, apreciind ca se impune o dezbatere
contradictorie argumentata. S-a depus Decizia nr. 399 din
3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila.

Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a transmis un punct de vedere, in sensul
ca toate recursurile declarate impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in litigiile evaluabile in bani, de pé&na la 1.000.000 lei
inclusiv, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, sunt admisibile; toate recursurile declarate
impotriva hotéararilor judecatoresti pronuntate in apel, in litigiile
evaluabile in bani, de pana la 1.000.000 lei inclusiv, Thainte de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, sunt inadmisibile.

Punctul de vedere al magistratilor Sectiei | civile a
Tribunalului Gorj este c& aceste recursuri isi mentin caracterul
inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul
de procedura civila, in interpretarea dat& prin Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

Judecatorii Sectiei a ll-a civile a Tribunalului Gorj apreciaza
céa aceste recursuri sunt admisibile.

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei civile a Judecatoriei
Targu Jiu este ca recursul este admisibil, daca a fost promovat
in termenul legal.

Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei | civile, potrivit careia recursurile vizate de sesizare isi
mentin caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, cat
priveste producerea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 52 din 18 iunie 2018. La nivelul Curtii au fost pronuntate
hotarari definitive in aceasta materie, care nu au fost inca
motivate.

Curtea de Apel lasi a transmis opinia unanima a
judecatorilor Sectiei civile a Curtii, potrivit careia aceste recursuri
isi mentin caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, cat
priveste producerea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
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nr. 52 din 18 iunie 2018. Aceeasi opinie a fost exprimata si de
judecatorii Tribunalului Vaslui.

Tribunalul lasi, dimpotriva, a apreciat ca aceste recursuri
devin admisibile fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 julie 2018.

Au fost atasate Tnhcheieri de sedinta pronuntate de Curtea de
Apel lasi — Sectia civila.

Curtea de Apel Oradea a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si
fiscal a Curtii, In sensul ca recursurile declarate in litigiile
evaluabile in bani pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
isi pastreaza caracterul inadmisibil, deoarece prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 s-a realizat un control de
constitutionalitate a priori, iar Decizia Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 52 din 18 iunie 2018 are caracter obligatoriu.

Aceeasi opinie o Tmpartasesc si judecatorii Sectiei | civile a
Curtii, care expun urmétoarele argumente: analiza facuta prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 cu privire
la Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018 nu
este Tn masurad sa sprijine dispozitivul, in conditile in care
decizia instantei supreme vizeaza interpretarea si aplicarea altor
dispozitii legale — art. 27 din Codul de procedura civila; asadar,
analiza instantei de contencios constitutional, incepand cu
paragraful 60 din considerente, este plasata dincolo de limitele
investirii, ea nefiind sesizata cu problema competentei instantei
supreme si nici cu problema incidentei art. 27 din Codul de
procedurd civila. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
18 iunie 2018 nu a avut drept scop interpretarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, ci asigurarea modului
unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 27 din Codul
de procedura civila.

Judecatorii Tribunalului Satu Mare apreciaza ca litigiile
evaluabile Tn bani, pana la 1.000.000 lei inclusiv, sunt supuse
recursului, inclusiv in litigiile pornite anterior publicarii n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, cu singura conditie ca
pronuntarea hotararii in cauza dedusa judecatii sa aiba loc dupa
data publicarii.

S-au atasat deciziile nr. 121/C din 2 octombrie 2018 si
nr. 122/C din 2 octombrie 2018 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor sectiilor civile ale Curtii, Tn sensul ca astfel de
recursuri sunt inadmisibile, fiind aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

Judecatorii Tribunalului Arges au apreciat ca sunt supuse
recursului hotarérile judecéatoresti pronuntate in litigiile
evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, Tn situatia
vizata de sesizare, pentru argumentele retinute in paragrafele
61 si 62 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018
si in paragraful 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017.

Curtea de Apel Suceava a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor Sectiilor | si a ll-a civile ale Curtii, potrivit careia
aceste recursuri isi mentin caracterul inadmisibil, conform
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca, Tn urma
discutiilor din cadrul intalnirilor judecatorilor Sectiei | civile pentru
unificarea practicii judiciare din 3 octombrie si din 16 octombrie
2018, s-a ajuns la urmatoarele concluzii:

Mentinerea spre solutionare a tuturor recursurilor in litigiile
evaluabile in bani inregistrate la aceasta curte de apel, ca
urmare a pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
Deciziei nr. 18 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 965 din 14 noiembrie 2018, cu
respectarea considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018 si aplicarea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 tuturor hotaréarilor
pronuntate dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. In argumentarea acestei solutii s-a invocat
caracterul general obligatoriu al considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 si faptul ca problema
competentei materiale in solutionarea recursurilor in cauzele
avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv a fost lamurita prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 18 din 1 octombrie 2018. In consecinta,
respectarea considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018 presupune solutionarea tuturor
recursurilor care vizeaza hotarari pronuntate dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, fard a se mai putea
retine inadmisibilitatea acestei cai de atac in raport cu data
formularii cererii de chemare in judecata, conform Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

21. Celelalte curti de apel nu au comunicat practica judiciara
si nici opinii teoretice ale judecatorilor.

22. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare

23. Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu efect obligatoriu
pentru instantele judecatoresti, ca: ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, republicata, efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc
cu privire la hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017)".

24. Totodata, prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
14 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a decis
ca ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 96
pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura civila,
competenta de solutionare a recursurilor declarate impotriva
hotaréarilor pronuntate in apel de cétre tribunale, in cauzele
avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, revine
curtilor de apel”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
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sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIlI alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionala.

Analizand dispozitiile legale criticate, Curtea a retinut ca in
actuala reglementare ,0 hotarare judecatoreasca referitoare la
cereri evaluabile in bani pronuntatd de o judecatorie, in prima
instanta, nu va putea fi supusa recursului in nicio situatie”
(paragraful 23). Constatand ca recursul este o cale de atac
extraordinara, iar nu o cale de atac exceptionala, Curtea a
afirmat ca si ,caile extraordinare de atac trebuie sa fie accesibile
cetateanului, iar limitarile accesului la acestea trebuie sa rezulte
in mod explicit nu numai din natura acestora, precum si din
motivele pentru care pot fi formulate” (paragraful 27). ,Din
moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului,
acesta trebuie sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea acestei cai de atac, chiar daca este una extraordinara.
Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru
exercitarea caii de atac a recursului, reglementand anumite
situatii in care nu se poate formula recurs, insa acest tratament
juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
In consecintd, legiuitorul nu are indreptétirea constitutionala de
a bloca, in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii,
accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio
cetatenii intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva
Si rezonabila.” (paragraful 28).

26. De asemenea, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 37 (cu referire la
art. 402 din Codul de procedura civila) si pct. 58 (cu referire la
art. 497 din Codul de procedura civild) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. A admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si
a constatat ca art. lll pct. 3 (cu referire la art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013) si pct. 4 (cu referire la art. XVIII' din Legea
nr. 2/2013) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative sunt
neconstltut|onale

Tn considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a
conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 de pornirea procesului civil dupa publicarea
acesteia, desi nu avea competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale si a
constatat c&, in urma pronuntarii si publicérii Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017, in privinta prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila (paragrafele 60—63).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca, in
masura in care Curtea Constitutionala va admite exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de
procedura civila, sesizarea va deveni inadmisibila, Tntrucat
chestiunea de drept nu ar mai prezenta un grad de dificultate
suficient pentru a reclama o rezolvare de principiu pe calea
hotararii prealabile, problema incetérii efectelor Deciziei Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018 fiind astfel lamurita.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

29. Pentru regularltatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— Judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Tnaltei Curti de Casatie Si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

30. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat Curtea de apel, legal investita cu solutionarea unor
recursuri declarate impotriva deciziilor pronuntate de tribunal in
apel, in litigii evaluabile in bani, urmeaza s& pronunte decizii
definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura
civila.

31. Astfel cum s-a mentionat in considerentele incheierilor
de sesizare pronuntate de instanta de trimitere (pct. I. 5 alineatul
ultim), problema de drept esentlala ce ar putea genera practica
neunitara este aceea ,daca o decizie pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie Tn procedura hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept isi pierde efectul obligatoriu
pentru instantele judecatoresti prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, a unei decizii a Curtii
Constitutionale, pronuntate in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, ale cérei considerente sunt contrare
dezlegarii instantei supreme”.

Desi actul de sesizare nu enunta in mod riguros chestiunea
de drept revine Inaltei Curti de Casatle si Justitie sarcina de a
analiza si evalua intregul continut al cererii cu care a fost
sesizata si de a stabili, in raport cu acesta, limitele Tnvestirii sale
Si necesitatea activarii mecanismului de unlflcare a practicii.

In sensul amintit este jurisprudenta constant& a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit careia, atunci cand actul de
sesizare nu formuleaza precis obiectul sesizarii, revine
completului competent ,sarcina de a determina daca, prin modul
de prezentare a problemei prin care s-a pretins o rezolvare
neunitara prin hotaréari judecatoresti definitive, aceasta
reprezinta o problema de drept de natura sa puna in dezbatere
interpretarea si aplicarea unei/unor reglementari legale” (a se
vedea, in acest sens, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesui legiinr. 18
din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015 — paragraful 37).

Astfel, din cuprinsul actului de sesizare, din modul de
prezentare a problemei susceptibile s& genereze o practica
judiciara neunitara, rezulta ca instanta de trimitere urmareste in
realitate a se stabili dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 521 alin. (4) raportat la art. 518 din Codul de procedura
civila, Decizia nr. 52 din 18 junie 2018, pronuntatéd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, si-a incetat sau nu efectele
(aplicabilitatea) ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
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nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca problema
admisibilitatii recursurilor este subsecventa chestiunii referitoare
la incetarea efectelor hotérarii prealabile mai sus mentionate, in
conditiile in care Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
deja cu privire la aplicarea Tn timp a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv cu privire la
inadmisibilitatea recursurilor declarate in litigiile evaluabile in
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017).

32. In ce priveste a treia conditie, chestiunea de drept
referitoare la interpretarea data art. 27 din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este determinantd pentru solutionarea pe
fond a cauzei.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din
20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia
nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii.

In speta, aceasta conditie este indeplinita, deoarece modul
in care ar urma sa fie solutionata chestiunea de drept cu privire
la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii. In
raport cu circumstantele particulare ale celor doua procese, sub
aspectul admisibilitatii recursurilor, s-a pus problema incidentei
interpretarii de principiu date prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

33. Noutatea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari este data de publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018 a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, in urma careia instantele
judecatoresti au opinii diferite cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 521 alin. (4) raportat la art. 518 din
Codul de procedura civila, referitor la Tncetarea efectelor
hotaréarii prealabile.

Divergentele de interpretare nu au fost inlaturate si nici nu
au facut obiectul unei jurisprudente constante a instantelor,
chestiunea de drept nu a fost inca dezlegata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

34. Caracterul real al problemei de drept, caracterizat
printr-o dificultate sporita, era dat, la momentul sesizarii, de
inexistenta unei decizii a Curtii Constitutionale, pronuntate in
temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, de admitere a
unei exceptii invocate in cadrul controlului a posteriori si de
constatare a neconstitutionalitatii art. 27 din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018.

35. La data de 18 decembrie 2018, Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 874 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din

18 iunie 2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Prin aceasta decizie, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, la punctul 1,
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitille art. 27 din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt neconstitutionale.

Pentru a decide astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca
»(...) incidenta efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile — indiferent de
invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, este
in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016). Asa cum Curtea Constitutionala a retinut
in mod expres in Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata,
paragraful 61, art. 147 din Constitutie este, in privinta normelor
procedurale, de imediata aplicare, avand -caracter
sanctionatoriu. Prin urmare, in interpretarea acestui text
constitutional, raportat la normele de procedura civila, Curtea a
constatat c& acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor
ce se vor naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a
fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.”

wAstfel, din acest punct de vedere, Curtea retine, in prezenta
cauza, ca interpretarea data normei legale criticate de catre
instanta suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar
celor statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
interpretare prin care sunt invalidate efectele de ordin
constitutional ale unei decizii ale Curtii Constitutionale, de
imediata aplicare asupra cauzelor pendinte, astfel cum acestea
au fost stabilite in mod expres de instanta constitutionala,
incalcd Legea fundamentald. in acest mod, prin hotararea
prealabild pronuntata, nalta Curte procedeaza intr-un mod
contrar comportamentului constitutional loial de care aceasta
trebuie sa dea dovada fatd de jurisprudenta instantei
constitutionale, a carei respectare constituie una dintre valorile
care caracterizeaza statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581
din 20 iulie 2016, precitata, paragraful 50) (...).” (paragraful 73)

,De aceea, interpretarea data de instanta suprema textelor
de lege criticate, care este in mod expres contrara
considerentului nr. 32 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni efectelor de
ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, echivaleaza cu nerespectarea
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principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, consacrata de art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.” (paragraful 74)

De asemenea a retinut ca: ,86. (...) interpretarea
constitutionald a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 21 din
Constitutie, trebuie sa se faca cu observarea efectului general
obligatoriu si al aplicarii pentru viitor a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, care este aplicabila in
toate litigiile Tn care raportul juridic guvernat de prevederea
legala constatata neconstitutionala nu este definitiv consolidat,
respectiv in toate litigiile in care hotararea judecatoreasca
privind cererile evaluabile in bani in valoare de péana la
1.000.000 lei inclusiv a fost pronuntata dupa publicarea deciziei
Curtii Constitutionale.”

,Prin urmare, pentru cele aratate, Curtea retine ca
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale, fiind incalcate
prevederile din Legea fundamentala cuprinse in art. 147 alin. (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, prin raportare
la art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie si art. 126 alin. (3) referitoare
la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.” (paragraful 87)

36. Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie
2018 se incadreaza, in mod evident, in ipoteza normativa a
art. 518 din Codul de procedura civila, problema incetarii efectelor
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 18 iunie 2018 fiind,
astfel, lamurita.

37. In aceste conditii, sesizarile formulate de instanta de trimitere au devenit inadmisibile, intrucat gradul de dificultate al
problemei de drept, transate astfel de instanta de contencios constitutional, nu mai justifica rezolvarea de principiu printr-o hotarare
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in dosarele
nr. 82.032/299/2015 si nr. 32.850/301/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Recursurile declarate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupéa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, in litigiile evaluabile in bani de pana
la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicarii deciziei, recursuri nesolutionate pana la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 (1 octombrie 2018), devin admisibile sau isi mentin
caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei cat priveste producerea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, data de inalta Curte
de Casatie si Justitie— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie 20187".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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