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— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 167/2020 privind unele masuri pentru
sustinerea activitatii unor aeroporturi regionale in
contextul crizei economice generate de pandemia de
COVID-19 si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 139/2020
privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unor
ajutoare de stat Societétii ,Compania nationala de
transporturi aeriene romane — TAROM” — S.A. si
Societatii Blue Air Aviation — S.A. pentru
compensarea pierderilor economice suferite Tn
contextul pandemiei de COVID-19 ..........ccoceeeeeneee.

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 167/2020
privind unele masuri pentru sustinerea activitatii unor
aeroporturi regionale in contextul crizei economice
generate de pandemia de COVID-19 si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 139/2020 privind instituirea cadrului legal
pentru acordarea unor ajutoare de stat Societatii
,Compania nationala de transporturi aeriene romane —
TAROM” — S.A. si Societatii Blue Air Aviation — S.A.
pentru compensarea pierderilor economice suferite in

contextul pandemiei de COVID-19 .......c.ccccovvevieeieens
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— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile
libere platite parintilor si altor categorii de persoane in
contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 ....

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 110/2021
privind acordarea unor zile libere platite parintilor si
altor categorii de persoane in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-COV-2 ........cccceviiiiniieciiieene
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— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021 pentru modificarea art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc
epidemiologic si biologic, precum si pentru
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 167/2020 privind unele masuri
pentru sustinerea activitatii unor aeroporturi regionale in contextul crizei economice generate
de pandemia de COVID-19 si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 139/2020 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unor ajutoare de stat
Societatii ,Compania nationala de transporturi aeriene romane — TAROM” — S.A.
si Societatii Blue Air Aviation — S.A. pentru compensarea pierderilor economice suferite
in contextul pandemiei de COVID-19

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 167 din 1 octombrie 2020 privind unele masuri
pentru sustinerea activitatii unor aeroporturi regionale in
contextul crizei economice generate de pandemia de COVID-19
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 139/2020 privind instituirea cadrului legal pentru
acordarea unor ajutoare de stat Societatii ,Compania nationala
de transporturi aeriene romdne — TAROM” — S.A. si Societatii
Blue Air Aviation — S.A. pentru compensarea pierderilor

economice suferite In contextul pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
2 octombrie 2020, cu urmatoarea modificare:

— La articolul Il punctul 4, alineatul (2) al articolului 9 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) In situatia executdrii garantiei de stat, garantiile
prevazute la art. 4 alin. (2) lit. d)—f) se trec integral in
proprietatea statului, prin Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului, statul devenind actionar.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 162.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 167/2020
privind unele masuri pentru sustinerea activitatii unor aeroporturi regionale in contextul crizei
economice generate de pandemia de COVID-19 si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 139/2020 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea
unor ajutoare de stat Societatii ,Compania nationala de transporturi aeriene roméane —
TAROM” — S.A. si Societatii Blue Air Aviation — S.A. pentru compensarea pierderilor economice
suferite in contextul pandemiei de COVID-19

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 167/2020 privind unele
masuri pentru sustinerea activitatii unor aeroporturi regionale
in contextul crizei economice generate de pandemia de
COVID-19 si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 139/2020 privind instituirea cadrului

legal pentru acordarea unor ajutoare de stat Societatii
,LCompania nationala de transporturi aeriene romane —
TAROM” — S.A. si Societatii Blue Air Aviation — S.A. pentru
compensarea pierderilor economice suferite in contextul
pandemiei de COVID-19 si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 848.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea
unor zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane in contextul
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110 din 2 octombrie 2021 privind acordarea unor
zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane in
contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 945 din 4 octombrie
2021, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile alin. (1) se aplica pe perioada starii de alerta
si dupa incetarea acesteia, dar nu mai tarziu de finalizarea
cursurilor anului scolar 2021—2022, fara a se include vacantele,
in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care
presupun prezenta fizica a copiilor in unitatile de Tnvatamant,
unde acestia sunt inscrisi, in conditiile prevazute de ordinul
comun emis in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de finvatdméant si pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2021, cu modificarile
ulterioare, pentru stabilirea unor masuri de organizare a
activitatii Tn cadrul unitatilor si institutiilor de invatamant, in
conditii de sigurantd epidemiologicd pentru prevenirea
imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), zilele libere se
acorda si pe perioada vacantelor stabilite in urma recomandarii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

.(41) In cazul in care, pentru péarintele care a dat declaratia,
intervine una dintre situatiile prevazute la art. 3 sau o alta
situatie care ar duce la imposibilitatea acordarii zilelor libere
parintelui care le-a solicitat, acesta are obligatia de a aduce la
cunostinta angajatorului modificarea intervenitd, angajatorul
fiind obligat sa& aprobe reluarea activitatii de la data la care
parintele nu mai indeplineste conditiile pentru acordarea zilelor
libere.”

4. La articolul 9, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Datele prevazute in listele mentionate la alin. (1) lit. a) se
preiau din Sistemul Informatic Integrat al Invatdmantului din
Romania (SIlIR) pentru activitatile din domeniul preuniversitar,
organizat in baza Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 4.371/2017. Mecanismele de transmitere a datelor sunt
stabilite conform protocolului incheiat intre Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca si Ministerul Educatiei, cu
respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).”

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 163.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2021
privind acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane
in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 110/2021 privind
acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de

persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 849.

*



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/31.V.2022

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021 pentru modificarea art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
precum si pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63 din
29 iunie 2021 pentru modificarea art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sénatatii publice in situatii de risc epidemiologic
si biologic, precum si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 30 iunie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI

DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 164.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2021 pentru modificarea art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic
si biologic, precum si pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2021 pentru modificarea art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc
epidemiologic si biologic, precum si pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 850.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2017 pentru modificarea continutului anexei
la Ordonanta Guvernului nr. 7/2013 privind instituirea
impozitului asupra veniturilor suplimentare
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor
din sectorul gazelor naturale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25 din
30 martie 2017 pentru modificarea continutului anexei la Ordonanta Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute
ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 31 martie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 165.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 25/2017 pentru modificarea
continutului anexei la Ordonanta Guvernului nr. 7/2013
privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor
din sectorul gazelor naturale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 25/2017 pentru modificarea continutului anexei la
Ordonanta Guvernului nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor
suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor
naturale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 851.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2022
privind unele masuri temporare pentru acordarea de sprijin material categoriilor de persoane
aflate in situatii de risc de deprivare materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate partial
din fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a acestuia

Avand in vedere intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2022 privind unele masuri temporare
pentru acordarea de sprijin material categoriilor de persoane aflate Tn situatii de risc de deprivare materiala si/sau risc de saracie
extrema, suportate partial din fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a acestuia,

tindnd cont de faptul ca editarea si distribuirea tichetelor sociale pe suport electronic au fost demarate pentru acordarea
sprijinului financiar incepand cu luna iunie 2022,

luénd in considerare faptul ca pentru o parte din categoriile de beneficiari exista conditia unei limite de venituri pana la care
acestea sunt indreptatite sa beneficieze de sprijinul material,

in considerarea faptului ca verificarea veniturilor se realizeaza la nivelul Ministerului Finantelor prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si ca informatiile privind veniturile persoanelor fizice sunt disponibile la o anumita data si pentru anumite
perioade, iar actul normativ in forma actuala nu face distinctie intre categoriile de venituri lunare, trimestriale sau anuale,

tindnd cont de faptul ca acordarea sprijinului material este suportata atat din bugetul de stat, céat si din fonduri europene
nerambursabile pentru care este necesar sa fie stabilite conditii de eligibilitate clare si verificabile,

ludnd in considerare ca elementele mentionate mai sus vizeaza interesul public, iar pentru a asigura indeplinirea
obiectivului asumat de evitare a riscului de deprivare materiala severa, precum si riscul de saracire extrema pentru persoanele
vulnerabile vizate de actul normativ, insa si de evitare a angajarii unor cheltuieli nejustificate din bugetul de stat si din fondurile
europene alocate, se impun adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta si modificarea, in consecinta, a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2022.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2022
privind unele masuri temporare pentru acordarea de sprijin
material categoriilor de persoane aflate in situatii de risc de
deprivare materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate
partial din fonduri externe nerambursabile, precum si unele
masuri de distribuire a acestuia, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 468 din 10 mai 2022, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), literele a)—d) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,a) pensionarii sistemului public de pensii, pensionarii aflati in
evidenta caselor de pensii sectoriale si beneficiarii de drepturi
acordate in baza legilor cu caracter special, platite de casele
teritoriale de pensii/casele de pensii sectoriale, ale caror venituri
lunare realizate sunt mai mici sau egale cu 1.500 lei;

b) persoanele — copii si adulti —, incadrate in grad de
handicap grav, accentuat sau mediu, ale caror venituri proprii
lunare realizate sunt mai mici sau egale cu 1.500 lei;

c) familiile cu cel putin 2 copii Tn intretinere ale caror venituri
lunare realizate pe membru de familie sunt mai mici sau egale
cu 600 lei;

d) familiile monoparentale ale caror venituri lunare realizate
pe membru de familie sunt mai mici sau egale cu 600 lei;”.

2. Articolul 4 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin
venituri, in cazul persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a)—d),
se inteleg:

a) venituri din pensii acordate n sistemul public de pensii;

b) venituri din pensii acordate Tn sistemele neintegrate
sistemului public de pensii;

c) venituri din drepturi acordate in baza legilor cu caracter
special, platite de casele teritoriale de pensii si casele de pensii
sectoriale;

d) venituri din indemnizatia sociala pentru pensionari
acordata in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009

privind instituirea indemnizatiei sociale pentru pensionari,
aprobata prin Legea nr. 196/2009, cu maodificarile si completarile
ulterioare;

e) indemnizatia de acomodare acordata in baza Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) indemnizatia pentru ingrijirea copilului cu dizabilitate cu
varsta cuprinsa intre 3 si 7 ani, acordata in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) venituri din activitati independente, definite conform art. 67
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

h) venituri din drepturi de proprietate intelectuala, definite
conform art. 70 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) venituri din salarii si asimilate salariilor, definite conform
art. 76 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

j) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform
art. 83 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

k) venituri din investitii, definite conform art. 91 din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

[) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura,
definite conform art. 103 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

m) venituri din premii si jocuri de noroc, definite la art. 108 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

n) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In vederea verificarii de catre Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, prin institutiile din subordinea/autoritatea
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acestuia, a incadrarii nivelului veniturilor beneficiarilor in limita
de venituri lunare prevazuta la art. 3 alin. (1) si pe baza listelor
transmise de acestea referitoare la persoanele fizice potentiale
beneficiare ale sprijinului material acordat sub forma tichetului
social, Agentia Nationald de Administrare Fiscald determina
nivelul venitului lunar realizat, atat din Roméania, cat si din
strainatate, potrivit urmatoarelor reguli:

a) in cazul veniturilor pentru care se datoreaza impozit pe
venit, nivelul venitului luat in calcul in vederea determinarii
venitului lunar realizat se stabileste prin deducerea din baza
impozabila determinata potrivit regulilor din fiecare categorie de
venituri cuprinsa in titlul IV — Impozitul pe venit din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, a
impozitului datorat;

b) in cazul veniturilor scutite potrivit Legii nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, nivelul venitului luat in
calcul in vederea stabilirii venitului lunar realizat este egal cu
baza de calcul al impozitului pentru care se aplica scutirea de la
plata impozitului pe venit;

c) la stabilirea venitului lunar realizat pentru veniturile
prevazute la alin. (1) lit. g)—n) nu se iau in calcul veniturile
neimpozabile reglementate astfel, potrivit prevederilor Legii
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) pentru veniturile prevazute la alin. (1) lit. g), h) sij}—n), la
stabilirea venitului lunar realizat se iau in calcul veniturile
cumulate realizate in anul 2021; determinarea venitului lunar
realizat se efectueaza prin impartirea la 12 a veniturilor realizate
cumulate la nivelul anului 2021, stabilite potrivit regulilor
prevazute la lit. a)—c);

e) pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor prevazute
la alin. (1) lit. i), la stabilirea venitului lunar realizat se ia in
calcul totalul veniturilor realizate in anul 2022, aferente
perioadei cuprinse intre luna ianuarie 2022 si luna anterioara
celei in care se va plati sprijinul material, determinat potrivit
regulilor prevazute la lit. a)—c); in situatia in care declararea
veniturilor se face trimestrial potrivit prevederilor Legii
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi
utilizate informatiile referitoare la veniturile aferente perioadei
cuprinse intre luna ianuarie 2022 si ultima luna pentru care s-a
depus de catre platitorul de venit declaratia prevazuta la
art. 147 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile

ulterioare; determinarea venitului lunar realizat se efectueaza
prin Tmpartirea totalului veniturilor realizate in anul 2022 la
numarul de luni cuprinse in perioada ianuarie 2022 si luna
anterioara celei Tn care se va plati sprijinul material inclusiv,
indiferent daca in lunile respective au fost sau nu realizate
venituri din salarii si asimilate salariilor;

f) venitul lunar realizat, utilizat la verificarea incadrarii in limita
de venituri prevazuta la art. 3 alin. (1), se determina prin
cumularea venitului lunar calculat potrivit lit. d), pentru veniturile
realizate in anul 2021, cu venitul lunar determinat potrivit lit. e),
pentru veniturile realizate in anul 2022.”

3. La articolul 9, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Dupa determinarea de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a venitului lunar realizat potrivit prevederilor
art. 4 alin. (2), informatiile respective se transmit, potrivit
dispozitiilor art. 701 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale in vederea
verificarii, prin institutiile din subordinea/autoritatea acestuia, a
incadrarii nivelului veniturilor realizate de beneficiari in limita de
venituri prevazuta la art. 3 alin. (1).”

4. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pentru toate cazurile in care beneficiarii sprijinului
material nu se regésesc cu adresa in situatiile centralizatoare
prevazute la art. 10 alin. (1), tichetele sociale pe suport
electronic pentru achizitionarea de produse alimentare si/sau
pentru asigurarea de mese calde se distribuie prin primaria,
respectiv serviciul public de asistenta sociala in a carui raza
teritoriald au fost identificati, in conditiile alin. (2).”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2022
privind unele masuri temporare pentru acordarea de sprijin
material categoriilor de persoane aflate Tn situatii de risc de
deprivare materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate
partial din fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri
de distribuire a acestuia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 10 mai 2022, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta ordonantd de urgenta, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 72.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 28
din 9 mai 2022

Dosar nr. 351/1/2022

Valentina Vrabie — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

Veronica Magdalena Dandila  — judecator la Sectia a ll-a

civila

George Bogdan Florescu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectiaa ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 351/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Valentina
Vrabie, presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 337/112/2018/a7, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; debitoarea a depus un punct de vedere la
raport, in termenul legal, iar la solicitarea sa, Institutul Roméan de
Drept Comercial a transmis o opinie asupra chestiunilor de
drept.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a ramas in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
Incheierea din 31 ianuarie 2022, in Dosarul nr. 337/112/2018/a7,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519

din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

a) Daca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k) si o) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, cu modificdrile si completérile ulterioare, trebuie
interpretate in sensul existentei competentei judecéatorului-sindic
de a se pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare si de
a confirma un plan de reorganizare, in cazul in care nu se poate
adopta o hotarédre in adunarea creditorilor convocata pentru
aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata
de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, sau in sensul
cd acesta confirmd planul numai in masura existentei unei
hotaréari de aprobare de catre adunarea creditorilor a planului de
reorganizare.

b) Daca dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate in sensul ca lipsa unei
hotaréri in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea
planului de reorganizare, din lipsd de cvorum cauzatd de
neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doua
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, echivaleaza
cu votul negativ asupra planului de reorganizare. _

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 85/2014)

Art. 45. — (1) Principalele atributii ale judecatorului-sindic, in
cadrul prezentului capitol, sunt: (...) k) confirmarea planului de
reorganizare, dupa votarea Iui de catre creditori; (...)
0) judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar in situatiile in care nu se poate lua o hotérare in
sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din
lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi
ordine de zi; (...).”

Art. 138. — (...) ,(4) Un plan va fi socotit acceptat de
o categorie de creante daca in categoria respectiva planul este
acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din
acea categorie.”

Art. 139. — (1) Judecatorul-sindic fixeaza termenul pentru
confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea la
tribunal de catre administratorul judiciar a procesului-verbal al
adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecatorul-
sindic poate sa ceara unui specialist sa isi exprime o opinie
privind posibilitatea de realizare a planului, Tnainte de
confirmarea lui. Planul este confirmat in urmatoarele conditii:

A. in cazul in care sunt 5 categorii, planul se considera
acceptat daca cel putin 3 dintre categoriile de creante
mentionate in programul de plati, dintre cele prevazute la art. 138
alin. (3), accepta planul cu conditia ca minimum una dintre
categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30%
din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;

B. in cazul in care sunt trei categorii, planul se considera
acceptat in cazul in care cel putin doua categorii voteaza planul,
cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte
planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa
accepte planul;
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C. in cazul in care sunt doua sau patru categorii, planul se
considera acceptat in cazul in care daca este votat de cel putin
jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre
categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30%
din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;

D. fiecare categorie defavorizata de creante care a respins
planul va fi supusa unui tratament corect si echitabil prin plan;

E. vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi
considerate ca au acceptat planul creantele ce se vor achita
integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in
conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care
rezulta;

F. planul respecta, din punct de vedere al legalitatii si
viabilitatii, prevederile art. 133 {(...).”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

9. Prin Incheierea civila nr. 133 din 14 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 337/112/2018, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a admis cererea debitoarei BN — S.R.L. si a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei fatd de aceasta.

10. Prin Sentinta civila nr. 218 din 25 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 337/112/2018/a6, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea debitoarei si a constatat prelungirea perioadei
de observatie si a termenului pentru depunerea planului
de reorganizare cu 3 luni, dispunand, totodata, prelungirea
termenului pentru depunerea planului de reorganizare cu
30 de zile, calculat de la expirarea termenului prelungit.

11. La data de 17 septembrie 2020, administratorul judiciar
al debitoarei a depus un plan de reorganizare a activitatii
debitoarei pe o perioada de 3 ani.

12. Prin rezolutia de la termenul din 14 octombrie 2020
judecatorul-sindic a acordat termen in vederea intrunirii adunarii
creditorilor pentru votarea planului de reorganizare a activitatii
debitoarei.

13. La data de 19 noiembrie 2020 a avut loc adunarea
generald a creditorilor in vederea discutarii planului de
reorganizare a activitatii debitoarei, ordinea de zi fiind prorogata
la solicitarea creditorului majoritar F Bank — S.A.

14. Prin rezolutiile de la termenele din 25 noiembrie 2020,
24 februarie 2021, 7 aprilie 2021 si 16 iunie 2021, judecatorul-
sindic a acordat succesiv termene in vederea intrunirii adunarii
creditorilor pentru votarea planului de reorganizare, la ultimul
termen participantii la procedura fiind citati cu mentiunea de
a discuta intrarea debitoarei in procedura falimentului.

15. La data de 1 septembrie 2021 a avut loc adunarea
generala a creditorilor in vederea discutarii planului de
reorganizare a activitatii debitoarei, fara a fi comunicat vreun vot
de catre creditori cu privire la ordinea de zi.

16. In contextul in care administratorul judiciar a convocat
mai multe adunari ale creditorilor pentru ca acestia sa Tsi
exprime pozitia asupra planului de reorganizare, iar in cadrul
acestor adunari s-a exprimat votul de prorogare de catre
creditorul majoritar F Bank — S.A., fara ca celelalte categorii de
creante sd comunice vreun vot, debitoarea a solicitat
judecatorului-sindic sa aplice dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. o)
din Legea nr. 85/2014.

17. Administratorul judiciar a solicitat judecatorului-sindic
confirmarea planului de reorganizare inregistrat cu nr. 4.047 din
15 mai 2020, in temeiul art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 85/2014, cu motivarea ca nu au existat opozitii ale creditorilor
cu privire la legalitatea planului.

18. Prin Sentinta civila nr. 339 din 16 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 337/112/2018, Tribunalul Bistrita-
Nasdud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a dispus, printre altele, infirmarea planului de reorganizare
propus de administratorul judiciar si deschiderea procedurii
generale a falimentului impotriva debitoarei.

19. Pentru a hotari astfel, judecatorul-sindic a constatat ca
planul de reorganizare a activitatii debitoarei nu a fost aprobat
de creditori, desi au fost acordate mai multe termene in vederea
intrunirii adunarii creditorilor, creditorul majoritar solicitand
prorogarea ordinii de zi, fara sa transmita votul sau.

20. A apreciat ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (1)
lit. 0) din Legea nr. 85/2014, deoarece aprobarea planului de
reorganizare de catre adunarea creditorilor reprezinta o conditie
esentiala pentru confirmarea sa de catre judecatorul-sindic.
Astfel, este necesara exprimarea votului, pozitiv sau negativ, de
catre creditori cu privire la planul de reorganizare, acestia fiind
direct vizati si interesati de modul in care evolueaza activitatea
debitoarei.

21. S-a mai retinut ca judecatorul-sindic se poate pronunta
asupra legalitatii planului de reorganizare, insa pentru a analiza
viabilitatea acestuia trebuie parcurse toate fazele reglementate
de lege. Or, planul de reorganizare a activitatii debitoarei nu
a fost acceptat de adunarea creditorilor.

22. Dezinteresul creditorului majoritar si al celorlalti creditori
nu poate fi interpretat decéat ca un vot negativ faté de planul de
reorganizare propus de administratorul judiciar. Acest dezinteres
al creditorilor nu vizeaza situatia in care practicianul in insolventa
nu poate lua masurile necesare desfasurarii normale a procedurii
insolventei, ci vizeaza chiar procedura de reorganizare a activitatii
debitoarei. Or, fara aprobarea creditorilor, planul de reorganizare
propus de administratorul judiciar nu poate fi confirmat de
judecatorul-sindic, care nu se poate substitui votului acestora.

23. Debitoarea a declarat apel impotriva sentintei primei
instante, solicitind schimbarea in tot a hotaréarii atacate si
trimiterea cauzei judecatorului-sindic pentru aprobarea/
confirmarea planului de reorganizare si, in subsidiar, aprobarea
planului de reorganizare si trimiterea cauzei judecatorului-sindic
pentru pronuntarea unei sentinte de confirmare a planului.

24. In motivarea caii de atac apelanta a sustinut ca
judecatorul-sindic nu putea infirma planul de reorganizare decat
daca planul era aprobat/respins de adunarea creditorilor si, in
urma verificarii legalitatii planului, constata neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 139 alin. (1) lit. A—F din Legea
nr. 85/2014.

25. Astfel, confirmarea sau infirmarea planului de
reorganizare poate fi dispusa doar daca exista o hotarére a
adunarii creditorilor de aprobare ori de respingere a planului.
Aceasta concluzie rezultd si din continutul dispozitiilor art. 45
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, care prevad ca judecatorul-
sindic poate hotari asupra confirmarii doar dupa votarea
planului. Or, in cauza nu s-a inregistrat niciun vot valabil Tn
adunarea creditorilor.

26. Amai aratat ca dispozitiile art. 145 alin. (1) lit. B din Legea
nr. 85/2014 stabilesc ca intrarea in faliment se dispune atunci
cand ,debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu
a fost acceptat si confirmat”, fiind astfel reglementate doua faze
consecutive, respectiv acceptarea planului de catre adunarea
creditorilor si confirmarea sa de catre judecatorul-sindic.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

28. In acest sens a aratat ca sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile a fost formulata intr-un litigiu aflat in faza
apelului, pe rolul Curtii de Apel Cluj, care judeca cauza in ultima
instanta, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

29. De lamurirea chestiunilor de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat judecatorul-sindic
a apreciat ca nu sunt incidente prevederile art. 45 alin. (1) lit. 0)
din Legea nr. 85/2014, iar confirmarea planului de reorganizare
reprezinta faza finala, dupa ce acesta a fost propus de una
dintre persoanele indreptatite, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, respectiv a fost acceptat de adunarea creditorilor,
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in conditiile art. 138 din aceeasi lege. Judecatorului-sindic i s-a
conferit posibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii planului
de reorganizare, insa pentru a analiza viabilitatea acestuia
trebuie parcurse toate fazele reglementate de lege.
Interpretarea data de judecatorul-sindic normelor legale evocate
a fost criticata prin calea de atac exercitata in cauza.

30. S-a mai aratat ca elementul de noutate a chestiunilor de
drept rezulta din faptul ca acestea nu au facut obiectul unor
dezlegari jurisprudentiale consecvente, nefiind cristalizata
practica judiciara fatd de momentul intrarii in vigoare a textelor
legale supuse interpretarii.

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestor chestiuni de drept prin decizii de speta sau decizii
pronuntate in mecanismele de unificare a practicii judiciare,
astfel cum rezulta din evidentele sale electronice.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

32. Numai apelanta a depus un punct de vedere asupra
chestiunilor de drept.

33. Cu privire la prima chestiune de drept, a aratat ca
judecatorul-sindic nu este limitat la controlul conditiilor de
legalitate pe care planul trebuie sa le indeplineasca, fiind obligat
sa analizeze si viabilitatea planului, adica posibilitatile reale de
indeplinire a obligatiilor asumate prin plan. Avand in vedere ca
analiza de oportunitate a planului de reorganizare ii este
recunoscuta expres de lege in faza confirmarii acestuia prin
hotarare, rezulta ca, in lipsa unei atitudini active a creditorilor,
judecatorul-sindic se poate substitui acestora, analizand
oportunitatea planului la un moment anterior.

34. Cu privire la a doua problema de drept, a subliniat ca
legiuitorul a conferit o semnificatie pasivitétii creditorilor numai in
cazurile expres prevazute de lege, relevante n acest sens fiind,
spre exemplu, dispozitiile art. 49 alin. (1) si art. 139 alin. (1) lit. E
din Legea nr. 85/2014. Ca atare, a apreciat ca interpretarea
corectda a dispozitiilor legale incidente este in sensul ca
pasivitatea creditorilor nu echivaleaza automat cu un vot negativ,
conducand astfel la imposibilitatea de confirmare a planului Tn
lipsa unei dispozitii exprese cu privire la semnificatia pasivitatii
acestora.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor
de drept

35. Instanta de trimitere a apreciat ca intre mecanismele
create de legiuitor pentru asigurarea celeritatii procedurii se
regaseste si cel instituit de art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 85/2014, referitor la judecarea de catre judecatorul-sindic a
cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in
situatile Tn care nu se poate lua o hotarare in sedintele
comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor, din lipsa de
cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati la
cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

36. Examinarea textului legal evocat anterior releva ca nu
sunt mentionate in cuprinsul sdu, Th mod limitativ sau enuntiativ,
ipotezele de exceptie de la aplicarea normei, fiind instituite doua
conditii necesare pentru a putea solicita judecatorului-sindic
aplicarea mecanismului pe care aceasta norma il reglementeaza.

37. Astfel, se poate solicita aplicarea art. 45 alin. (1) lit. o) din
Legea nr. 85/2014 in ipoteza in care, la cel putin doua sedinte
ale comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor, avand
aceeasi ordine de zi, nu se poate lua o hotaréare din lipsa de
cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati.

38. Norma analizatd nu cuprinde mentiuni referitoare la
ordinea de zi decat sub aspectul necesitatii identitatii sale Tn
doua sedinte, astfel ca nu pot fi operate excluderi derivate din
natura chestiunilor supuse analizei prin ordinea de zi si nici
cu privire la textul art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014.

39. Scopul instituirii acestor atributii in sarcina judecatorului-
sindic rezida Tn caracterul concursual al procedurii insolventei
si in necesitatea salvgardarii principiilor inscrise in art. 4 din

Legea nr. 85/2014, intre care si fundamentarea votului pentru
aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu
asigurarea unui tratament egal intre creditorii cu acelasi rang,
a recunoasterii prioritatilor comparative si a acceptarii unei
decizii a majoritatii.

40. Aplicarea dispozitiilor art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 trebuie realizatd de catre judecatorul-
sindic in consonanta cu principiile enuntate de art. 4 din aceeasi
lege.

41. Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca nu poate
fi validata teza echivalarii pasivitatii creditorilor cu un vot negativ,
cat timp legiuitorul a instituit un mecanism pentru continuarea
procedurii prin dispozitile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 85/2014.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Curtile de apel Oradea si Pitesti au transmis practica
judiciara relevanta.

43. Curtile de apel Alba lulia, Bacdu, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timigoara au comunicat punctele de
vedere ale colectivelor de judecatori.

44. Din raspunsurile primite s-au conturat doua opinii
cu privire la prima chestiune de drept.

45. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca judecatorul-sindic
se poate pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare,
pe care 1l poate confirma, in cazul in care nu se poate adopta
o hotarare in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea
planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin doua
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi. (tribunalele
Neamt, Teleorman, Gorj si Maramures)

46. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca judecatorul-sindic
poate confirma planul de reorganizare numai Tn masura
existentei unei hotaréari de aprobare a planului de catre
adunarea creditorilor (Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila, Curtea de Apel Bucuresti — sectiile a V-a si a Vl-a civile,
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Curtea de
Apel lasi — Sectia civild, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civild, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si tribunalele Covasna, Bucuresti, lalomita, Buzdu, Constanta,
Dolj, Galati, Vaslui, Vrancea si Suceava).

47. Au fost prezentate argumente numai in sprijinul celei de-a
doua opinii. In concret, s-a aratat ca art. 45 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 85/2014 enumera, printre atributiile judecatorului-
sindic, confirmarea planului de reorganizare, dupa votarea
acestuia de catre creditori, fiind astfel prevazuta in mod expres
cerinta votarii planului. De asemenea, art. 45 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 85/2014 trebuie coroborat cu dispozitiile art. 138 si
139 din aceeasi lege, care fac referire la cerinta acceptarii
planului de catre creditori prin exercitarea dreptului de vot, ceea
ce implicd o manifestare de vointd expresa in acest sens.
In plus, s-a aratat ca planul de reorganizare reprezintd un act
juridic plurilateral incheiat prin manifestarea de vointa
a categoriilor de creditori care il voteaza, motiv pentru care
judecatorul-sindic nu ar putea sa confirme un plan in absenta
unei hotarari a adunarii creditorilor.

48. Au fost identificate hotaréri judecatoresti definitive numai
in sensul celei de-a doua opinii, respectiv:

— Sentinta nr. 406/F/2018 din 12 aprilie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 4.200/111/2017, prin care Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila a dispus deschiderea procedurii falimentului
impotriva debitoarei cu motivarea ca planul de reorganizare nu
a fost acceptat de adunarea creditorilor dupa patru convocari
ale acestei adunari, nefiind Tntrunit cvorumul necesar adoptarii
unei hotarari;
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— Decizia nr. 469/A-COM din 24 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 237/1.259/2016/a7, prin care Curtea
de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a retinut ca este legala dispozitia judecatorului-sindic de
deschidere a procedurii falimentului din moment ce adunarea
creditorilor, convocata de mai multe ori in decurs de un an, nu
a fost legal intrunitd, nefiind astfel aprobat planul de
reorganizare a activitatii debitoarei.

49. Cu privire la a doua chestiune de drept s-au conturat
doua opinii.

50. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca lipsa unei hotarari in
adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea planului de
reorganizare, din lipsa cvorumului cauzata de neprezentarea
creditorilor legal convocati la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza cu votul negativ
asupra planului de reorganizare (Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vi-a
civild, Curtea de Apel Constanfa — Sectia a ll-a civild,
de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati —
Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civild, Curtea de Apel Térgu Mures — Sectia a ll-a civild,
de contencios administrativ si fiscal si tribunalele lalomita,
Neamt, Gorj, Covasna si Maramures).

51. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca lipsa unei hotarari in
adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea planului de
reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea
creditorilor legal convocati la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi, echivaleaza cu votul negativ asupra
planului de reorganizare (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civild, Curtea de
Apel lasi — Sectia civila, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civild, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila si tribunalele
Bucuresti, Teleorman, Buzdu, Galati, Vaslui, Vrancea i
Specializat Arges).

52. Au fost prezentate argumente numai in sprijinul celei de-a
doua opinii. Astfel, s-a aratat ca dezinteresul creditorilor nu
poate fi interpretat decat in sensul unui vot negativ fata de planul
de reorganizare propus de administratorul judiciar. Acest
dezinteres al creditorilor nu vizeaza situatia in care practicianul
in insolventa nu poate lua masurile necesare desfasurarii
normale a procedurii insolventei, ci vizeaza chiar procedura de
reorganizare a activitatii debitorului. Votul negativ rezulta din
faptul ca lipsa unui cvorum de 30% pentru constituirea legala a
adunarii creditorilor conduce la neindeplinirea conditiei ca
minimum 30% din totalul valoric al masei credale sa aprobe
planul de reorganizare. .

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Prin Decizia nr. 148 din 21 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 2 mai 2012,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 85/2006
[avand drept corespondent art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014]. In considerentele acestei decizii, instanta de
contencios constitutional a retinut ca: ,in scopul administrarii
eficiente a procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, planul
de reorganizare este confirmat de judecatorul-sindic dupa
depunerea la ftribunal de catre administratorul judiciar a
procesului-verbal al adundrii creditorilor prin care acesta a fost
aprobat. (...) In vederea confirmarii planului de reorganizare,
judecatorul-sindic analizeaza intrunirea cumulativa a celor cinci
conditii prevazute la art. 101 alin. (1) lit. A—E din Legea
nr. 85/2006. De altfel, atributia judecatorului-sindic vizeaza
admiterea si confirmarea planului de reorganizare dupd votarea
si aprobarea lui de cétre adunarea creditorilor. Curtea apreciaza
ca, din redactarea intregii legi privind procedura insolventei,

rezida principiul stabilit de legiuitor potrivit caruia atributiile
judecétorului-sindic sunt cele de verificare a legalitatii actelor de
proceduré, iar atributiile creditorilor privesc managementul
procedurii.” R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

55. Prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din 25 februarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in considerentul de
la paragraful 86, urmatoarele: ,Cu alte cuvinte, procedura
insolventei (in componentele sale distincte), fiind una judiciara,
prin excelenta, desfasuratd sub controlul de legalitate al
judecatorului-sindic, nu implica in totalitate vointa debitorului in
ceea ce priveste modalitatea concreta de valorificare a bunurilor
sale in scopul acoperirii creantelor. Ca atare, din acest punct de
vedere, aceasta procedura presupune o instrainare/vanzare
silit a bunurilor (iar nu de bunéavoie), chiar si in cazul
reorganizarii, de vreme ce si in acest caz planul de reorganizare
este supus analizei creditorilor si apoi aprobérii de cétre
judecdtorul-sindic (art. 134—140).”

X. Opiniile specialistilor consultati

56. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lagsi a apreciat ca
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 confera judecatorului-
sindic competenta de a efectua un control de oportunitate
asupra viabilitatii planului de reorganizare cand nu se poate lua
o hotarare in sedintele adunarii creditorilor din lipsa de cvorum
cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin
doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

57. In argumentarea acestei opinii s-a subliniat ca, Tn multe
situatii, practicianul in insolventa s-a aflat in imposibilitate de
alua masurile necesare desfasurarii normale a procedurii
insolventei din cauza inactivitatii creditorilor. Or, pentru astfel
de situatii, legiuitorul a conferit judecatorului-sindic atributia de
a depasi rolul de verificator al legalitatii, realizand o apreciere
de domeniul oportunitatii masurilor din procedura insolventei.

58. Extinderea atributiei judecatorului-sindic de a aprecia
asupra oportunitatii planului de reorganizare este sustinuta si de
prevederile art. 139 alin. (1) lit. F din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora planul este confirmat de judecatorul-sindic daca
respecta, din punctul de vedere al legalitatii si viabilitatii,
prevederile art. 133 din aceeasi lege, respectiv posibilitatile reale
de indeplinire a obligatiilor asumate prin plan.

59. Cu privire la a doua chestiune de drept s-a apreciat ca
lipsa votului creditorilor in cadrul adunarilor la care au fost
convocati si nu s-au prezentat nu echivaleaza cu un vot negativ
asupra planului care sa determine intrarea debitorului n
faliment.

60. In fundamentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca,
in absenta unei prevederi legale care sa confere atitudinii pasive
a adunarii creditorilor semnificatia unui vot negativ, nu poate fi
atribuita o astfel de semnificatie care sa justifice dispozitia de
intrare Tn faliment. Atunci cand a apreciat ca neexprimarea
vointei creditorilor poate fi consideratd drept vot negativ,
legiuitorul a instituit expres o astfel de prezumtie, precum cea
instituita de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

61. Universitatea din Bucuresti a apreciat ca judecatorul-
sindic nu are competenta de a se pronunta asupra viabilitatii
planului de reorganizare si de a confirma un plan de
reorganizare, in cazul in care nu se poate adopta o hotarare in
adunarea creditorilor convocata in acest scop, din lipsa de
cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati la
cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

62. In acest sens s-a aratat ca analiza dispozitiilor art. 136—138
din Legea nr. 85/2014 releva ca ipoteza imposibilitatii adoptarii
unei hotarari a adunarii creditorilor cu privire la planul de
reorganizare, din cauza neintrunirii cvorumului cerut de lege
pentru legala sa acceptare, nu poate fi pusa sub semnul
egalitatii cu ipoteza ,cererii” evocate de art. 45 alin. (1) lit. o) din
Legea nr. 85/2014. Aceasta deoarece temeiul exprimarii votului
de catre creditori cu privire la planul de reorganizare nu este dat
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de o cerere a administratorului judiciar, ci de exigenta legala
ca acesta sa primeasca votul pozitiv al creditorilor, conform
regulilor stabilite de art. 138 din Legea nr. 85/2014.

63. S-a mai aratat ca art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 85/2014 are ca finalitate deblocarea procedurii insolventei
atunci cand stagneaza din cauza dezinteresului sau relei-credinte
a creditorilor care detin un procent decisiv pentru intrunirea
cvorumului. Or, procedura nu stagneaza daca nu se voteaza
planul de reorganizare, ci se trece la faliment.

64. Cu privire la a doua chestiune de drept s-a apreciat ca
lipsa unei hotarari in adunarea creditorilor convocata pentru
aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata
de neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin doud
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza
cu votul negativ asupra planului de reorganizare.

65. S-a argumentat ca textele care prevad acceptarea
planului de reorganizare de catre creditori trateaza aceasta
acceptare ca o conditie prealabila sine qua non a confirmarii
planului de catre judecatorul-sindic, conform art. 138 si 139 din
Legea nr. 85/2014.

66. Universitatea de Vest din Timigsoara a prezentat doua
opinii asupra primei chestiuni de drept.

67. Intr-o opinie s-a apreciat ca judecatorul-sindic are dreptul
de a se pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare si de
a-l confirma in cazul in care adunarea creditorilor nu a putut
adopta o hotarare din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea
creditorilor legal convocati la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi.

68. Astfel s-a aratat ca neprezentarea succesiva a creditorilor
la adunarile convocate de administratorul judiciar ar putea fi
calificata ca o exercitare abuziva a dreptului lor de a participa la
aceste adunari, avand drept consecinta privarea debitorului de
posibilitatea de redresare financiara. Or, judecatorul-sindic are
indatorirea de a analiza motivele neexercitarii votului de catre
creditori, iar Tn cazul in care constata ca omisiunea acestora
este abuziva, este obligat sa sanctioneze acest comportament
si sa confirme planul de reorganizare, in temeiul art. 45 alin. (1)
lit. 0) din Legea nr. 85/2014.

69. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca judecatorul-sindic poate
confirma planul de reorganizare numai in masura existentei unei
hotarari a adunarii creditorilor de aprobare a planului.

70. S-a argumentat ca art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
vine in completarea art. 45 alin. (1) lit. k) din aceeasi lege,
in sensul ca dezvolta conditiile referitoare la confirmarea
planului de reorganizare de céatre judecatorul-sindic,
reglementand un mecanism juridic in acest sens.

71. Astfel, in vederea fixarii termenului pentru confirmarea
planului de reorganizare este necesar ca administratorul judiciar
sa depuna la grefa tribunalului procesul-verbal al adunarii
creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Aceasta exprimare a
legiuitorului releva ca un plan de reorganizare nu poate fi
confirmat decat daca a fost votat de catre adunarea creditorilor.

72. Cu privire la a doua chestiune de drept s-a apreciat ca
lipsa votului creditorilor asupra planului de reorganizare nu
echivaleaza cu un vot negativ.

73. In acest sens s-a aratat ca singurele referiri la modul de
interpretare a unui vot din Legea nr. 85/2014 sunt la art. 27 alin. (2)
teza finala si art. 49 alin. (1) teza a Il-a care prevad ca ,orice
conditionare a votului este considerata vot negativ”, respectiv
,votul conditionat este considerat vot negativ”. Asadar, legiuitorul
a inteles sa asimileze votului negativ numai votul conditionat,
nu si neexercitarea sa.

Xl. Raportul asupra chestiunilor de drept

74. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este admisibila si, asupra
fondului, ca: judecatorul-sindic poate confirma un plan de
reorganizare numai in masura in care existda o hotarare de
aprobare de catre adunarea creditorilor a respectivului plan de
reorganizare; imposibilitatea adoptarii unei hotarari in adunarea
creditorilor convocata pentru aprobarea planului de reorganizare,

din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati la cel putin doua sedinte avand aceeasi ordine de zi,
nu echivaleaza cu votul negativ asupra planului de reorganizare.

Xll. Inalta Curte de Casatie §i Justi;ie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

75. Prealabil analizarii in fond a problemelor de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tlnuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate
cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

76. Potrivit acestui text de lege, ,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respectlve este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte 0 hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

77. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltatd pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecéatii s& se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutloneze
cauza;

¢) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa prezinte
caracter de noutate; .

e) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare. .

78. Verificand admisibilitatea sesizarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

79. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este n curs de judecata; Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, titulara sesizarii, Tnvestita cu judecarea caii de atac a
apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva;
conform art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in materia
insolventei, hotéarérile judecatorului-sindic sunt supuse numai
apelului.

80. In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, se constata c& art. 519 din Codul de procedura
civild nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina
s-a aratat insa ca pentru a fi vorba de o problema de drept reala,
iar nu aparenta, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare. In acelasi sens, intrebarea/intrebarile formulata/
formulate in cadrul acestei proceduri trebuie sa vizeze o chestiune
de drept punctuala, astfel incat solutia data sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a unui
text de lege.
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81. Astfel, exista o deosebire esentiala intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in timp ce in al doilea caz se
rezolva, de regula, o problema de drept generica, de principiu.

82. Referitor la acest aspect, in literatura de specialitate s-a
aratat ca, in intelesul legii, chestiunea de drept a céarei lamurire
se solicita trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea
punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau
aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una calificata, iar
nu generica si pur ipotetica.

83. In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

84. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia care va fi cuprinsa
in dispozitivul hotaréarii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile este conditionatd de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei.

85. Din aceasta perspectiva se retine ca instanta de trimitere,
investita cu o cerere de apel formulata impotriva incheierii
judecatorului-sindic de trecere in faliment a debitorului insolvent,
este chemata sa stabileasca daca judecatorul-sindic se poate
sau nu substitui, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. 0) din
Legea nr. 85/2014, adunarii creditorilor care, la doua sedinte
avand pe ordinea de zi aprobarea unui plan de reorganizare
propus in conditiile art. 132 din aceeasi lege, nu a putut adopta
nicio hotarare din lipsd de cvorum, respectiv daca dispozitiile
art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din acelasi act normativ
trebuie interpretate in sensul ca lipsa unei hotarari Tn adunarea
creditorilor convocata pentru aprobarea planului de
reorganizare, pentru motivul mai sus aratat, echivaleaza cu un
vot negativ asupra planului propus.

86. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, care reprezinta
o conditie distinctd de admisibilitate. Aceasta este indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca sunt
necesare unele clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

87. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate
a chestiunii de drept a carei interpretare se solicita trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile
de prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii.

88. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant,
o problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare —
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

89. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat c& nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta
in legatura cu chestiunile de drept a caror lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile Th scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare. Totodata, este de observat faptul ca

in urma consultarii instantelor au fost transmise preponderent
opinii teoretice, care evidentiazd doua variante posibile de
interpretare, cea majoritara fiind in sensul ca judecatorul-sindic
poate confirma un plan de reorganizare numai in masura
existentei unei hotarari de aprobare a planului de catre
adunarea creditorilor, respectiv ca lipsa unei hotarari in
adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea planului de
reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea
creditorilor legal convocati la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi, echivaleaza cu votul negativ asupra
planului de reorganizare. Asadar, intelegerea noii solutii
legislative introduse prin Legea nr. 85/2014 s-a dovedit a fi
oarecum anevoioasa, cu potential real de a da nastere unei
jurisprudente divergente, problema de drept prezentand
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
mecanismului de unificare activat.

90. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normelor de drept respective,
anume a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. k) si 0), art. 138 alin. (4)
si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

91. Totodatad, se constatd ca asupra acestor chestiuni
de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

92. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficienta mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Xll.2. Asupra fondului sesizarii

93. Obiectul intrebarii prealabile il constituie interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. k) si 0), art. 138 alin. (4)
si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

94. In esentd, problema de drept care formeaza obiectul
dezlegarii de principiu este generata de imprejurarea ca, atunci
cand legiuitorul a completat principalele atributii ale
judecatorului-sindic, asa cum erau ele reglementate anterior de
art. 11 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 85/2014 a
introdus, printre altele, si pe aceea de a judeca cererile
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care
nu se poate lua o hotarare in sedintele comitetului creditorilor
sau ale adunarii creditorilor din lipsd de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin doua
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, atributie care
nu exista in reglementarea anterioara.

95. Cu toate acestea, in cuprinsul textului normativ nu a fost
introdusa, cum de altfel, corect, a aratat si instanta de trimitere,
nicio mentiune referitoare la ordinea de zi, cerintele impuse
expres pentru a se putea solicita judecatorului-sindic aplicarea
mecanismului prevazut de art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 85/2014 fiind limitate la doua, respectiv: a) au existat cel putin
doua sedinte ale adunarii creditorilor avand aceeasi ordine de zi;
b) nu s-a putut lua o hotarare din lipsa de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati.

96. In aceste conditii, potrivit uneia dintre opinii, imbratisata
si de instanta de trimitere, catad vreme norma legala analizata
nu cuprinde mentiuni referitoare la punctele aflate pe ordinea de
zi, decat sub aspectul necesitatii identitatii ordinii de zi a celor
doua sedinte ale adunarii creditorilor, nu pot fi operate excluderi
derivate din natura chestiunilor supuse analizei prin ordinea de
zi si nici cu privire la prevederile art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 85/2014.

97. Argumentul principal in sustinerea acestui punct de
vedere este fundamentat pe scopul instituirii unei asemenea
atributii in sarcina judecatorului-sindic, care rezida in caracterul
concursual al procedurii reglementate de acest act normativ si
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necesitatea salvgardarii principiilor enumerate de art. 4 din
Legea nr. 85/2014, cum ar fi fundamentarea votului pentru
aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu
asigurarea unui tratament egal intre creditorii de acelasi rang, a
recunoasterii prioritatilor comparative si a acceptarii unei decizii
a majoritatii, urmand sa se ofere celorlalti creditori plati egale
sau mai mari decat ar primi in faliment (pct. 9 al art. 4 din
aceeasi lege). Asadar, aplicarea dispozitiilor art. 138 alin. (4) si
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie realizata de catre
judecatorul-sindic in consonanta cu principiile enuntate de art. 4
din Legea nr. 85/2014, neputand fi validata teza echivalarii
pasivitatii creditorilor cu un vot negativ cat timp legiuitorul
a instituit un mecanism pentru continuarea procedurii, prin
art. 45 alin. (1) lit. o) din aceeasi lege.

98. Chiar daca, la prima vedere, ar parea ca acesta este
sensul avut in vedere de legiuitor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca, in realitate, intentia celui care a edictat
respectivele norme a fost in sens contrar.

99. In primul rand, lit. o) a primului alineat al art. 45 din Legea
nr. 85/2014, desi ii conferd judecatorului-sindic atributia de
confirmare a planului de reorganizare, conditioneaza acest lucru
de votarea lui de catre creditori. Altfel spus, atat timp cét
creditorii nu au votat planul propus de debitor, cu aprobarea
adunarii generale a actionarilor/asociatilor, de administratorul
judiciar sau de unul ori mai multi creditori, detindnd Tmpreuna
cel putin 20% din valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul
definitiv de creante, dupa caz, judecatorul-sindic nu poate
confirma respectivul plan.

100. Ca este asa rezulta si din modul de redactare a
art. 139 alin. (1) teza | din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia
»~Judecatorul-sindic fixeaza termenul pentru confirmarea planului
in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre
administratorul judiciar a procesului-verbal al adunérii creditorilor
prin care acesta a fost aprobat. (...)”. Prin urmare, aplicand
rationamentul de interpretare per a contrario, care se
caracterizeaza prin faptul ca atunci cand o regula de drept este
subordonata anumitor conditii opusul acelei reguli este aplicabil
cand conditiile respective nu sunt indeplinite, se poate trage
concluzia ca, atat timp cat creditorii nu au aprobat unul dintre
planurile de reorganizare propuse, judecatorul-sindic nu poate
stabili termen de judecata, in conditile art. 139 din Legea
nr. 85/2014, pentru confirmarea planului, nefiind indeplinita
cerinta referitoare la depunerea la dosarul de sindic de catre
administratorul judiciar desemnat in cauza a procesului-verbal al
adunarii creditorilor prin care planul de reorganizare a fost
aprobat.

101. In al doilea rénd, introducerea acestei atributii
a judecatorului-sindic s-a impus ca urmare a ivirii in practica a
unor situatii de blocaj, in care procedura insolventei este oprita,
nu mai poate continua pentru ca practicianul in insolventa, organ
al procedurii, nu poate lua masurile necesare desfasurarii
normale a procedurii concursuale, pentru aceasta fiind
indispensabil sa obtina acordul creditorilor.

102. In alte cuvinte, prin noua reglementare a insolventei,
adoptata prin Legea nr. 85/2014, legislatorul a prevazut, printre
principalele atributii ale judecatorului-sindic, pe aceea de
a debloca acele situatii in care creditorii participanti la procedura
judiciara nu sunt activi in procedura, statuand ca instanta de
insolventa, la cererea practicianului desemnat, are obligatia de
a solutiona acele situatii in care nu se poate lua o hotaréare in
sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din
lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati la cel putin doué sedinte ale acestora avand aceeasi
ordine de zi.

103. Totusi, o asemenea atributie a judecatorului-sindic
trebuie exercitatd numai atunci cand legea obliga la obtinerea
acordului/aprobarii  adunarii creditorilor sau comitetului
creditorilor pentru savéarsirea unui act de procedura de catre

administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, dupa caz, iar
creditorii, legal convocati, ignora rolul pe care il au in cadrul
procedurii colective si nu isi dau concursul la douad sedinte
consecutive avand aceeasi ordine de zi. Aceasta a fost situatia
avuta n vedere de legiuitor pentru care s-a reglementat, prin
actuala Lege-cadru a insolventei, posibilitatea conferita
judecatorului-sindic de a substitui pasivitatea decizionala
a creditorilor.

104. In ipoteza avuta in vedere de catre titularul sesizarii nu
este Tnsd indeplinitd situatia premisa, respectiv aceea ca
procedura insolventei sa fie blocata de pasivitatea creditorilor.
Aceasta fintrucat, pentru situatile Tn care creditorii, legal
convocati, in conditiile art. 137 din Legea nr. 85/2014, nu au fost
in masura sa aprobe niciunul dintre planurile de reorganizare
propuse de titularii prevazuti la art. 132 din aceeasi lege, tot
legiuitorul a stabilit consecinta, in art. 145 din acelasi act
normativ.

105. Prin urmare, daca creditorii nu aproba, indiferent din ce
motiv, fie pentru ca planul nu a fost acceptat [(i) in cazul in care
sunt cinci categorii, de cel putin trei dintre categoriile de creante
mentionate in programul de plati, dintre cele prevazute la
art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cu conditia ca minimum
una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel
putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul
sau (i) in cazul in care sunt trei categorii de creante, de cel putin
doua categorii, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate
sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei
credale sa accepte planul, (iii) iar In cazul in care sunt doua sau
patru categorii, de cel putin jumatate din numarul de categorii, cu
conditia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul
si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul], fie pentru ca votul asupra planului nu a putut fi exprimat
din lipsad de cvorum, consecinta acestui fapt este aceeasi:
judecatorul-sindic va decide, prin sentinta, intrarea in faliment,
fiind incidenta ipoteza de la lit. ¢) pct. A a primului alineat al
art. 145 din Legea nr. 85/2014 — niciunul dintre planurile
propuse nu a fost acceptat.

106. In al treilea rand, de vreme ce creditorii voteaza in
conditiile art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, adica separat,
pe categorii de creante, si anume creante care beneficiaza de
drepturi de preferinta, creante salariale, creante bugetare,
creante apartinand creditorilor indispensabili si celelalte creante
chirografare, doar in cazul in care planul/unul dintre planurile
propuse a fost acceptat de o majoritate absoluta din valoarea
creantelor dintr-o anumita categorie acel plan va fi socotit
acceptat de respectiva categorie de creante, nu este de
conceput a se apela la mecanismul suplinirii de catre judecatorul-
sindic a hotaréarii adunarii creditorilor datorata lipsei de cvorum
cauzate de neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin
doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

107. Aceasta intrucat votul asupra planului se acorda in
conditii diferite de cele stipulate de alin. (1) al art. 49 din Legea
nr. 85/2014. Asadar, legiuitorul, atunci cédnd a reglementat
conditiile restrictive in care se poate aproba un plan de
reorganizare (care prevede, dupa caz, nelimitativ, iTmpreuna sau
separat, fie restructurarea operationald si/sau financiara a
debitorului, fie restructurarea corporativa prin modificarea
structurii de capital social, fie restrdngerea activitatii prin
lichidarea partiala sau totala a activului din averea debitorului),
aimpus mai multe cerinte speciale, cum ar fi ca voturile
referitoare la plan sa fie precise (afirmative sau negative, dupa
caz), nefiind permise voturile ambigue sau conditionate [acestea
din urma fiind prezumate a fi voturi negative — art. 49 alin. (1)
teza a ll-a).

108. Mai mult decéat atét, daca s-ar accepta solutia contrara,
ca judecatorul-sindic sa substituie pasivitatea decizionala a
creditorilor si in privinta aprobarii planului de reorganizare, s-ar
incalca prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit
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carora ,Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de natura
judiciaréa aferente procedurii insolventei. Atributiile manageriale
apartin administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in
mod exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale ale
administratorului judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului
care si-a pastrat dreptul de administrare pot fi controlate sub
aspectul oportunitatii de catre creditori, prin organele acestora”.

109. In consecinta, judecatorul-sindic poate controla numai
legalitatea actelor din procedura insolventei, nu si oportunitatea
lor, iar dacéa legea permite realizarea unei anumite operatiuni,
in sensul in care o lasa in marja de apreciere a creditorilor, nu
mai poate fi pusa in discutie cenzurarea oportunitatii aprecierii
acestora din urma. In analiza oportunitatii este necesar sa se
porneasca de la intelegerea contextului economic in care
actioneaza atat debitorul insolvent, cat si creditorii inscrisi la
masa credald, pentru a se intelege cum si de ce a fost masura
apreciata drept una favorabila sau nefavorabila, dupa caz, care
sunt factorii economici care au fost avuti in vedere de catre
creditori etc., aspecte asupra carora instanta nu are caderea sa
se pronunte tocmai pentru ca nu existd niciun mecanism de
control al oportunitatii adoptarii unei decizii de afaceri.

110. Prin urmare, daca legea permite (si nu obliga la)
realizarea unei anumite operatiuni, in sensul in care o lasa in
marja de apreciere a creditorilor debitorului insolvent, nu poate
fi pusa in discutie cenzurarea oportunitatii aprecierii acestora
din urma, iar neexprimarea unui vot in cadrul sedintei convocate
de administratorul judiciar cu privire la planul sau planurile de
reorganizare propuse nu este sanctionata de lege, acest aspect
fiind lasat la simpla apreciere a creditorilor inscrisi pe tabelul
definitiv de creante.

111. Oricum, in ipoteza in care au fost propuse doua sau mai
multe planuri de reorganizare, alin. (6) al art. 138 din Legea
nr. 85/2014 impune ca votarea acestora sa se faca in aceeasi
sedintd a adunarii creditorilor, Tn ordinea decisa prin votul
creditorilor, iar daca i s-ar recunoaste judecatorului-sindic
exercitarea atributiei prevazute de lit. 0) a alin. (1) al art. 45
din aceeasi lege si in procedura de aprobare a planului, aceasta
ar constitui o adevarata decizie de oportunitate, si nu una de
legalitate, ceea ce legiuitorul a exclus expres.

112. Nu se poate accepta nici teza ca absenta unei hotarari
a adunarii creditorilor adoptate in conditiile art. 138 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care fiecare creanta beneficiaza
de un drept de vot, pe care titularul acesteia il exercita in
categoria de creante din care face parte creanta respectiva,
creantele constituindu-se in cinci categorii distincte, care
voteaza separat, asa cum s-a aratat deja, din lipsa de cvorum
cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati la doua
sedinte avand aceeasi ordine de zi, ar echivala cu un vot negativ
asupra planului de reorganizare.

113. Astfel, exista un singur caz in care legiuitorul roman a
prezumat votul unora dintre creditorii participanti la procedura
insolventei, stabilind la art. 139 alin. (1) lit. E din Legea
nr. 85/2014 ca vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi
considerate ca au acceptat planul (numai) creantele ce se vor
achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului
ori in conformitate cu contractele de credit sau de leasing din
care rezulta.

114. In mod asemanator, atunci cand legiuitorul a inteles sa
stabileasca o anumita semnificatie a unui vot, a facut-o ih mod
explicit [art. 27 alin. (2) teza finala si art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014]. Asadar, legiuitorul a inteles sa interpreteze ca
,vot negativ” doar votul conditionat, nu si lipsa votului. Ca atare,
prima conditie a unui vot negativ este ca el sa fie exprimat.
Prin urmare, in conditiile inexistentei vreunui text de lege care sa
asimileze lipsa unui vot asupra planului de reorganizare cu votul
negativ, inexistenta unei hotarari a adunarii creditorilor din lipsa
de cvorum ar trebui asimilatd cu neacceptarea planului
de reorganizare de catre creditori, drept conditie prealabila
de confirmare a acestuia de catre judecatorul-sindic.

115. Concluzionand, in ipoteza in care nu s-a putut adopta
o hotaréare a adunarii creditorilor, in conditiile art. 138 din Legea
nr. 85/2014, cu privire la aprobarea planului sau a unuia dintre
planurile propuse, din lipsd de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin doua
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, judecatorul-
sindic nu este Indrituit sa suplineasca aprobarea planului de
reorganizare, iar lipsa de rol activ in procedura a creditorilor
inscrisi pe tabelul definitiv de creante nu echivaleaza cu votul
negativ, ci constituie unul dintre cazurile in care judecatorul-
sindic va decide intrarea debitorului insolvent in faliment.

116. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila in Dosarul nr. 337/112/2018/a7 in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k) si o) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca judecétorul-sindic poate confirma un plan de reorganizare
numai in masura in care exista o hotarare de aprobare de catre adunarea creditorilor a respectivului plan de reorganizare.

Dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate in sensul cé imposibilitatea
adoptarii unei hotaréri in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata
de neprezentarea creditorilor legal convocati la cel putin doué sedinte avand aceeasgi ordine de zi, nu echivaleaza cu votul negativ

asupra planului de reorganizare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 mai 2022.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEIA II-A CIVILE
VALENTINA VRABIE

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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