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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) și ale

art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri

imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite,

precum și a legii în ansamblul său, excepție ridicată de

Societatea Piraeus Bank România — S.A. din București în

Dosarul nr. 3.967/331/2016 al Judecătoriei Vălenii de Munte și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.277D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, în raport cu jurisprudența Curții Constituționale în

materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 13 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 3.967/331/2016, Judecătoria Vălenii de Munte a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3, art. 4, art. 5

alin. (3), art. 8 alin. (5) și ale art. 11 din Legea nr. 77/2016

privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea

stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum și a legii

în ansamblul său, excepție ridicată de Piraeus Bank

România — S.A. din București într-o cauză întemeiată pe

dispozițiile Legii nr. 77/2016.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că prevederile criticate

sunt neconstituționale, deoarece acestea se aplică nu numai

situațiilor juridice ce se vor naște, se vor modifica sau stinge

după intrarea în vigoare a Legii nr. 77/2016, ci și situațiilor

juridice în curs de formare, modificare sau stingere la data intrării

în vigoare a acestei legi, precum și efectelor prezente și viitoare

ale unor raporturi juridice trecute încheiate între bănci și

consumatori, ceea este contrar art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2)

și (3), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) și art. 148 alin. (2)

din Constituție.

6. Judecătoria Vălenii de Munte opinează în sensul că

excepția de neconstituționalitate este parțial întemeiată,

respectiv în ceea ce privește dispozițiile art. 11 și art. 4 din

Legea nr. 77/2016 în raport cu art. 15 și art. 53 din Constituție.

7. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul, având în vedere jurisprudența Curții

Constituționale în materie, apreciază că excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 11 teza întâi, raportate

la dispozițiile art. 3 teza întâi, precum și a prevederilor art. 11

teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibilă; totodată,

precizează că excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 11 teza întâi, raportate la celelalte dispoziții din Legea

nr. 77/2016 este neîntemeiată.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

reiese din încheierea de sesizare a Curții Constituționale, îl

constituie dispozițiile art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5)

și ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor

bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin

credite, precum și a legii în ansamblul său, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Față de

această împrejurare, Curtea reține ca obiect al excepției de

neconstituționalitate Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a

unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin

credite, în ansamblul său.

12. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 15 alin. (2)

privind neretroactivitatea, art. 44 privind dreptul de proprietate

privată, art. 45 privind libertatea economică, art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți,

art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia și art. 148 alin. (2) cu

privire la integrarea în Uniunea Europeană.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, față de jurisprudența sa în materie, în prezenta

cauză, în ceea ce privește o parte dintre dispozițiile legale

criticate cuprinse în Legea nr. 77/2016, nu sunt îndeplinite

2

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 916/31.X.2018

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 270

din 24 aprilie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor Legii nr. 77/2016 

privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, 

în ansamblul său



3

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 916/31.X.2018

condițiile de admisibilitate a excepției de neconstituționalitate, a

căror existență rezultă din dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, potrivit cărora „Curtea Constituțională decide
asupra excepțiilor [...] privind neconstituționalitatea unei legi sau
ordonanțe ori a unei dispoziții dintr-o lege sau dintr-o ordonanță
în vigoare, care are legătură cu soluționarea cauzei [...]”, precum

și din dispozițiile art. 29 alin.  (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit

cărora „Nu pot face obiectul excepției prevederile constatate ca
fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curții
Constituționale”.

14. Astfel, referitor la situația de fapt din cauza aflată pe rolul

instanței judecătorești a quo care a sesizat instanța de

contencios constituțional, Curtea reține că, în prezenta cauză,

contractul de credit a fost încheiat înaintea intrării în vigoare a

noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

15. Faptul că acest contract de credit, ce face obiectul cauzei

aflate pe rolul instanței judecătorești a quo care a sesizat Curtea

în acest dosar, a fost încheiat înainte de intrarea în vigoare a

noului Cod civil, este relevant în examinarea admisibilității

excepției având ca obiect dispozițiile art. 11 din Legea

nr. 77/2016. Curtea reține că, potrivit primei teze a acestuia,

dispozițiile Legii nr. 77/2016 se aplică și contractelor de credit

aflate în derulare la momentul intrării sale în vigoare, iar, potrivit

celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplică acelor

contracte de credit încheiate după data intrării sale în vigoare.

Așa fiind, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11

teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmează a fi respinsă ca

inadmisibilă, întrucât acestea vizează contracte încheiate după

intrarea în vigoare a Legii nr. 77/2016 și, implicit, a noului Cod

civil.

16. În ceea ce privește prevederile art. 3 teza întâi din Legea

nr. 77/2016 („prin derogare de la dispozițiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare”), având

în vedere că același contract de credit a fost încheiat înainte de

intrarea în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, adică

1 octombrie 2011, prevederile de lege criticate nu pot fi aplicate

contractelor încheiate anterior intrării în vigoare a noului Cod

civil, așa încât Curtea va respinge ca inadmisibilă excepția de

neconstituționalitate a art. 3 teza întâi din Legea nr. 77/2016.

17. De asemenea, prevederile art. 11 teza întâi raportate la

art. 8 alin. (5) din lege nu respectă condițiile de admisibilitate a

excepției de neconstituționalitate, reglementate în art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, având în vedere că, în cauza

aflată pe rolul instanței care a sesizat Curtea, situația de fapt nu

a implicat o executare silită efectivă a imobilului ipotecat. Ca

atare, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11 teza

întâi raportate la art. 8 alin. (5) din lege urmează a fi respinsă ca

inadmisibilă.

18. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

paragraful 120, Curtea a constatat că prevederile art. 11

teza întâi raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 și

art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constituționale numai în

măsura în care instanța judecătorească, în condițiile manifestării

opoziției creditorului, poate și trebuie să facă aplicarea teoriei

impreviziunii la contractele în derulare. Astfel, din punct de

vedere procedural, instanța judecătorească, în condițiile

formulării contestației de către creditor sau a acțiunii în

constatare de către debitor, va verifica îndeplinirea condiției

notificării creditorului conform celor prevăzute de Legea

nr. 77/2016, precum și îndeplinirea criteriilor prevăzute de art. 4

din lege, aplicând în mod obligatoriu teoria impreviziunii în cadrul

art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori în cadrul art. 9 din aceeași

lege. Curtea a precizat, astfel, că instanța judecătorească care,

în condițiile legii, este independentă în aprecierea sa, va putea

face aplicarea impreviziunii până la limita superioară impusă de

Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului și ștergerea datoriilor

principale și accesorii).

19. Totodată, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

paragraful 116, Curtea a constatat că instituția impreviziunii

aplicabilă ope legis pentru toate contractele încheiate până la

data intrării în vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi

recunoscută, fiind în contradicție cu prevederile constituționale

ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) în

componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)

privind dreptul la un proces echitabil, precum și cele ale art. 124

privind înfăptuirea justiției. În aceste condiții, prevederile legale

criticate nu sunt clare, permițând interpretări contradictorii cu

privire la posibilitatea instanței judecătorești de a verifica

îndeplinirea condițiilor privind existența impreviziunii. Or,

posibilitatea părților din contractele respective de a prezenta

situația de fapt dintr-un dosar în fața unei instanțe judecătorești

este absolut necesară, având în vedere că judecătorul trebuie

să verifice această situație, astfel încât instituția dării în plată să

nu fie un instrument discreționar pus la dispoziția doar a unei

părți și, astfel, să dezechilibreze raportul contractual. Numai în

acest fel se poate asigura, în aceste cazuri, respectarea

principiului egalității armelor în cadrul procesului civil.

20. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie

2016, Curtea a constatat că sintagma „precum și din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza întâi din Legea

nr. 77/2016 este neconstituțională. Astfel, analizând problema

constituționalității acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii

nr. 77/2016, Curtea a constatat că obiectul contractelor de credit

îl reprezintă sume de bani, și nu bunuri imobile. În condițiile în

care art. 11 teza întâi prevede ca un criteriu de sine stătător,

criteriul devalorizării bunurilor imobile ce fac obiectul garanției

aduse de debitor, se ajunge la o încălcare a dreptului de

proprietate privată asupra sumelor de bani ale împrumutătorului

(instituției de credit), drept prevăzut de art. 44 din Constituție.

Curtea a constatat că un astfel de criteriu, care a fost prevăzut

alternativ cu cel al riscurilor ce izvorăsc din contractul de credit

și, deci, folosit de sine stătător, este incompatibil cu aplicarea

impreviziunii de către instanța judecătorească, astfel cum a fost

configurată sub regimul Codului civil din 1864. Faptul că

garanția adusă se devalorizează nu are legătură cu executarea

contractului de credit. Acest criteriu ar putea, în schimb, să fie

folosit în coroborare cu principiul echității ca parte a teoriei

impreviziunii astfel cum a fost configurată sub regimul Codului

civil din 1864. Ca atare, instanța judecătorească urmează să

evalueze dezechilibrul prestațiilor rezultate din contractul de

credit și prin recurgerea la acest criteriu atunci când contractul

de credit a fost convenit în vederea achiziționării unui imobil.

21. Curtea observă că, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53

din 18 ianuarie 2017, s-a constatat că sintagma „precum și din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza întâi din Legea

nr. 77/2016 este neconstituțională și că prevederile din art. 11

teza întâi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 și 8 din Legea

nr. 77/2016 sunt constituționale în măsura în care instanța

judecătorească verifică condițiile referitoare la existența

impreviziunii.

22. În acest context, Curtea reține că, potrivit art. 29 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, nu pot face obiectul excepției prevederile

constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a

Curții Constituționale. Ca atare, ținând cont de faptul că Decizia

nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus menționată, a fost

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din



18 ianuarie 2017, așadar ulterior datei încheierii de sesizare,

aceasta producând efecte pentru instanța de contencios

constituțional de la data pronunțării, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza întâi, raportate la

dispozițiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) și

alin. (5)—(6) și ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016,

precum și a sintagmei „precum și din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind darea

în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite urmează a fi respinsă ca devenită

inadmisibilă.

23. Totodată, în dinamica jurisprudențială în materie, prin

Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28, Curtea a

statuat că prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie

interpretativă, nu a constatat neconstituționalitatea pură și

simplă a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, ci a

stabilit, în calitatea sa de garant al supremației Constituției

(art. 142 din Legea fundamentală), condițiile în care dispozițiile

legale antereferite se subsumează exigențelor Constituției. Or,

în cazul deciziilor interpretative, în măsura în care aspectele de

neconstituționalitate deduse din motivarea autoarei excepției de

neconstituționalitate nu vizează înțelesul normei juridice care a

fost exclus din sfera cadrului constituțional, Curtea a reținut că,

în analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din

18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 182 din

22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din

16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci când critica de

neconstituționalitate a unei norme juridice privește un înțeles

sau înțelesuri ale acesteia care se bucură, în continuare, de

prezumția de constituționalitate și care nu au fost excluse din

cadrul constituțional prin decizia interpretativă, este evident că

instanța constituțională este competentă să analizeze fondul

excepției de neconstituționalitate (a se vedea și Decizia nr. 92

din 28 februarie 2017, paragraful 48).

24. Astfel, în ceea ce privește critica referitoare la încălcarea

art. 15 alin. (2) din Constituție, Curtea a reținut, prin Decizia

nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, că indiferent de

textul legal specific în baza căruia au fost încheiate contractele

până la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementării de

drept comun, Codul civil din 1864, care, în mod evident,

permitea aplicarea teoriei impreviziunii, în temeiul art. 969 și

art. 970. Având în vedere că Legea nr. 77/2016 reprezintă o

aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,

prevederile acesteia nu retroactivează.

25. Având în vedere cele de mai sus, Curtea a constatat că

soluția legislativă de stingere a datoriilor izvorâte din contractele

de credit, indiferent de data la care a fost vândut bunul imobil

ipotecat prin licitație publică sau printr-un alt mod agreat de

creditor, nu încalcă dreptul de proprietate privată al creditorului,

consacrat de art. 44 din Constituție.

26. Totodată, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,

paragrafele 50—60, Curtea a reținut că, reglementând

procedura dării în plată, ca expresie a impreviziunii contractuale,

legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4) din Legea

nr. 77/2016, a pus la îndemâna debitorului obligației un

mecanism procedural specific, prin efectul căruia are loc o

suspendare de drept a executării plăților pe care debitorul le-ar

datora în temeiul contractului de credit. Este o măsură conexă

firească deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul

de proprietate asupra imobilului în vederea stingerii datoriei

izvorând din contractul de credit ipotecar. Suspendarea plăților

aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al

deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciază că sunt

îndeplinite condițiile de admisibilitate inerente procedurii dării în

plată, însă, pe perioada suspendării plăților, celelalte obligații

ale debitorului rezultate din acesta se execută în continuare.

27. În acest context, Curtea a reținut că suspendarea

antemenționată se aplică atât în situația în care creditorul

obligației de plată nu formulează contestație împotriva notificării

transmise, cât și în situația în care acesta din urmă formulează

o asemenea contestație. Astfel, în lipsa formulării contestației

prevăzute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisă

creditorului rămâne definitivă, în sensul că ambele părți acceptă

faptul că aceasta îndeplinește condițiile de admisibilitate, în

condițiile intervenirii impreviziunii, părțile având posibilitatea de

a negocia pentru a ajunge la un alt acord în termenul prevăzut

de art. 5 alin. (3) din lege. De abia după expirarea termenului

menționat se poate încheia actul de dare în plată. Pe toată

perioada de timp care acoperă termenul de contestare, precum

și termenul de negociere, executarea plăților derivate din

contractul de credit este suspendată. În acest fel, legiuitorul a

pus la îndemâna debitorului un instrument juridic, prin

intermediul căruia echilibrează poziția economică net inferioară

a consumatorului în raport cu profesionistul în condițiile

intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe

această perioadă, contractul să fi continuat să se execute ca

atare, mai ales că este una preprocesuală, de negociere între

părți, în care sunt cercetate posibilitățile de continuare a

executării contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile

condiții socioeconomice. În schimb, în ipoteza în care creditorul

formulează contestație, notificarea este afectată de o condiție

rezolutorie, aceea a admiterii contestației de către instanța

judecătorească competentă. Însă, indiferent dacă această

condiție se împlinește, pe toată perioada în care curge termenul

de formulare a contestației și a judecății, până la soluționarea

definitivă a contestației, notificarea are drept efect și

suspendarea plăților rezultate din contractul de credit, ca o

măsură provizorie și conexă acesteia.

28. De asemenea, Curtea a constatat că un asemenea

mecanism procedural nu este de natură să afecteze sau să

anuleze dreptul de proprietate privată al creditorului, pentru că

suspendarea plăților este o măsură imediată, menită să

împiedice ruina iminentă a debitorului, înlăturând efectele

negative asupra patrimoniului acestuia în condițiile în care

creditorul decide să demareze o procedură judiciară. Este o

măsură provizorie prin natura sa, întrucât, în cazul în care este

admisă contestația creditorului, debitorul obligației va trebui să

execute în continuare contractul de credit, plata sumelor de bani

aferente perioadei de suspendare urmând a fi reluată.

29. Curtea, având în vedere conținutul normativ al art. 5

alin. (3) și art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat că

acestea reglementează o intervenție etatică cu privire la

executarea contractelor de credit aflate în curs. De principiu,

niciun text constituțional nu împiedică legiuitorul să intervină în

executarea acestor contracte în vederea reechilibrării lor, cu

respectarea condițiilor impuse prin Decizia nr. 623 din

25 octombrie 2016 referitoare la buna-credință și echitatea ce

trebuie să guverneze această materie. Însă, intensitatea acestei

intervenții, privită din perspectiva exigențelor Constituției, trebuie

evaluată prin prisma testului de proporționalitate dezvoltat de

Curtea Constituțională în jurisprudența sa, în condițiile în care

drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constituție,
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cunosc limitări implicit admise rezultate atât din evoluția și

confruntarea acestora în timp, cât și din perspectiva titularilor lor

(în acest sens, cu privire la testul de proporționalitate, a se

vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie

2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau

Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013); (cu privire la

caracterul evolutiv al conceptelor constituționale, a se vedea

Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, și Decizia nr. 64

din 24 februarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

30. În acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,

paragrafele 38—42, instanța de contencios constituțional a

analizat dacă măsura criticată este adecvată, necesară și dacă

respectă un just raport de proporționalitate între interesele

generale și cele individuale. Astfel s-a reținut că, în mod

abstract, suspendarea executării plăților este o măsură capabilă

să îndeplinească scopul legitim urmărit, neexistând nicio

abatere între substanța acesteia și finalitatea pe care o are în

vedere. Mai mult, măsura reglementată și finalitatea avută în

vedere se află într-un evident raport de consecvență logică,

drept care se impune concluzia irefragabilă a caracterului său

adecvat. De asemenea, Curtea a constatat că măsura legală

criticată este necesară, legiuitorul având deplina competență

constituțională, în temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) și

art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală, de a proteja într-un mod

efectiv interesele patrimoniale ale cetățenilor săi, atunci când în

paradigma executării contractului — de credit în cazul de față —

intervine un aspect care ține de impreviziune. Din întreg

arsenalul de măsuri pe care legiuitorul le avea la îndemână a

apelat la suspendarea temporară a plăților rezultate din

contractul de credit, măsură ce trebuie calificată ca având un

grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al

creditorului, aspect dedus atât prin natura sa juridică de măsură

vremelnică/provizorie, cât și din posibilitatea creditorului de a-și

vedea executată creanța întru totul, în măsura în care instanța

judecătorească admite contestația formulată. Desigur, astfel

cum s-a precizat, această opțiune a legiuitorului nu este cea mai

puțin intruzivă, ipoteză în care legiuitorul ar fi trebuit să lase

instanței judecătorești competența de a decide ea însăși,

eventual, prin procedura ordonanței președințiale sau

suspendarea executării silite, după caz, dacă se impune măsura

suspendării în mod temporar a plății sumelor de bani aferente

contractului de credit. Totuși, Curtea a constatat că această

orientare legislativă a ținut seama de realitățile socioeconomice

existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o largă marjă

de apreciere, precum și de particularitățile și specificul

circumstanțelor referitoare la iminența începerii sau continuării

procedurii de executare silită cu efecte iremediabile asupra

consumatorului, respectiv la relația profesionist-consumator în

care acesta din urmă se află într-o situație de inferioritate

economică. De aceea, în cazul în care între părți există o

neînțelegere apărută cu privire la existența impreviziunii în

contracte, legiuitorul, în mod corect, a apreciat ca fiind necesară

o suspendare de drept a executării unui asemenea contract,

până la pronunțarea hotărârii judecătorești definitive în cauză,

care tranșează problema litigioasă dintre părți.

31. Cu referire la invocarea art. 45 și art. 135 alin. (2) lit. b)

din Constituție, Curtea a reținut, în plus față de ceea ce reiese

din motivarea Curții din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

că însuși textul art. 45 din Constituție dispune că accesul liber al

persoanei la o activitate economică, libera inițiativă și

exercitarea acestora sunt garantate în condițiile legii. Or,

dispozițiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot încadra în

această categorie — în condițiile legii — legiuitorul constituant

însuși acordându-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili

condițiile exercitării accesului liber al persoanei la o activitate

economică, precum și pe cel al liberei inițiative. De altfel, Curtea

Constituțională a stabilit în Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 530 din

16 iulie 2014, paragraful 16, că principiul libertății economice nu

este un drept absolut al persoanei, ci este condiționat de

respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmăresc

asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea

unor interese generale, precum și asigurarea respectării

drepturilor și intereselor legitime ale tuturor.

32. Față de jurisprudența sa în materie, Curtea reiterează

lipsa incidenței dispozițiilor art. 53 din Constituție, având în

vedere faptul că prevederile ce fac obiectul excepției de

neconstituționalitate sunt criticate și din perspectiva altor

standarde constituționale decât cele prin raportare la care

Curtea a reținut neconstituționalitatea unor prevederi prin

Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, dar care au fost avute în

vedere de instanța constituțională în jurisprudența sa.

33. Cu privire la invocarea art. 148 din Constituție, prin

Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a reținut că

prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European și

a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit

oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidențiale și de

modificare a Directivelor 2008/48/CE și 2013/36/UE și a

Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicată în Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au

legătură cu ipoteza normativă a legii criticate, ele referindu-se la

conversia creditelor în valută. Prin urmare, Curtea a constatat că

dispozițiile constituționale cuprinse în art. 148 nu au incidență

în cauză.

34. Curtea a reținut că revine instanțelor de judecată

competența de a stabili cadrul procesual în care se soluționează

litigiul dedus judecății, în funcție de stadiul derulării contractului

de credit. Totodată, Curtea a reiterat faptul că este rolul

instanțelor de judecată să interpreteze normele legale și să facă

aplicarea acestora în funcție de conținutul normativ, respectiv

dacă sunt norme de drept substanțial sau de drept procesual și

dacă sunt de imediată aplicare, precum și cu privire la prioritatea

acestora, în funcție de caracterul de normă specială sau de

drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din

19 octombrie 2017, paragrafele 40 și 42).

35. Distinct de acestea, Curtea reiterează faptul că instanța

de contencios constituțional prin Decizia nr. 638 din

27 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, a statuat

că instanța judecătorească, care este independentă în

aprecierea sa, va putea face aplicarea instituției impreviziunii în

temeiul Legii nr. 77/2016, în configurarea determinată de Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

respectiv în temeiul prevederilor art. 969 și art. 970 din Codul

civil din 1864, chiar și în cauzele în care este începută

executarea silită, indiferent de stadiul executării silite a bunului

ipotecat, respectiv în spețele unde este pusă în discuție o

asemenea chestiune, cu consecința stingerii datoriilor rezultate

din contractele de credit.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 422

din 21 iunie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 10 lit. dd) și art. 12 alin. (4) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, în redactarea anterioară modificărilor 

aduse prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8/2015 

pentru modificarea și completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Cătălina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Luminița Nicolescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 10 lit. dd) și art. 12 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

excepție ridicată de Societatea NTC Helene Impex — S.R.L. din

Titu în Dosarul nr. 790/284/2015 al Judecătoriei Răcari, și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 692

D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că Agenția

Națională de Administrare Fiscală a depus la dosar concluzii

scrise, prin care solicită respingerea ca neîntemeiată a excepției

de neconstituționalitate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției, făcând referire la

jurisprudența Curții Constituționale.

36. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, în ceea ce privește dispozițiile art. 11 teza întâi,

raportate la art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, și cu unanimitate de voturi, în ceea ce privește excepția de

neconstituționalitate a celorlalte dispoziții din Legea nr. 77/2016, precum și a legii în ansamblul său,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza a doua, ale art. 11 teza întâi,

raportate la art. 8 alin. (5) și ale art. 3 teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea

stingerii obligațiilor asumate prin credite, excepție ridicată de Societatea Piraeus Bank România — S.A. din București în Dosarul

nr. 3.967/331/2016 al Judecătoriei Vălenii de Munte.

2. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 teza întâi, raportate la art. 3

teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) și alin. (5)—(6) și art. 8 alin. (1)—(4), precum și a sintagmei „precum și din devalorizarea
bunurilor imobile” cuprinsă în art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii

obligațiilor asumate prin credite, excepție ridicată de aceeași autoare, în același dosar, al aceleiași instanțe de judecată.

3. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de aceeași autoare, în același dosar, al aceleiași

instanțe de judecată, și constată că dispozițiile art. 11 teza întâi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind

darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum și a legii în ansamblul său, sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Vălenii de Munte și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 24 aprilie 2018.
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C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 14 aprilie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 790/284/2015, Judecătoria Răcari a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 10 lit. dd) și art. 12 alin. (4) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația

operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat

electronice fiscale. Excepția a fost invocată de Societatea NTC

Helene Impex — S.R.L. din Titu, într-o cauză având ca obiect

soluționarea plângerii formulate împotriva procesului-verbal

(întocmit la data de 18 martie 2015) de constatare și sancționare

a unei contravenții reglementate de art. 10 lit. dd) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

respectiv continuarea livrării de bunuri sau prestării de servicii

după suspendarea activității operatorului economic în punctul

de lucru.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

arată că a fost sancționat contravențional, deoarece, la controlul

efectuat, s-au găsit sume nejustificate în casa de marcat. S-a

dispus sancțiunea complementară a suspendării activității

societății, însă aceasta a continuat să își desfășoare activitatea,

fiind sancționată contravențional cu confiscarea sumelor

încasate pe perioada suspendării activității. În acest context,

autorul consideră că prevederile art. 12 alin. (4), raportate la cele

ale art. 10 lit. dd) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 28/1999, aduc atingere dreptului de proprietate, deoarece

dreptul de a desfășura activitate la punctul de lucru reprezintă un

„bun” în sensul art. 44 din Constituție și al art. 1 paragraful 1

referitor la protecția proprietății, din Primul Protocol adițional la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, și ar trebui să se bucure de protecția acordată

de cele două texte. Or, sancțiunea complementară a suspendării

activității la punctul de lucru controlat și sancționarea ulterioară

pentru fapta de a livra produse pe perioada suspendării activității

constituie o ingerință și o restrângere nejustificată în exercitarea

dreptului său de proprietate. În consecință, dispozițiile legale

criticate sunt neconstituționale, în măsura în care acestea se

interpretează în sensul că permit sancționarea contravențională

pe durata soluționării plângerii contravenționale formulate pentru

nerespectarea sancțiunii contravenționale complementare a

suspendării activității.

7. Judecătoria Răcari apreciază că excepția de

neconstituționalitate este întemeiată, deoarece, prin art. 12

alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999,

este încălcat dreptul de proprietate al autorului, fără respectarea

cerințelor de proporționalitate prevăzute de art. 53 alin. (2) din

Constituție. Se arată că dreptul de a desfășura activitate

economică la punctele de lucru constituie un drept de

proprietate, astfel că orice interdicție dispusă, de a desfășura

activitate la un astfel de punct de lucru, constituie o ingerință în

dreptul menționat, reprezentând o sancțiune economică cu

consecințe prea severe pentru contravenient.

8. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate a

prevederilor legale criticate este neîntemeiată, făcând referire

la cele reținute în Decizia Curții Constituționale nr. 958 din

12 iulie 2011.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

scrise depuse de Agenția Națională de Administrare Fiscală,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 10 lit. dd) și art. 12 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din

21 ianuarie 2005, în redactarea anterioară modificărilor aduse

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8/2015 pentru

modificarea și completarea unor acte normative, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 285 din 28 aprilie

2015, având următorul conținut:

— Art. 10 lit. dd): „Constituie contravenții următoarele fapte
dacă, potrivit legii penale, nu sunt considerate infracțiuni:
dd) continuarea livrării de bunuri sau prestării de servicii după
suspendarea activității operatorului economic în punctul de
lucru.”;

— Art. 12 alin. (4): „Prin derogare de la art. 32 alin. (3) din
Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravențiilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea
nr. 180/2002, cu modificările și completările ulterioare,
plângerea nu suspendă executarea în cazul sancțiunilor
contravenționale prevăzute la art. 10 lit. b), c), d), e) și cc).”

— Art. 32 alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001:

„Plângerea suspendă executarea. Plângerea persoanelor
prevăzute la art. 31 alin. (2) suspendă executarea numai în ceea
ce privește despăgubirea sau, după caz, măsura confiscării.”;

13. Autorul excepției de neconstituționalitate susține că

textele de lege criticate aduc atingere dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 44 referitor la dreptul de proprietate privată,

art. 53 privind restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți și art. 1 paragraful 1, referitor la protecția proprietății, din

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că textele de lege criticate, respectiv art. 12 alin. (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999, potrivit căruia

plângerea introdusă la instanța de judecată nu suspendă

executarea în cazul anumitor sancțiuni contravenționale,

precum și art. 10 lit. dd), din același act normativ — respectiv

calificarea drept contravenție a continuării livrării de bunuri sau

prestării de servicii, după suspendarea activității operatorului

economic în punctul de lucru —, constituie opțiuni ale

legiuitorului, care nu aduc atingere dreptului de proprietate

privată, reglementat de art. 44 din Constituție.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea NTC Helene Impex — S.R.L. din Titu

în Dosarul nr. 790/284/2015 al Judecătoriei Răcari și constată că dispozițiile art. 10 lit. dd) și art. 12 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, în

redactarea anterioară modificărilor aduse prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea și completarea

unor acte normative, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Răcari și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 iunie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu

8

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 916/31.X.2018

15. Curtea reține că legiuitorul este liber să reglementeze

referitor la răspunderea contravențională a persoanei juridice,

întrucât niciun articol din Legea fundamentală nu interzice

reglementarea unei astfel de răspunderi (a se vedea, în acest

sens, Decizia nr. 128 din 10 martie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016,

paragraful 19).

16. Curtea observă că reglementarea unor contravenții și a

sancțiunilor aplicabile are drept consecință diminuarea

patrimoniului operatorului economic, dar aceasta este o măsură

justificată obiectiv și rațional de imperativul protejării interesului

social și al ordinii de drept prin adoptarea unor reguli specifice

de preîntâmpinare și sancționare a faptelor care generează sau

ar putea genera fenomene economice negative, cum ar fi

evaziunea fiscală (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 308 din

13 iunie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 461 din 25 iulie 2013, și Decizia nr. 128 din 10 martie

2016, paragraful 16).

17. Cât privește derogările de la procedura generală în

materie contravențională, astfel cum este, spre exemplu,

derogarea instituită prin art. 12 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999, Curtea reține că acestea intră,

de asemenea, în marja de apreciere a legiuitorului. În acest

sens, cel de-al doilea alineat al articolului 1 din Primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale permite statelor contractante să adopte

legile pe care le consideră necesare pentru a asigura plata

impozitelor ori a altor contribuții sau a „amenzilor”. Potrivit

jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, autoritățile

naționale sunt cele care decid, în primul rând, ce fel de

„amendă” trebuie aplicată, deciziile luate în acest domeniu

implicând o apreciere a problemelor politice, economice și

sociale, apreciere pe care Convenția o lasă în competența

statelor membre, acestea având la dispoziție o largă marjă de

apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate din 21 martie

2006, pronunțată în Cauza Valico S.R.L. împotriva Italiei
(Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din

19 noiembrie 2013, pronunțată în Cauza Electrosan — S.R.L.
împotriva României (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, și

Hotărârea din 18 iunie 2013, pronunțată în Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova împotriva României,
paragraful 32]. Având în vedere cele mai sus precizate, Curtea

constată că nu poate fi reținută nici încălcarea art. 1

paragraful 1, referitor la protecția proprietății, din Primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 537

din 13 iulie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 16).

18. Referitor la dispozițiile art. 53 din Legea fundamentală,

Curtea observă că acestea nu au incidență în cauză, deoarece

nu s-a constatat restrângerea exercițiului vreunui drept sau al

vreunei libertăți fundamentale și, prin urmare, nu ne aflăm în

ipoteza prevăzută de norma constituțională invocată.

19. Întrucât nu au intervenit elemente noi de natură a

determina reconsiderarea jurisprudenței Curții, argumentele și

soluția deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și în

cauza de față.

20. În final, Curtea observă că nu pot fi supuse controlului în

prezenta cauză criticile referitoare la suspendarea activității

operatorului economic, deoarece această sancțiune a fost

dispusă prin alt proces-verbal, ce face obiectul altui dosar decât

cel în care s-a ridicat prezenta excepție.



MINISTERUL SĂNĂTĂȚII 

Nr. 1.358 din 25 octombrie 2018

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

Nr. 3.451 din 30 octombrie 2018

MINISTERUL MUNCII 

ȘI JUSTIȚIEI SOCIALE 

Nr. 2.286 din 29 octombrie 2018

O R D I N

privind aprobarea rectificării bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2018 al Companiei Naționale

„UNIFARM” — S.A., aflată sub autoritatea Ministerului Sănătății

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) și ale art. 10 alin. (2) lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind

întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari

unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Sănătății, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 17 alin. (3) din Hotărârea Guvernului

nr. 12/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Justiției Sociale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății, ministrul finanțelor publice și ministrul muncii și justiției sociale emit următorul ordin:

Ministrul sănătății,

Sorina Pintea

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii și justiției sociale,

Lia-Olguța Vasilescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU RESURSE MINERALE

D E C I Z I E

privind încetarea concesiunii acordate prin Licența nr. 19.976/2017 privind explorarea resurselor 

de amfibolit din perimetrul Dealul Pietriș, județul Bihor, încheiată între Agenția Națională 

pentru Resurse Minerale și Societatea REDOLAJ — S.R.L., aprobată prin Ordinul președintelui

Agenției Naționale pentru Resurse Minerale nr. 102/2017 privind aprobarea unor licențe de

concesionare pentru explorare

Având în vedere:

— art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificările și completările ulterioare;

— Referatul Direcției generale gestionare, evaluare și concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeană

nr. 301.125 din 8.10.2018 privind verificarea îndeplinirii condițiilor legale și propunerea de aprobare a anulării; 

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 4 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale

pentru Resurse Minerale, cu modificările ulterioare, 

președintele Agenției Naționale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea minieră de explorare a amfibolitului

din perimetrul Dealul Pietriș, județul Bihor, convenită prin Licența

de concesiune nr. 19.976/2017, aprobată prin Ordinul

președintelui Agenției Naționale pentru Resurse Minerale

nr. 102/2017 privind aprobarea unor licențe de concesionare

pentru explorare, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 357 din 15 mai 2017, încheiată între Agenția

Națională pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, și

Societatea REDOLAJ — S.R.L., în calitate de concesionar, cu

sediul în Oradea, Str. Olteniei nr. 36, județul Bihor, cod unic de

înregistrare 18103548, înregistrată la oficiul registrului comerțului

cu nr. J05/2256/2005, încetează la data publicării prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir

București, 18 octombrie 2018.

Nr. 26.

Art. 1. — Se aprobă rectificarea bugetului de venituri și

cheltuieli pe anul 2018 al Companiei Naționale „UNIFARM” —

S.A., aflată sub autoritatea Ministerului Sănătății,

prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

COMPANIA NAȚIONALĂ „UNIFARM” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  R E C T I F I C A T  

pe anul 2018

mii lei

0 3 0

I. 1 125.452,00
1 2 125.339,00

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3 3.770,00
b) transferuri, cf. prevederilor legale în vigoare 4 0,00

2 5 113,00
3 6 0,00

II 7 124.838,00
1 8 122.838,00

A. 9 117.056,00
B. 10 205,00
C. 11 4.062,00

C0 Cheltuieli de natur  salarial  (Rd.13+Rd.14) 12 2.777,00
C1 ch. cu salariile 13 2.360,00
C2 bonusuri 14 417,00
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 15 0,00

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0,00

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete 17 1.132,00

C5
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator

18 153,00
D. 19 1.515,00

2 20 2.000,00
3 21 0,00

III 22 614,00
IV 23 158,40

V 24 455,60
1 25 30,70
2 26 0,00
3 27 0,00

4

28 0,00
5 29 0,00

6 30 424,90

7
31 42,49

INDICATORI Nr. rd. BVC Rectificat 2018

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
Venituri extraordinare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
Cheltuieli de exploatare, din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare
Cheltuieli extraordinare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
IMPOZIT PE PROFIT
PROFITUL CONTABIL R MAS DUP  DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 
PROFIT, din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele cofinan ate din 
împrumuturi externe, precum i pentru constituirea surselor necesare 
ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor 
costuri aferente acestor împrumuturi
Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai 
mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la nivelul 
operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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8

32 420,65
a) 33 420,65
b) 33a 0,00
c) 34 0,00

9
35 4,25

VI 36 0,00
VII 37 0,00

a) 38 0,00
b) 39 0,00
c) 40 0,00
d) 41 0,00
e) 42 0,00

VIII 43 1.460,00
1 44 0,00

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii anteriori
45 0,00

IX 46 1.460,00
X 47

1 48 51,00
2 49 48,00

3
50 4.469,00

4
51 3.569,20

5 52 2.532,69

6
53 2.532,69

7 54 2.532,69
8 55 995,11
9 56 0,00
10 57 1.400,00

cheltuieli cu reclama si publicitate

Minimum 90% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societ ilor/ 
companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 
   - dividende cuvenite bugetului local
   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.31 - Rd.32 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii

Nr. de personal prognozat la finele anului
Nr. mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  *)

Castigul mediu lunar pe salariat  (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a bugetului de 
stat **)  (Rd.13/Rd.49)/12*1000

alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:
Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoan ) (Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoan ) 
(Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoan )
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale        (Rd.7/Rd.1)x1000

Pl i restante

Crean e restante
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 170/2017 

pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent măsurii II.5 litera b 

„Achiziționarea de servicii de consiliere de natură tehnică, științifică, 

juridică, ecologică sau economică pentru ferme de acvacultură” 

din Programul operațional pentru pescuit și afaceri maritime 2014—2020

Având în vedere Referatul de aprobare al Direcției generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM

nr. 327.083 din 11.09.2018,

în baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a

unor dispoziții comune privind Fondul european de dezvoltare regională, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul

european agricol pentru dezvoltare rurală și Fondul european pentru pescuit și afaceri maritime, precum și de stabilire a unor

dispoziții generale privind Fondul european de dezvoltare regională, Fondul social european, Fondul de coeziune și Fondul

european pentru pescuit și afaceri maritime și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificările și

completările ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European și al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit

și afaceri maritime și de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 și (CE)

nr. 791/2007 ale Consiliului și a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European și al Consiliului;

— Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 1.046/2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii de

modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE)

nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 și a Deciziei nr. 541/2014/UE și de abrogare a

Regulamentului (CE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European și al Consiliului;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiară a fondurilor europene nerambursabile

aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit și politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum și

a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 și pentru modificarea și completarea unor

acte normative din domeniul garantării, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 56/2016, cu modificările și completările

ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile

pentru operațiunile finanțate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autorității de management, în cadrul Programului operațional

pentru pescuit și afaceri maritime 2014—2020, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) și (6) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările ulterioare, precum și ale art. 21 din Hotărârea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de

implementare a operațiunilor cofinanțate din Fondul European pentru Pescuit și Afaceri Maritime prin Programul operațional pentru

pescuit și afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale nr. 170/2017 pentru aprobarea Ghidului

solicitantului aferent măsurii II.5 litera b „Achiziționarea

de servicii de consiliere de natură tehnică, științifică,

juridică, ecologică sau economică pentru ferme de acvacultură”

din Programul operațional pentru pescuit și afaceri maritime

2014—2020, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 442 și 442 bis din 14 iunie 2017, se modifică și se

înlocuiește cu anexa*) care face parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dănuț Alexandru Potor,

secretar de stat 

București, 24 septembrie 2018.

Nr. 1.388.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 916 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei

Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1. 
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea Normelor metodologice privind gestionarea, stabilirea domeniilor, 

precum și modul de utilizare a Fondului de ameliorare a fondului funciar, 

constituit potrivit anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 292.700/2018 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar și al Direcției

generale buget finanțe și fonduri europene,

în baza prevederilor art. IV din Legea nr. 186/2017 pentru modificarea și completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,

în temeiul art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii

și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările

ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice privind

gestionarea, stabilirea domeniilor, precum și modul de utilizare

a Fondului de ameliorare a fondului funciar, constituit potrivit

anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

București, 26 octombrie 2018.

Nr. 1.440.

ANEXĂ

N O R M E  M E T O D O L O G I C E

privind gestionarea, stabilirea domeniilor, precum și modul de utilizare a Fondului de ameliorare a fondului funciar,

constituit potrivit anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Art. 1. — (1) Fondul de ameliorare a fondului funciar se află

la dispoziția Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale în

proporție de 100% și este constituit din tarifele calculate cu

respectarea dispozițiilor anexei nr. 1 la Legea fondului funciar

nr. 18/1991, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare lege, și în conformitate cu

prevederile Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale

nr. 1.343/2018 privind aprobarea valorii tarifului datorat pentru

scoaterea definitivă sau temporară din circuitul agricol a

terenurilor aflate în extravilan, precum și pentru introducerea

terenurilor agricole în intravilan, respectiv:

a) tarife pentru scoaterea definitivă sau temporară din

circuitul agricol a terenurilor agricole situate în extravilan;

b) tarife pentru introducerea terenurilor agricole în intravilanul

unităților administrativ-teritoriale;

c) tarife pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor

agricole situate în extravilanul unităților administrativ-teritoriale

pe care sunt amplasate construcții de orice fel edificate înainte

de intrarea în vigoare a Legii nr. 186/2017 pentru modificarea și

completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, fără aprobarea

de scoatere din circuitul agricol a acestor terenuri, cu achitarea

acestui tarif prin multiplicarea de trei ori;

d) dobânzile aferente acestor tarife;

e) majorările și penalitățile aplicate prestatorilor pentru

realizarea defectuoasă a prevederilor contractelor finanțate din

fondul de ameliorare.

(2) Domeniile de activitate pentru care se asigură finanțarea

din Fondul de ameliorare a fondului funciar sunt:

a) efectuarea studiilor pedologice și agrochimice elaborate

de către oficiile de studii pedologice și agrochimice județene în

vederea realizării/reactualizării Sistemului național de

monitorizare sol-teren pentru agricultură;

b) efectuarea studiilor pedologice și agrochimice elaborate

de către oficiile de studii pedologice și agrochimice județene

pentru întocmirea planului de fertilizare și a stabilirii măsurilor

agropedoameliorative, în vederea realizării amenajamentelor

pastorale ale suprafețelor de pajiști permanente;

c) stabilirea perimetrelor de ameliorare, proiectarea și execuția

lucrărilor de ameliorare din cadrul perimetrelor de ameliorare

prevăzute în proiectele tehnice;

d) efectuarea lucrărilor de redare în circuitul agricol, în

conformitate cu prevederile art. 93 alin. (4) din lege.

(3) Sumele alocate pentru finanțarea lucrărilor prevăzute la

alin. (2) lit. a) și b) sunt sume complementare la fondurile alocate

de la bugetul de stat, prin Ministerul Agriculturii și Dezvoltării

Rurale, pentru realizarea acestor programe.

(4) Din sumele constituite la Fondul de ameliorare a fondului

funciar se restituie, în conformitate cu prevederile art. 93

1

alin. (2) din lege, tariful achitat pentru scoaterea definitivă sau

temporară din circuitul agricol a terenurilor agricole situate în

extravilan.
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(5) Soldul Fondului de ameliorare a fondului funciar constituit

potrivit legii, rămas neutilizat la finele anului, se reportează în

anul următor și se utilizează cu aceeași destinație.

Art. 2. — (1) Anual, după aprobarea/rectificarea bugetului de

stat, Direcția generală buget, finanțe și fonduri europene din

cadrul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale va comunica

direcției cu atribuții în domeniul fondului funciar suma totală

alocată pentru elaborarea studiilor pedologice și agrochimice

prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. a) și b).

(2) În funcție de derularea procesului investițional și a

soldului Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinație

agricolă, ordonatorul principal de credite poate reactualiza în

cursul anului bugetul și lista de investiții privind lucrările de

ameliorare, cu avizul secretarului de stat coordonator, la

propunerea direcției cu atribuții în domeniul fondului funciar din

cadrul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale.

Art. 3. — Repartizarea pe județe a fondurilor alocate pentru

finanțarea studiilor pedologice și agrochimice prevăzute la art. 1

alin. (2) lit. a) și b) se face de către direcția cu atribuții în

domeniul fondului funciar din cadrul Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, pe baza notelor de fundamentare întocmite

de oficiile de studii pedologice și agrochimice județene și

aprobate de direcțiile pentru agricultură județene și a

municipiului București, care se avizează de secretarul de stat

coordonator, la propunerea direcției cu atribuții în domeniul

fondului funciar din cadrul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării

Rurale.

Art. 4. — Fondurile repartizate conform prevederilor art. 3

pentru finanțarea studiilor pedologice și agrochimice prevăzute

la art. 1 alin. (2) lit. a) și b) se comunică anual direcțiilor pentru

agricultură județene și a municipiului București, prin direcția cu

atribuții în domeniul fondului funciar din cadrul Ministerului

Agriculturii și Dezvoltării Rurale, cu avizul Direcției generale

buget, finanțe și fonduri europene.

Art. 5. — Pe baza listei de lucrări din nota de fundamentare

și a fondurilor comunicate, direcțiile pentru agricultură județene

și a municipiului București vor încheia contracte cu oficiile de

studii pedologice și agrochimice județene.

Art. 6. — Delimitarea perimetrelor de ameliorare prevăzute la

art. 1 alin. (2) lit. c) se face de către comisia de specialiști,

constituită în conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din

Legea nr. 100/2010 privind împădurirea terenurilor degradate.

Art. 7. — Pentru acțiunile prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. c) și

d) finanțate din Fondul de ameliorare a fondului funciar, direcțiile

pentru agricultură județene și a municipiului București vor

depune documentația elaborată conform prevederilor Hotărârii

Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare și

conținutul-cadru al documentațiilor tehnico-economice aferente

obiectivelor/proiectelor de investiții finanțate din fonduri publice,

cu modificările și completările ulterioare, în vederea avizării și

aprobării sumelor necesare de către Consiliul tehnico-economic

al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, în condițiile legii.

Art. 8. — (1) Alocarea resurselor financiare necesare

efectuării plăților în cadrul obiectivelor de investiții prevăzute la

art. 1 către direcțiile pentru agricultură județene și a municipiului

București se realizează de către Ministerul Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, prin Direcția generală buget, finanțe și fonduri

europene, în limita prevederilor bugetare aprobate din titlul de

venituri și cheltuieli aprobate anual cu această destinație.

(2) Decontarea sumelor necesare realizării lucrărilor

prevăzute la art. 1 alin. (2) se efectuează de către direcțiile

pentru agricultură județene și a municipiului București, pe baza

documentelor justificative, respectiv a notelor de fundamentare

conform dispozițiilor art. 3 și/sau a procesului-verbal de recepție

pentru lucrările executate, a facturilor fiscale, documente ce vor

fi certificate în privința realității și legalității.

Art. 9. — (1) Pentru lucrările prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. c)

și d) Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale stabilește bugetul

de venituri și cheltuieli, precum și lista studiilor de inventariere,

proiectelor, lucrărilor noi și a lucrărilor în continuare. Lucrările în

continuare se stabilesc în baza inventarelor de lucrări la finele

anului precedent. Contractarea studiilor, a proiectelor și

contractarea execuției lucrărilor prevăzute în lista de investiții,

aprobate de ordonatorul principal de credite, se fac de către

direcțiile pentru agricultură județene, respectiv a municipiului

București, în conformitate cu reglementările legale în vigoare

privind achizițiile publice.

(2) Documentațiile tehnico-economice elaborate potrivit

reglementărilor legale se transmit de către direcțiile pentru

agricultură județene și a municipiului București la secretariatul

tehnic al Consiliul tehnico-economic, în vederea aprobării, în

condițiile legii.

(3) Decontarea lucrărilor cuprinse în perimetrele de

ameliorare se asigură prin Trezoreria Statului, prin contul 50.57

„Disponibil din Fondul de ameliorare a fondului funciar cu

destinație agricolă”, deschis pe seama direcțiilor pentru

agricultură județene, respectiv a municipiului București,

beneficiare.

Art. 10. — (1) Evidențierea în contabilitate a veniturilor,

cheltuielilor și a disponibilităților Fondului de ameliorare a

fondului funciar se face potrivit Planului de conturi pentru

instituții publice, utilizându-se în principal următoarele conturi:

562.01.01.01.A.01 „Disponibil din Fondul de ameliorare a

fondului funciar cu destinație agricolă”

481.01.01 „Decontări privind operațiuni financiare —

activitatea operațională”

739.00.00.01.A.01 „Tarife pentru scoaterea din circuit agricol”

766.00.00.01.A.16 „Venituri din dobânzi”

628.00.00 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de terți”

(2) Disponibilitățile, veniturile și cheltuielile din Fondul de

ameliorare a fondului funciar se raportează în formularele

corespunzătoare situațiilor financiare trimestriale și anuale

pentru instituțiile publice, aprobate prin ordin al ministrului

finanțelor publice.

(3) Monografia pentru înregistrarea în contabilitate a

principalelor operațiuni privind constituirea și utilizarea Fondului

de ameliorare a fondului funciar este următoarea:

Încasarea tarifelor datorate de persoanele fizice și juridice, potrivit legii,

pentru scoaterea temporară/definitivă din circuitul agricol/introducerea

terenurilor agricole în intravilanul unităților administrativ-teritoriale/tariful

multiplicat de trei ori pentru terenurile unde sunt amplasate construcții

de orice fel edificate înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 186/2017

pentru modificarea și completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

562.01.01.01.A.01 739.00.00.01.A.01 

La Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale

14

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 916/31.X.2018



Înregistrarea dobânzii calculate pentru disponibilitățile aflate în cont 562.01.01.01.A.01 766.00.00.01.A.16

Transmiterea sumelor la direcțiile pentru agricultură județene, precum

și a municipiului București, pentru efectuarea cheltuielilor potrivit

bugetului aprobat

481.01.01/analitic distinct 562.01.01.01.A.01

La sfârșitul anului, preluarea cheltuielilor efectuate de către direcțiile

pentru agricultură județene, precum și a municipiului București

628.00.00 481.01.01/analitic distinct

La sfârșitul anului, închiderea contului de venituri și cheltuieli efectuate

în cursul anului din Fondul de ameliorare a fondului funciar   

— pentru tarife   

— pentru dobânzi

739.00.00.01.A.01

766.00.00.01.A.16

121.00.00.01.A

121.00.00.01.A

121.00.00.01.A

628.00.00

La direcțiile pentru agricultură județene, precum și a municipiului București

Evidențierea sumelor de la Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale

pentru efectuarea cheltuielilor prevăzute în bugetul aprobat

562 01 01 481 01 01

Efectuarea cheltuielilor potrivit bugetului aprobat 628 00 00 562 01 01

La sfârșitul anului, închiderea contului de cheltuieli 481 01 01 628 00 00

Art. 11. — Recepția lucrărilor prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. c)

și d) se face potrivit dispozițiilor Regulamentului privind recepția

construcțiilor, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 273/1994,

cu modificările și completările ulterioare, astfel:

a) Pentru decontare, directorul executiv al direcției pentru

agricultură județene și a municipiului București transmite

procesul-verbal de recepție, încheiat conform Regulamentului

privind recepția construcțiilor, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 273/1994, cu modificările și completările ulterioare, la direcția

cu atribuții în domeniul fondului funciar, care, după centralizare,

le transmite la Direcția generală buget, finanțe și fonduri

europene în vederea alocării sumelor.

b) În această etapă, direcția cu atribuții în domeniul fondului

funciar verifică conformitatea dintre indicatorii tehnico-economici

aprobați și capacitățile puse în funcțiune și aprobate.

Art. 12. — (1) Recepția parțială/finală pentru lucrările

prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. c) și d) se face de o comisie de

specialiști, constituită din 5—7 persoane, numită de directorul

executiv al direcției pentru agricultură județene și a municipiului

București, din care trebuie să facă parte reprezentanți ai direcției

pentru agricultură județene, ai oficiului de studii pedologice și

agrochimice, ai consiliilor locale și proprietarii ale căror terenuri

fac obiectul perimetrului de ameliorare, în prezența

proiectantului și executantului lucrării. Comisia se convoacă de

către directorul direcției pentru agricultură județene și a

municipiului București, la solicitarea executantului.

(2) Pentru realizarea lucrărilor prevăzute la art. 1 alin. (2)

lit. c) și d) oficiile de studii pedologice și agrochimice județene

monitorizează și avizează calitatea execuției acestora.

(3) Comisia de recepție va analiza dacă s-au executat toate

lucrările de amenajare și ameliorare la parametrii prevăzuți în

documentația tehnico-economică aprobată.

(4) Recepția lucrărilor prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. d) se

realizează în baza procesului-verbal de constatare a situației din

teren, întocmit conform dispozițiilor art. 8 alin. (5) din Ordinul

ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 386/2017 pentru

aprobarea Procedurii privind introducerea sau redarea în

circuitul agricol a terenurilor situate în extravilanul localităților,

cu modificările și completările ulterioare.

Art. 13. — (1) Procesele-verbale de recepție pe baza cărora

se efectuează operația de predare-primire a lucrărilor terminate

se transmit, de către direcțiile pentru agricultură județene,

respectiv a municipiului București, proprietarului terenului și

primăriei în raza căreia se află situat terenul pe care au fost

executate lucrările.

(2) Predarea-primirea lucrărilor terminate se face prin

proces-verbal de recepție încheiat între direcțiile pentru

agricultură județene, respectiv a municipiului București și

proiectant/executant.

(3) În actul de recepție se specifică suprafața și folosința

agricolă, clasa de calitate a terenului ameliorat, recomandări și

măsuri privind menținerea și creșterea fertilității acestuia,

precum și eventualele restricții cu privire la culturile ce urmează

a fi înființate și agrotehnica acestora.

(4) Actualizarea datelor referitoare la categoria de folosință a

terenurilor amenajate cuprinse în perimetrul de ameliorare se

realizează în conformitate cu dispozițiile art. 111 din

Regulamentul de avizare, recepție și înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară, aprobat prin Ordinul directorului

general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară nr. 700/2014, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 14. — În utilizarea Fondului de ameliorare a fondului

funciar cu destinație agricolă Ministerul Agriculturii și Dezvoltării

Rurale îndeplinește atribuțiile și răspunderile ordonatorilor

principali de credite bugetare, stabilite prin Legea nr. 500/2002

privind finanțele publice, cu modificările și completările

ulterioare, iar direcțiile județene pentru agricultură, respectiv a

municipiului București au calitatea de autoritate contractantă.

Art. 15. — (1) Sumele încasate din scoaterea temporară/

definitivă din circuitul agricol/introducerea terenurilor agricole din

extravilanul în intravilanul unităților administrativ-teritoriale/tariful

multiplicat de trei ori pentru terenurile unde sunt amplasate

construcții de orice fel edificate înainte de intrarea în vigoare a

Legii nr. 186/2017 pentru modificarea și completarea Legii

fondului funciar nr. 18/1991 se virează în contul deschis la

Trezoreria Operativă a Municipiului București, cod fiscal

4221187, cod IBAN RO39 TREZ 7005057X XX00 0354

„Disponibil din Fondul de ameliorare a fondului funciar”.

(2) În creditul aceluiași cont se înregistrează sumele rezultate

din aplicarea tarifului pentru scoaterea temporară/definitivă din

circuitul agricol/introducerea terenurilor agricole din extravilanul

în intravilanul unităților administrativ-teritoriale/tariful multiplicat

de trei ori pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor unde

sunt amplasate construcții de orice fel edificate, fără aprobarea

de scoatere din circuitul agricol a acestor terenuri, înainte de

intrarea în vigoare a Legii nr. 186/2017 pentru modificarea și

completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost
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Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an
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și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
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