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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 342
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Koket” — S.R.L., din comuna
Moara Grecilor, judetul Vaslui, in Dosarul nr. 954/45/2012 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 214D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens aratd ca textul criticat este o
transpunere a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.848/2006
al Comisiei din 14 decembrie 2006 privind neregulile si
recuperarea sumelor acordate pe nedrept in cadrul finantarii
politicii agricole comune si organizarea unui sistem de informare
in acest domeniu si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 595/91 al Consiliului.

Totodata, mentioneaza faptul ca prevederile criticate dau
expresie normelor constitutionale prevazute la art. 135 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora statul are obligatia de a asigura
protejarea intereselor generale ale societatii, respectiv a
depistarii in timp util atat a fraudelor, cat si a neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si fondurilor publice
nationale aferente acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 954/45/2012, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute

in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Koket” — S.R.L. din comuna Moara Grecilor, judetul
Vaslui, intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, respectiv solutionarea unei
cereri privind anularea Deciziei Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit nr. 14.135 din 25 mai 2012, precum
si a procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantei bugetare ca urmare a deschiderii procedurii
insolventei — reorganizare judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata, in esenta, ca libertatea economica este un
corolar al dreptului de proprietate privata, iar acesta nu poate fi
conceput si valorificat pe deplin fara existenta libertatii
economice. Accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate, in
conditiile legii, iar statul trebuie sa recunoasca nu doar dreptul
la a desfasura o activitate economica, ci si la reorganizarea
acesteia dupa libera apreciere, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

In acest sens, Legea nr. 85/2006 ofera posibilitatea agentilor
economici sa-si reorganizeze activitatea in momentul in care
apar dificultati financiare. Pentru facilitarea continuarii activitatii
societatilor comerciale ce opteaza pentru procedura generala a
insolventei cu posibilitatea reorganizarii activitatii, legiuitorul a
prevazut expres, prin dispozitiile art. 86 din Legea nr. 85/2006,
ca toate contractele in derulare sa se considere mentinute la
data deschiderii procedurii, iar orice clauze contractuale de
desfiintare a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule. De asemenea, dispozitiile art. 36 din legea
mentionata dispun in mod expres suspendarea tuturor formelor
de executare silita impotriva debitorului.

Totodata, precizeaza ca acesta era cadrul juridic in vigoare
la data la care autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a optat
pentru deschiderea procedurii de insolventa cu reorganizarea
activitatii.

Or, adoptarea si aplicarea dispozitiilor art. 36 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, pe de o parte, nu lasa
posibilitatea operatorului economic de a se reorganiza dupa
libera apreciere, iar pe de alta parte, reprezinta o forma de
discriminare, intrucat instituie un tratament privilegiat pentru
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit fata de
ceilalti creditori ai unei societati in insolventa. Totodata, arata ca
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit are toate
parghiile pentru a constata o eventuala incalcare a criteriilor de
eligibilitate si pana la momentul declansarii insolventei, putand
solicita oricAnd documentele contabile si putand face oricand
controale pe perioada monitorizarii proiectului.

Sustine ca dispozitiile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 au fost interpretate gresit de catre
reprezentantii Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
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Pescuit, aratdnd ca simplul fapt al deschiderii procedurii
insolventei nu conduce la restituirea finantarii, ci trebuie, in
prealabil, descoperite anumite nereguli.

De asemenea, considera ca prevederile criticate sunt
contrare si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat
incalcd normele de tehnica legislativa, crednd ,situatii de
incoerenta si instabilitate” prin raportare la legislatia in vigoare
la momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011. Totodata, considera ca ,s-a realizat o modificare a
unei legi printr-un act normativ inferior”, contrar Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca dispozitia legala criticata nu incalca
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens aratd ca masurile de protectie ale
debitorilor aflati in insolventa, stabilite prin Legea nr. 85/2006,
nu au consacrare constitutionala si, prin urmare, introducerea
unor reglementari derogatorii in cuprinsul unui act normativ de
acelasi nivel nu este de natura a contraveni Legii fundamentale.
De altfel, libertatea economica este garantata in conditiile legii,
astfel ca legiuitorul este cel in masura sa stabileasca cadrul
normativ necesar.

In ceea ce priveste invocarea discriminarii intre Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit si ceilalti creditori, se
arata ca diferenta de tratament este instituitd intre anumite
creante datorate bugetului de stat si alte categorii de creante.
Or, stabilirea unor modalitati diferite pentru recuperarea
creantelor datorate bugetului de stat in raport cu celelalte
categorii de creante nu contravine prevederilor constitutionale,
sens Tn care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie
2011, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 501 din 20 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,Prin derogare de
la dispozitiile art. 36 si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 15 zile de la data luérii la cunostinta a
hotéaréarii judecéatoresti prin care s-a dispus deschiderea
procedurii de insolventd a unui beneficiar, autoritdtile cu
competente in gestionarea fondurilor europene sunt obligate s&

demareze activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare prevdzutd de prezenta ordonantd de
urgenta pentru sumele acordate in cadrul
contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene
si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii legii si a suprematiei
Constitutiei, art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni,
art. 16 alin. (1) potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea
economica si art. 135 privind economia. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora a fost adoptata ca urmare a
necesitatii reglementarii, in mod complet, a cerintelor cuprinse
in reglementarile Uniunii Europene aplicabile fondurilor
europene post-aderare referitoare la modul de constatare a
neregulilor si de recuperare a creantelor bugetare provenite din
nereguli. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza atat activitatile de prevenire a aparitiei
neregulilor, cat si pe cele de constatare si de recuperare a
creantelor bugetare, de sanctionare a neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si fondurilor publice
nationale aferente acestora si la adoptarea careia s-a avut in
vedere legislatia Uniunii Europene in materie.

II. Art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
stabileste c&, prin derogare de la dispozitiile art. 36 si art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
in termen de 15 zile de la data luarii la cunostintd a hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus deschiderea procedurii de
insolventa a unui beneficiar, autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene sunt obligate sa demareze
activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare prevazuta de ordonanta de urgenta pentru
sumele acordate in cadrul contractului/acordului/deciziei de
finantare din fonduri europene si/sau din fonduri publice
nationale aferente acestora.

Prevederile de la care se deroga, respectiv art. 36 si art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, statueaza urmatoarele:

— art. 36: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mésurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.”;

— art. 86 alin. (1): (1) Contractele in derulare se considera
mentinute la data deschiderii procedurii. Orice clauze
contractuale de desfiintare a contractelor in derulare pentru
motivul deschiderii procedurii sunt nule. In vederea cresterii la
maximum a valorii averii debitorului, administratorul
judiciar/lichidatorul poate sé& denunte orice contract, inchirierile
neexpirate sau alte contracte pe termen lung, atat timp cat
aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori
substantial de céatre toate partile implicate. Administratorul
judiciar/lichidatorul trebuie sa raspunda, in termen de 30 de zile,
unei notificdri a contractantului, prin care i se cere s& denunte
contractul; in lipsa unui astfel de raspuns, administratorul

Curtea
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judiciar/lichidatorul nu va mai putea cere executarea
contractului, acesta fiind socotit denuntat. Contractul se
consideré denuntat:

a) la data expirdrii unui termen de 30 de zile de la
receptionarea solicitarii cocontractantului de denuntare a

contractului, daca administratorul judiciar/lichidatorul nu
raspunde;

b) la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidator.”

Asadar, textele anterior mentionate din Legea nr. 85/2006,
care constituie cadrul legal general in materia insolventei,
stabilesc anumite masuri de protectie a debitorilor aflati in
insolventa, respectiv suspendarea de drept a oricaror actiuni
judiciare, extrajudiciare sau masuri de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale
incepénd cu data deschiderii procedurii, precum si mentinerea
contractelor in derulare la data deschiderii procedurii.

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 160 din 30 iunie
2000, cu modificarile ulterioare, este lasata la aprecierea statelor
legiferarea privind conditiile pentru deschiderea, desfasurarea
si Tnchiderea procedurii de insolventa, inclusiv stabilirea
efectelor procedurii de insolventa asupra contractelor in derulare
la care debitorul este parte.

Ill. Din economia prevederilor Ordonantei de urgenta
Guvernului nr. 66/2011, Curtea observa ca urmatorii termeni
sunt definiti astfel:

— neregula este definita ca ,orice abatere de la legalitate,
regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale
Si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta
dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritétii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o
suma platitd necuvenit” [potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din
sectiunea a 2-a — Definirea unor termenil;

— activitatea de constatare a neregulilor — activitatea de
control/investigare desfasuratd de autoritatile competente in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta, in
vederea stabilirii existentei unei nereguli [potrivit art. 2 alin. (1)
lit. h) din sectiunea a 2-a — Definirea unor termeni];

— activitatea de stabilire a creantelor bugetare rezultate
din nereguli — activitatea prin care se stabileste si se
individualizeaza obligatia de platd rezultatd din neregula
constatata, prin emiterea unui titlu de creanta [potrivit art. 2
alin. (1) lit. i) din sectiunea a 2-a — Definirea unor termenil;

— creante bugetare rezultate din nereguli — sumele de
recuperat ca urmare a constatarii unei nereguli in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora [potrivit art. 2 alin. (1) lit. j) din
sectiunea a 2-a — Definirea unor termeni].

De asemenea, prin neregula, in sensul Regulamentului (CE)
nr. 1.848/2006 al Comisiei din 14 decembrie 2006 privind
neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in cadrul
finantarii politicii agricole comune si organizarea unui sistem de
informare Tn acest domeniu, si de abrogare a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 595/91, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 355 din 15 decembrie 2006, se intelege ,0
nereguld, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2.988/95, adicé orice incélcare a unei dispozitii
de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui
operator economic, care poate sau ar putea avea ca efect
prejudicierea bugetului general al Comunitétilor, fie prin
diminuarea sau pierderea veniturilor provenite din resurse

proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli
nejustificate;” [potrivit art. 2 — Definitii, pct. 1].

Totodata, termenii de ,legalitate”, ,regularitate”,
wconformitate”, utilizati Tn definirea neregulii, au semnificatia data
de Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799 din 12 noiembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

— legalitate — caracteristica unei operatiuni de a respecta
toate prevederile legale care ii sunt aplicabile, in vigoare la data
efectuarii acesteia [potrivit art. 2 lit. 0)];

— regularitate — caracteristica unei operatiuni de a
respecta sub toate aspectele ansamblul principiilor si regulilor
procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei de
operatiuni din care face parte [potrivit art. 2 lit. v)];

— conformitate — caracteristica unei operatiuni, a unor
acte sau fapte administrative produse in cadrul unei entitati
publice de a corespunde politicii asumate in mod expres in
domeniul respectiv de catre entitatea Tn cauza sau de catre o
autoritate superioara acesteia, potrivit legii [potrivit art. 2 lit. b)].

IV. Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate de autoarea prezentei exceptii, Curtea constata
urmatoarele:

1. Prin dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 66/2011, criticate in speta de fata, legiuitorul
obliga autoritatile competente in gestionarea fondurilor
europene sa demareze activitatea de:

a) constatare a neregulilor;

b) stabilire a creantelor bugetare pentru sumele acordate
in cadrul contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri
europene si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora.

Analizand aceste prevederi, se constaté ca prima obligatie a
autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor europene
este aceea de a incepe activitatea de constatare a eventualelor
nereguli aparute in derularea contractului, fara a prezuma
ca intrarea in insolventa reprezinta de plano o neregula care
a prejudiciat bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor
publici internationali si/sau fondurile publice nationale aferente
acestora.

A doua obligatie a autoritatilor competente in gestionarea
fondurilor europene este aceea de stabilire a creantelor
bugetare rezultate din neregulile constatate, fiind, deci, o
activitate subsecventa constatarii unor nereguli, si fiind evident
ca nu pot fi imputate sumele acordate in cadrul contractului fara
ca beneficiarul sa nu aiba nicio culpa la intrarea in insolventa.

De altfel, chiar in art. 1 alin. (1) se prevede ca ,(1) Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza activitatile de prevenire,
de constatare a neregulilor, de stabilire si de recuperare a
creantelor bugetare rezultate din neregulile apéarute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, precum si de raportare a
neregulilor catre Comisia Europeand sau cétre alfi donatori
internationali”.

Analizand prevederile criticate, Curtea constata ca prima
obligatie a autoritatilor cu competente Tn gestionarea fondurilor
europene, prin structurile de control ale acestora, este aceea de
a demara activitatea de control si subsecvent, in ipoteza
deschiderii procedurii insolventei, este activitatea de constatare
a neregulilor si stabilirea creantelor bugetare rezultate din
nereguli, desigur, daca au fost descoperite astfel de nereguli.

De altfel, orice actiune intreprinsa in sensul constatarii unei
nereguli si al stabilirii creantelor bugetare rezultate din
nereguli se realizeaza cu aplicarea principiului
proportionalitatii, tinandu-se seama de natura si de gravitatea
neregulii constatate, precum si de amploarea si de implicatiile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 669/31.X.2013 S

financiare ale acesteia [art. 17 — capitolul Ill: Constatarea
neregulilor si stabilirea creantelor bugetare rezultate din
nereguli — din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 66/2011].

Astfel, potrivit art. 21 alin. (19) si (20), procesul-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este
act administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, si constituie titlu de creanta care se emite in
vederea stingerii acestei creante.

Totodata, Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, emis de
autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene,
se poate formula contestatie administrativa, potrivit art. 46 si 47
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi supusa cenzurii
instantei de contencios administrativ, potrivit art. 51 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, care va
confirma eventualele nereguli constatate de autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene si, prin urmare,
si titlul de creanta bugetara pentru sumele acordate in cadrul
contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene
si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora sau,
dimpotriva, va anula decizia autoritatii cu competente in
gestionarea fondurilor europene.

Tocmai de aceea, instanta de judecatd este chemata sa
analizeze in concret daca in activitatea beneficiarului
contractului s-au inregistrat nereguli de natura sa prejudicieze
bugetul Uniunii Europene, distinct de simplul fapt al deschiderii
procedurii insolventei, si care, eventual, au condus la intrarea
in insolventa, precum si sa faca aplicarea art. 36 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011.

Acest aspect este confirmat chiar in cauza de fata, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 954/45/2012 aflat pe rolul Curtii
de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, avand ca
obiect contestatia formulata de autoarea prezentei exceptii la
decizia Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit prin
care s-a dispus respingerea contestatiei si mentinerea
procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare.

De altfel, spre exemplu, si Regulamentul (CE) nr. 1.290/2005
al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole
comune, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
seria L nr. 209 din 11 august 2005, cu modificarile ulterioare,
care a fost avut in vedere de legiuitor la adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, face trimitere la
instantele de judecata, in capitolul || — Neregularitati —
art. 32 pct. 5 paragrafele 1 si 4, statuand ca ,atunci cand in
contextul procedurii de recuperare se constatd absenta
oricarei neregularitati printr-un act administrativ sau juridic
avand caracter definitiv, statul membru declara catre FEGA
drept cheltuiala sarcina financiara ce i revine [...]" sau, ,in cazul
in care recuperarea nu se produce in decursul a patru ani de la
constatarea administrativd sau judiciara sau in decurs de
opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instanta nationala,
50% din consecintele financiare nerecuperate vor fi suportate
de statul membru in cauza si 50% din Bugetul Comisiei”.

Totodata, potrivit aceluiasi articol, 32 pct. 6 lit. b), ,,in cazul in
care exista o justificare pentru a actiona in acest mod, statele
membre pot decide sa nu initieze procedurile de recuperare.
O asemenea decizie poate fi luatd numai in urméatoarele situatii:

[-]

(b) in cazul in care recuperarea se dovedeste imposibilé din
cauza insolvabilitatii, inregistrata si recunoscuta prin legislatia
nationald, a debitorului sau a persoanelor juridic responsabile
pentru neregularitati”.

2. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumita si de faptul ca prin prevederile criticate se instituie
o discriminare intre creditori, respectiv se creeaza un tratament
privilegiat pentru Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit fata de ceilalti creditori ai unei societati aflate in
insolventd, fiind incalcate astfel prevederile constitutionale.

Critica referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale cu privire la egalitate si la interzicerea discriminarii
nu poate fi retinuta, intrucéat, pe de o parte, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 207 din 9 iulie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din
6 noiembrie 2002, aceste dispozitii constitutionale garanteaza
egalitatea in drepturi a cetatenilor si nu egalitatea persoanelor
colective, a persoanelor juridice, daca prin acestea nu se
realizeaza drepturi si libertati ale cetatenilor.

Pe de alta parte, se retine ca actiunea autorului prezentei
exceptii de neconstitutionalitate este lipsitd de interes n ceea
ce priveste invocarea unei asemenea discriminari, intrucat nu
se afla in pozitia creditorilor intre care ar putea fi o presupusa
inegalitate, ci este debitor.

3.Tnceeace priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 44
din Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta. Proprietatea este
garantata, insa limitele si continutul dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege. Or, diminuarea patrimoniului este consecinta
unei nereguli, fiind, asadar, o sanctiune pentru nerespectarea
sau neexecutarea unei obligatii contractuale.

4.1n ceea ce priveste invocarea art. 45 si 135 din Constitutie,
Curtea retine ca libertatea economica este garantata, insa, in
conditiile legii, legiuitorul fiind cel in méasurd s& stabileasca
cadrul normativ necesar. Or, avand in vedere prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (1), care stipuleazad ca
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, coroborate
cu cele ale art. 115 alin. (4) referitor la delegarea legislativa,
precum si cu cele ale art. 126 alin. (2), prevederile criticate au
fost adoptate de legiuitor cu respectarea prevederilor
constitutionale referitoare la obligatia statului de a crea atét
conditiile pentru o economie de piata, bazata pe libera initiativa
si concurenta, cat si pentru protejarea intereselor nationale.

5. Referitor la criticile formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind incalcarea normelor de tehnica
legislativa, Curtea observa ca aceasta nu motiveaza in concret
in ce consta ,crearea unor situatii de incoerenta si instabilitate”
si care sunt actele normative care au fost modificate cu
incalcarea normelor de tehnica legislativa, respectiv faptul ca
,S-a realizat o modificare a unei legi printr-un act normativ
inferior”. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”, Curtea neputédndu-se
substitui autorului, formuland critici pe care, ulterior, sa le
analizeze.

6. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea constata ca, in
ceea ce priveste celelalte aspecte prezentate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, acestea sunt, in principal,
probleme ce tin de aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale
aplicabile in timp si in mod concret spetei deduse judecatii.

Prin  urmare, neidentificAndu-se niciun viciu de
neconstitutionalitate, raméane ca instanta de judecata sa faca
aplicarea in concret a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 la cauza dedusa judecatii,
avand in vedere atat prevederile legale nationale, cét si pe cele
europene, in materie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Koket” — S.R.L. din
comuna Moara Grecilor, judetul Vaslui, in Dosarul nr. 954/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constaté ca dispozitiile art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara

Augustin Zegrean — presedinte care este lipsitd de posibilitatea achitarii onorariului cuvenit
Valer Dorneanu — judecator expertului tehnic judiciar poate beneficia de prevederile
Petre Lazaroiu — judecator Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
Mircea Stefan Minea — judecator public judiciar in materie civila.

Daniel Marius Morar — judecator Referitor la critica potrivit careia exista o neconcordanta intre
lulia Antoanella Motoc — judecator prevederile legale criticate si cele ale Legii concurentei
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 21/1996, se arata ca examinarea constitutionalitatii unui text
Puskas Valentin Zoltan — judecator de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, exceptie ridicata
de Niculaie V. Ureche in Dosarul nr. 229/314/2010 al
Judecétoriei Suceava si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 274D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens aratad ca, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Constitutie, partea

constitutionale, si nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele, iar in ceea ce priveste invocarea Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2006/123/CE privind
serviciile Tn cadrul pietei interne, aceasta constituie o problema
de aplicare a legii. Celelalte aspecte invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate tind la o0 modificare a normelor
legale; or, solutionarea acestora nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

Prin Tncheierea din 9 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 229/314/2010, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
exceptie ridicatd de Niculaie V. Ureche intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in revendicare imobiliara.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare art. 21 si
135 din Constitutie. In acest sens arat& ca procedura instituits
de normele criticate, desi este de natura sa confere o oarecare
obiectivitate prin metoda aleatorie de alegere a expertului, nu
da posibilitate instantei sau partii obligate sa selecteze un expert
Lpe criterii de tarif” si nici sa negocieze in vreun fel acest tarif; or,
economia Romaniei este o economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, ceea ce presupune ca actorii de pe o
anumita piatd sunt liberi s& negocieze toate aspectele unei
tranzactii, inclusiv pretul/tariful produselor sau serviciilor, cum
este cazul serviciilor de expertiza tehnica.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea procedurii criticate
in raport cu art. 21 din Constitutie, arata ca aceasta poate
interveni Tn situatiile in care partea obligata la selectarea unui
expert, desi nu indeplineste conditiile de a beneficia de ajutor
public judiciar, nu are capacitatea efectiva de a achita expertiza,
putdnd fi decazut din aceasta proba, cu toate consecintele
negative ce decurg din aceasta.

De asemenea, sustine ca prevederile criticate contravin art. 4
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, precum si art. 22
alin. (1) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne.

Totodata, se mai arata ca se impune ca prevederile criticate
sa fie ,ajustate” in sensul ca:

— instanta sa stabileasca onorariul provizoriu pe baza
contractului dintre partea obligatéa si expertul selectat, ca procent
de 40% din calculul preliminar;

— instanta sa fie tinuta a verifica daca contractul dintre parti
si plata sunt bazate pe oferta facuta publica prin afisaj;

— odata cu raportul de expertiza, expertul nu trebuie sa
depuna doar o ,nota de evaluare a onorariului”, ci calculul final
al onorariului, bazat pe tarife unitare date publicitatii prin afisare
pentru fiecare unitate de serviciu prestat — ore, punct ridicare
topo etc.

In acest context, se invoca necesitatea ajustarii/alinierii si a
altor prevederi ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, in sensul
instituirii unui contract-cadru, cu clauze minimale vizand
drepturile si obligatiile partilor, care urmeaza a fi particularizat
prin negociere efectiva.

Judecatoria Suceava opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece modalitatea
de stabilire a onorariului expertului tehnic judiciar de catre
instantele judecatoresti nu ncalca liberul acces la justitie, fiind
doar expresia libertatii legiuitorului de a reglementa procedura
de urmat Tn aceste situatii. Referitor la invocarea prevederilor
art. 135 din Constitutie, se apreciaza ca acestea privesc
participantii la circuitul economic; or, in speta, autorul exceptiei
nu are calitatea de comerciant, astfel incat nu se poate retine ca
prevederile criticate sunt Th neconcordanta cu principiul liberei
exercitari a comertului in conditiile legii.

in ceea ce priveste criticile raportate la Legea concurentei
nr. 21/1996, se arata ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu normele
constitutionale, si nu compararea unor legi intre ele. Referitor la
invocarea Directivei Parlamentului European si a Consiliului
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, aceasta
tine mai degraba de interpretarea si aplicarea legii, atributie ce
intra in sfera de competentd a instantelor judecatoresti.
Eventualele omisiuni ale legii sunt aspecte ce vizeaza in
exclusivitate oportunitatea, si nu legalitatea actului normativ,
astfel incat Curtea Constitutionala nu poate emite noi norme

juridice, fie ele si numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice
pe cele existente intr-un sistem normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care arata ca modalitatea de stabilire a
onorariului cuvenit expertului tehnic judiciar nu este de natura
sa incalce liberul acces la justitie, ci reprezinta expresia libertatii
legiuitorului de a reglementa procedura de urmat in aceasta
materie. Impotriva incheierii prin care a fost stabilit onorariul
expertului tehnic judiciar se poate face cerere de reexaminare,
iar In situatia in care partea este lipsitd de posibilitatea achitarii
onorariului cuvenit expertului tehnic judiciar, legiuitorul a creat
institutia ajutorului public judiciar. De asemenea, in ce priveste
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 135
din Constitutie, se arata ca impunerea de catre legiuitor a unor
reguli procedurale referitoare la modalitatea de efectuare a
expertizei tehnice judiciare nu este de natura sa aduca atingere
economiei de piata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Chiar daca prevederile legale criticate nu dau
posibilitatea instantei sau partii obligate sa selecteze un expert
pe criterii de tarif si nici sa negocieze in vreun fel acest tarif,
trebuie retinut ca onorariul pentru expertiza tehnica judiciara se
stabileste de organul care a dispus efectuarea expertizei, in
functie de complexitatea lucrarii, de volumul de lucru depus si de
gradul profesional ori stiintific al expertului sau al specialistului.
In aceste conditii, posibilitatea instantei de a stabili onorariul
expertului pentru lucrarea efectuata nu poate fi apreciata ca o
ingradire a dreptului partilor de a se adresa unei instante de
judecata sau dreptului la un proces echitabil si nici principiilor
referitoare la economia de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

in ceea ce priveste compararea textelor criticate cu alte
prevederi legale sau interpretarea si aplicarea acestora, se arata
cd o asemenea criticd nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale, ci a instantelor de judecata ori a legiuitorului,
dupa caz.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 249 din 15 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 17: (1) Organul indreptéatit sa& dispuné efectuarea
expertizei judiciare numeste expertul sau, dupéa caz, specialistul,
indic& in scris, prin incheiere sau prin ordonantd, obiectul
expertizei si intrebdrile la care trebuie sd rdspundé acesta,
stabileste data depunerii raportului de expertiza, fixeaza
onorariul provizoriu, avansul pentru cheltuielile de deplasare,
atunci cénd este cazul, si comunicd biroului local pentru
expertize tehnice judiciare numele persoanei desemnate sé
efectueze expertiza.

(2) La termenul la care a avut loc numirea expertului, organul
cu atributii jurisdictionale care a dispus efectuarea expertizei
instiinteaza partea despre suma ce trebuie avansatd pentru
expertiza dispusa in contul biroului local pentru expertize tehnice
judiciare gi ii pune in vedere sé& plateasca aceastd suma in
termen de 5 zile de la instiintare.

(3) Adresa privind numirea expertului se comunica biroului
local pentru expertize tehnice judiciare si expertului tehnic
judiciar, dupé efectuarea plétii in conditiile alin. (2), si cuprinde
urmétoarele:

a) denumirea si datele de contact ale organului cu atributii
Jjurisdictionale care a dispus numirea;

b) numéarul si obiectul dosarului in care a fost dispuséd
efectuarea expertizei tehnice judiciare;

¢) numele sau, dupa caz, denumirea partilor din dosar si
datele de contact ale acestora: domiciliul sau, dupa caz, sediul
acestora, precum si numarul de telefon, numéarul de fax si
adresa de e-mail, daca acestea sunt cunoscute;

d) numaérul si data incheierii sau ordonantei prin care a fost
numit expertul;

e) obiectivele expertizei tehnice judiciare dispuse la care
trebuie sa raspunda expertul;

f) termenul stabilit pentru depunerea raportului de expertiza;

g) suma stabilita cu titlu de onorariu provizoriu;

h) suma stabilita cu titlu de cheltuieli provizorii;

i) mentiunea ca sumele provizorii, stabilite cu titlu de onorariu
provizoriu si cheltuieli provizorii, au fost platite in contul biroului
local pentru expertize tehnice judiciare.

(4) Plata sumei provizorii catre expertul tehnic judiciar numit
se va efectua prin intermediul biroului local pentru expertize
tehnice judiciare, dupa depunerea raportului de expertiza la
organul cu atributii jurisdictionale care a dispus efectuarea
expertizei.”;

— Art. 22 alin. (1) si (2): ,(1) Raportul de expertizd sau
suplimentul la raportul de expertiza, insofit de nota de evaluare
a onorariului i, dacé este cazul, de decontul cheltuielilor de
transport, cazare, diurna sau al altor cheltuieli ocazionate de
efectuarea expertizei si in stransé legatura cu aceasta, se
depune la organul cu atributii jurisdictionale care a incuviintat
expertiza.

(2) La termenul la care se pronunta asupra raportului de
expertiza sau, dupa caz, asupra suplimentului la raport, depus
de expertul tehnic judiciar numit, organul cu atributii
jurisdictionale care a dispus efectuarea expertizei se pronunta si
asupra sumei definitive solicitate de céatre expert, instiintdnd
biroul local pentru expertize tehnice judiciare despre suma
definitiva aprobata la plata expertului.”;

— Art. 23: (1) Onorariul definitiv pentru expertiza tehnica
judiciara se stabileste de organul care a dispus efectuarea
expertizei, in functie de complexitatea lucrérii, de volumul de
lucru depus si de gradul profesional ori stiintific al expertului sau
al specialistului.

(2) Plata onorariului si a cheltuielilor solicitate prin decont,
cuvenite expertului tehnic judiciar numit de céatre organele de
urmérire penald, instantele judecatoresti sau alte organe cu
atributii jurisdictionale in conditiile art. 17, pentru efectuarea
expertizei, se efectueaza numai prin biroul local pentru expertize
tehnice judiciare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 135 privind economia. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, precum si art. 22
alin. (1) lit. i) si j) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L nr. 376 din 27 decembrie 2006.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Din motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca acesta este nemultumit de faptul ca dispozitiile criticate
nu Ti permit sa negocieze onorariul pentru expertiza tehnica
judiciara dispusa de instanta de judecata, fapt care ar contraveni
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
dorind, totodata, modificarea acestora.

2. Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara a fost
adoptatd in temeiul delegarii legislative, respectiv a Legii
nr. 206/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
31 decembrie 1999, ca urmare a necesitatii reglementarii
distincte a celor doua mari compartimente ale expertizei tehnice:
judiciara si extrajudiciara.

Dispozitile art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara fac parte din
capitolul Il — Reguli procedurale privind expertiza tehnica
judiciara. Astfel, potrivit art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, organul indreptatit sa dispuna efectuarea expertizei
judiciare numeste expertul sau, dupa caz, specialistul, indica in
scris, prin incheiere sau prin ordonanta, obiectul expertizei si
intrebarile la care trebuie sa raspunda acesta, stabileste data
depunerii raportului de expertiza, fixeaza onorariul provizoriu,
avansul pentru cheltuielile de deplasare, atunci cand este cazul,
si comunica biroului local pentru expertize tehnice judiciare
numele persoanei desemnate sa efectueze expertiza.

De asemenea, dispozitiile criticate, respectiv art. 23 alin. (1)
si (2), prevad ca onorariul definitiv pentru expertiza tehnica
judiciara se stabileste de organul care a dispus efectuarea
expertizei, in functie de complexitatea lucrarii, de volumul de
lucru depus si de gradul profesional ori stiintific al expertului sau
al specialistului, iar plata onorariului si a cheltuielilor solicitate
prin decont, cuvenite expertului tehnic judiciar numit de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti sau alte
organe cu atributii jurisdictionale in conditiile art. 17, pentru
efectuarea expertizei, se efectueaza numai prin biroul local
pentru expertize tehnice judiciare.

Totodata, la termenul la care se pronunta asupra raportului
de expertiza sau, dupa caz, asupra suplimentului la raport,
depus de expertul tehnic judiciar numit, organul cu atributii
jurisdictionale care a dispus efectuarea expertizei se pronunta si
asupra sumei definitive solicitate de catre expert, nstiintand
biroul local pentru expertize tehnice judiciare despre suma
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definitiva aprobata la plata expertului, potrivit art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 21 si art. 135 din Constitutie ca urmare a
faptului ca dispozitiile criticate nu permit selectarea unui expert
pe criterii de tarif si nici prin negociere, aceasta nu poate fi
retinuta, Tntrucat onorariul expertului tehnic judiciar se stabileste
de organul care a dispus efectuarea expertizei, respectiv de
catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti sau
alte organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea
expertizei, in functie de anumite criterii, cum ar fi complexitatea
lucrarii, volumul de lucru depus si gradul profesional ori stiintific
al expertului sau al specialistului.

Or, faptul ca onorariul pentru expertiza tehnica judiciara se
stabileste de organul care a dispus efectuarea expertizei, pe
baza acestor criterii, nu este de natura a ingradi dreptul partilor
de a se adresa unei instante sau dreptul la un proces echitabil
si nici de a incalca prevederile art. 135 din Constitutie. Pe de
alta parte, autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
lipsit de interes in ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale referitoare la economia de piatad avand la baza
libera concurenta, intrucat nu se afla in pozitia expertului.

Totodata, Curtea retine ca partea care este lipsita de
posibilitatea achitarii onorariului cuvenit expertului tehnic judiciar
are posibilitatea utilizarii institutiei ajutorului public judiciar,
prevazut ca atare de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, cu scopul de asigurare a dreptului la un proces
echitabil si garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silitd a hotararilor judecatoresti sau a
altor titluri executorii. Or, astfel cum reiese din dosarul cauzei,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a beneficiat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

De altfel, partea interesata are posibilitatea sa solicite ca,
suplimentar, potrivit art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, pe langa expertul tehnic judiciar numit in conditiile

prevederilor criticate de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, sa participe la efectuarea expertizei si un
expert tehnic judiciar sau specialist ales de aceasta, cu
incuviintarea organului judiciar care a dispus efectuarea
expertizei, iar potrivit art. 18 alin. (3), onorariul acestui expert
tehnic judiciar sau specialist este stabilit de parte si de expert de
comun acord, Tn temeiul raporturilor contractuale dintre acestia.

4. Referitor la critica potrivit careia exista o neconcordanta
intre prevederile legale criticate si cele ale Legii concurentei
nr. 21/1996, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

5. 1n ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei, in
motivarea acesteia, a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. i) si j) din
Directiva 2006/123/CE, se observa ca aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii, a carei
solutionare revine judecétorului investit cu solutionarea litigiului
in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu Decizia nr. 219 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 27 aprilie
2010.

6. Referitor la solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind completarea sau modificarea
prevederilor legale criticate, se observa ca, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, acestea fiind atributii exclusive ale Parlamentului,
care, potrivit art. 61 din Constitutie, ,este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii”, astfel incat modificarea, completarea ori
abrogarea normelor juridice constituie atributii exclusive ale
acestuia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Niculaie V. Ureche in Dosarul nr. 229/314/2010
al Judecatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 17, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 347
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatda de Teodor Feier in  Dosarul
nr. 2.619/246/2012/a1 al Tribunalului Arad — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 125D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.619/246/2012/a1, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Teodor Feier cu prilejul judecarii recursului formulat impotriva
unei incheieri prin care s-a respins cererea de suspendare a
cauzei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitia legala criticatd este neconstitutionala,
deoarece nu ii permite formularea unei cai de atac impotriva
incheierii de sedinta prin care s-a dispus respingerea cererii de
suspendare a judecatii cauzei, in acest mod nebeneficiind de
un tratament egal n fata legii.

De altfel, mai sustine ca apare ca nefondata si nelegala
limitarea la exercitarea unei cai de atac prin raportarea la solutia
daté in aprecierea asupra cererii de suspendare a judecatii.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca dispozitia
legala criticatd nu fincalcd niciun principiu constitutional.
Legiuitorul confera expres dreptul la recurs numai in cazul in
care instanta dispune prin incheiere suspendarea judecarii
procesului ori respingerea cererii de repunere pe rol, optiunea
judecatorului fiind cat se poate de fireasca, deoarece ambele
solutii tind a prelungi durata procesului, in conditiile in care
necesitatea solutionarii cu celeritate este consacrata indirect de
norme europene, constitutionale ori organice. Astfel, instanta
constata ca institutia suspendarii judecarii cauzei reprezintad un
incident procedural de natura sa conduca la prelungirea ori
tergiversarea procedurii, motiv pentru care se explica ratiunea
instituirii unei cai de atac impotriva unei astfel de masuri ce vine

in contradictie cu principiile enuntate, tocmai pentru ca
temeinicia si legalitatea unei astfel de masuri contrare celeritatii
procesului sa fie analizata si de o instanta superioara in conditii
de contradictorialitate. Or, invocand lipsa unui drept la recurs
impotriva Tncheierii prin care se respinge cererea de suspendare
a judecarii cauzei, partea invoca in mod implicit dreptul sau de
a obtine suspendarea unui proces, drept care nu este
recunoscut prin nicio norma juridica in vigoare si care ar fi
oricum contrar principiilor enuntate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat cuprinzadnd norme speciale
de procedura, derogatorii de la dreptul comun, impuse de
specificul domeniului reglementat si adoptate de legiuitor in
cadrul competentei sale constitutionale consacrate prin art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala. Mai arata ca regimul juridic
diferit este determinat de deosebirea de situatii care impune
solutii legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat si retinut de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2007, Decizia nr. 858 din
9 octombrie 2007 si Decizia nr. 932 din 18 octombrie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2441 din
Codul de procedura civila din 1865. Din motivarea autorului
exceptiei rezultd, insa, ca sustinerile de neconstitutionalitate
formulate vizeaza, in realitate, art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, text asupra caruia Curtea
Constitutionald urmeaza a se pronunta.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,Recursul
se poate declara céat timp dureaza suspendarea cursului
Judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de repunere pe rol a procesului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

I. Solutia legislativa reglementata prin art. 2441 alin. 2 din
Codul de procedura civila din 1865 se regaseste la art. 414
alin. (2) din Codul de procedura civila in vigoare la data
pronuntarii prezentei decizii.

Curtea observa ca in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
,dispozitile Codului de procedura civila se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”. In aceste conditii, avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a retinut ca
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionalé in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, dat fiind faptul ca litigiul din fata
Tribunalului Arad a fost inceput anterior noului cod de procedura
civila.

Il. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la_ critici similare,
constatandu-se constitutionalitatea acestora. In acest sens sunt
Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie 2002,
Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie 2003, Decizia nr. 117
din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011, si Decizia nr. 293 din 23 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397
din 2 iulie 2013.

Prin deciziile mentionate, instanta constitutionala a retinut ca
textul legal criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit — constand in aceea ca numai incheierea
prin care s-a dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu
recurs separat, Tn vreme ce incheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul —
este determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. Astfel,
nu se poate retine nicio incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Reglementarea procedurala dedusa controlului nu
contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat, chiar daca
incheierea de respingere a cererii de suspendare nu poate fi
atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu fondul,
potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865, care constituie reglementarea de drept comun in
materie.

Astfel, din analiza textului de lege criticat rezulta ca
incheierile de respingere si, respectiv, cele de admitere ale
cererilor de suspendare a cursului judecarii procesului au efecte
diferite. Daca, Tn primul caz, cursul judecatii nu se intrerupe, in
cel de-al doilea efectul constda in suspendarea judecarii
procesului cel putin pana la solutionarea caii de atac formulate
impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea. Ceea ce
difera este numai momentul in care poate fi exercitata calea de
atac. Impotriva incheierilor de respingere a cererii de
suspendare se poate face apel odata cu fondul, potrivit art. 282
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, iar impotriva
incheierilor prin care s-a dispus suspendarea se poate face
recurs cat timp dureazd suspendarea cursului judecarii
procesului.

Diferenta de tratament juridic in cele doua cazuri rezulta din
efectele produse de cele doua tipuri de incheieri, de respingere
si, respectiv, de admitere a cererii de suspendare a judecarii
procesului. Astfel, potrivit art. 244 din Codul de procedura civila
din 1865, masura suspendarii este lasata la aprecierea
judecatorului, atunci cand dezlegarea pricinii depinde de
existenta unui drept care face obiectul unui alt proces aflat in
curs sau atunci cand s-a inceput urmarirea penala pentru o
infractiune care ar avea o nraurire hotaratoare asupra hotararii
ce urmeaza sa se dea. Cu toate acestea, art. 244 din Codul de
procedura civila din 1865 nu are un caracter imperativ, instanta
avand posibilitatea de a aprecia oportunitatea suspendarii
cursului judecarii procesului.

Prin urmare, caracterul rational si obiectiv al diferentei de
tratament juridic al normei procedurale cuprinse in art. 2441
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 rezulta din grija
legiuitorului de a nu se intarzia judecarea cauzei, prin judecarea
caii de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
suspendare. Astfel, Tn caz de suspendare, judecarea cauzei
respective poate dura foarte mult, insa in situatia respingerii
suspendarii, judecarea cauzei continua.

Mai mult, Curtea retine faptul ca reglementarea procedurii
de judecatd, inclusiv a cailor de atac, se stabileste prin lege,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Teodor Feier in Dosarul nr. 2.619/246/2012/a1 al
Tribunalului Arad — Sectia civild si constata ca dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatda de loana Sféaréiala in Dosarul
nr. 46.288/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 292D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 46.288/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicatda de loana Sfaréiala intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a unei incheieri prin care a
fost aplicatda o amenda judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat in aceasta materie speciala nu exista doua cai de atac,
avand in vedere ca incheierea de reexaminare este irevocabila.
Or, in conditile Tn care apare o confuziune intre agentul
constatator si judecatorul caii de atac, care se intalnesc in
aceeasi persoand, este greu de presupus ca subiectivismul
judecatorului care a aplicat sanctiunea va disparea in momentul
judecarii cererii de reexaminare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila considera ca
textul legal criticat este constitutional. Arata ca nu este incalcat
liberul acces la justitie, impotriva incheierii de stabilire a amenzii
se poate face numai cerere de reexaminare, care se
solutioneazd de instanta de judecata ori de presedintele
instantei de executare care a aplicat amenda si nu se
solutioneaza fondul litigiului, existdnd posibilitatea de a reveni
asupra amenzii. in ceea ce priveste sustinerea ca dispozitia
legala criticata incalca art. 1, 16 si 20 din Constitutie, instanta
arata ca aceasta critica nu este intemeiata, intrucat subzista
egalitatea in fata legii, faptul ca in alte situatii legiuitorul a creat
un tratament distinct din punctul de vedere al procedurii de cel

al solutionarii cererii de reexaminare a amenzii nu inseamna o
inegalitate Tn fata legii, deoarece exista diferente obiective care
impun astfel de proceduri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucéat textele criticate nu cuprind prevederi de
natura sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie si
dreptului la aparare. Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul
de procedura civila din 1865 prevad ca persoana obligata la
amenda sau despagubire poate face cerere de reexaminare prin
care solicita, motivat, sa se revina asupra amenzii ori
despagubirii. Arata ca exista doar posibilitatea de a reveni
asupra amenzii sau despagubirii. De altfel, activitatea
procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare cu respectarea
normelor prevazute de lege, iar stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului.

De asemenea, mentioneaza jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materie, respectiv decizile nr. 2 din
10 ianuarie 2006, nr. 37 din 15 ianuarie 2008, nr. 109 din
14 februarie 2008 si nr. 741 din 24 iunie 2008.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a cererii de
reexaminare si mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv deciziile nr. 8 din 17 ianuarie 2013 si nr. 64
din 21 februarie 2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatoarea redactare:

JImpotriva incheierii prevézute la art. 1084 cel obligat la
amenda sau despdgubire va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitdnd, motivat, s& se revind asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora. [...]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, de céatre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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ale art. 1 privind statul roman, art. 16 privind egalitatea n
drepturi a cetéatenilor, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 privind accesul liber |a justitie.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

I. Cercetand conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca acestea
sunt indeplinite, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionalad Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, precum si prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
,<dispozitiile Codului de procedurd civilda se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”.

Il. Prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare
formulate de acelasi autor ca si ih prezenta cauza, instanta de
contencios constitutional constatdnd constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 318 din 18 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 20 august
2013, Curtea a retinut, reiterand jurisprudenta sa in materie, ca
prevederile legale criticate ,nu contravin art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, or, (...) cererea de reexaminare nu presupune o judecare
pe fond a litigiului”.

In legatura cu acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2000,
pronuntatd in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco
Carreira impotriva Portugaliei, a statuat ca sfera de aplicare a
art. 6 din Conventie vizeazéa drepturile si obligatiile cu caracter
civil care trebuie sa constituie obiectul — sau unul dintre

obiectele litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie
sa fie direct determinant pentru un astfel de drept, ceea ce in
speta de fata nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un
incident procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse
judecatii instantei.

De asemenea, textul criticat nu fincalcd dispozitiile
constitutionale privind accesul liber la justitie, ci, dimpotriva,
prevede ca persoana obligata la amenda sau despagubire poate
face cerere de reexaminare, prin care solicita, motivat, sa se
revina asupra amenzii ori despagubirii.

Nu a fost retinuta nici incalcarea art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ntrucat in cadrul cererii de
reexaminare sunt analizate legalitatea si temeinicia sanctiunii
amenzii, precum si elementele necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Totodata, Curtea a constatat cad nu au fost incalcate nici
prevederile art. 16 din Constitutie si nici ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat dispozitiile legale criticate nu instituie inegalitati sau
discriminari intre cetateni ori categorii de persoane, ci prevad
doar aplicarea unor amenzi in cazul exercitarii cu rea-credinta a
unor drepturi procesuale.

Faptul ca impotriva Incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii se poate face numai cerere de reexaminare,
aceasta solutionadndu-se de catre instanta de judecaté ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale sau conventionale invocate, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la situatia in care judecatorul
care a aplicat amenda solutioneaza si cererea de reexaminare,
in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca modul de aplicare de
catre instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila
critica de neconstitutionalitate.

In sfarsit, Curtea a retinut ca in noul Cod de procedura civila,
pentru claritatea textului de lege, legiuitorul a prevazut in alin. (3)
al art. 191 ca, ,In toate cazurile, cererea se solutioneaza, cu
citarea partilor, prin incheiere, datd in camera de consiliu, de
catre un alt complet decat cel care a stabilit amenda sau
despagubirea”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Sfaraiala in Dosarul nr. 46.288/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative
privative de libertate din perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 si 6 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Afacerilor
Interne, prin Inspectoratul General al Politiei Roméane, iau
masurile necesare pentru analiza situatiei si evaluarea legalitatii
detentiei persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate ori aflate in executarea masurii educative a internarii
intr-un centru de reeducare, din perspectiva intrarii in vigoare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penala, cu modificarile si completarile ulterioare, a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, precum si a Legii
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale.

Art. 2. — (1) In vederea realizé&rii obiectivului prevazut la
art. 1, Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie colaboreaza
pentru constituirea, in termen de 7 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, la nivelul fiecarui penitenciar si al
fiecarui centru de reeducare a unor comisii de evaluare formate
din judecétori delegati pentru executarea pedepselor privative
de libertate, procurori si personal din cadrul penitenciarelor sau
al centrelor de reeducare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Afacerilor Interne,
prin Inspectoratul General al Politiei Romane, colaboreaza, in
vederea realizarii obiectivului prevazut la art. 1, pentru
constituirea, Tn termen de 7 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, la nivelul fiecarui centru de retinere si
arestare preventiva a unor comisii de evaluare formate din
judecatori delegati pentru executarea pedepselor privative de
libertate, procurori si personal din cadrul centrelor.

(3) Institutiile prevazute la art. 1 vor intreprinde demersurile
necesare pentru constituirea in cadrul fiecarui penitenciar a cel
putin unei comisii de evaluare, formata din: un judecator delegat,
un procuror, seful structurii de evidenta a detinutilor.

(4) Tn cazul constituirii a doud sau mai multe comisii de
evaluare, in cadrul uneia sau unora dintre acestea seful structurii
de evidenta a detinutilor este inlocuit de catre un lucrator din
cadrul acesteia.

(5) Secretariatul comisiilor de evaluare va fi asigurat de catre
personalul penitenciarului, al centrului de reeducare sau al
centrului de retinere si arestare preventiva, dupa caz.

(6) Institutiile prevazute la art. 1 coopereaza in vederea
facilitarii Tnceperii activitatii cel tarziu la 15 zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari si asigura functionarea comisiilor
pana la data de 28 februarie 2014.

Art. 3. — (1) In termen de doua zile de la data intr&rii in
vigoare a prezentei hotarari, Administratia Nationald a
Penitenciarelor si Inspectoratul General al Politiei Roméane
comunica presedintilor curtilor de apel, procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorilor generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel
numarul comisiilor de evaluare care trebuie constituite la nivelul
fiecareia dintre unitatile si subunitéatile din subordinea acestora.

(2) Tn mé&sura in care numarul judecétorilor delegati pentru
executarea pedepselor privative de libertate nu este suficient
pentru a putea participa la comisiile de evaluare, presedintii
curtilor de apel desemneaza si alti judecatori delegati pentru
executarea pedepselor privative de libertate la unitatile de
penitenciar din circumscriptia curtii de apel.

(3) Procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de
apel desemneaza procurorii care isi vor desfasura activitatea in
cadrul comisiilor de evaluare din fiecare penitenciar.

(4) Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplica Th mod corespunzator
si pentru desemnarea judecatorilor delegati pentru executarea
pedepselor privative de libertate si a procurorilor pentru a
participa la comisiile de evaluare organizate in centrele de
retinere si arestare preventiva din subordinea Politiei Romane.

Art. 4. — (1) Comisiile de evaluare indeplinesc urmatoarele
sarcini:

a) analizeaza dosarele persoanelor care se afla in
executarea pedepselor privative de libertate si ale persoanelor
condamnate aflate in centrele de retinere si arestare preventiva.
Fac obiectul analizei si documentarele penale ale persoanelor
aflate in intreruperea executarii pedepselor sau masurilor
educative, ale persoanelor evadate si ale celor transferate
temporar pentru punerea la dispozitia autoritatilor judiciare ale
altor state, in temeiul Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, republicata;

b) verifica, pentru fiecare persoana, cuantumul si stadiul
executarii fiecarei pedepse;

c) identifica situatile condamnatilor pentru fapte
dezincriminate potrivit legii noi si situatiile care pot fi de natura
sa atraga aplicarea legii penale mai favorabile incepand cu data
intrarii Tn vigoare a actelor normative prevazute la art. 1;
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d) identifica orice alte date, informatii si situatii pe care le
considera relevante pentru aplicarea legii penale mai favorabile.

(2) Pentru fiecare persoana privata de libertate comisiile
intocmesc fise individuale care cuprind rezultatul verificarilor
prevazute la alin. (1) lit. b)—d).

Art. 5. — (1) Sesizarea instantelor se va realiza potrivit
dispozitiilor legale in vigoare.

(2) Comisiile de evaluare au obligatia de a transmite
instantelor competente sa dispuna cu privire la aplicarea legii
penale mai favorabile dosarul fiecarui condamnat cuprinzand

toate documentele necesare pentru stabilirea incidentei legii
penale mai favorabile.

(3) Tn scopul indeplinirii obligatiei prevazute la alin. (2),
comisiile pot solicita orice inscrisuri sau informatii de natura sa
clarifice situatia condamnatului. Comunicarea inscrisurilor si
informatiilor de catre institutiile care le detin se face de urgenta.

Art. 6. — (1) In cadrul fiec&rui centru de reeducare va
functiona cate o comisie de evaluare, formata din céte un
procuror si doud persoane din cadrul personalului centrului
desemnate de conducerea acestuia.

(2) Dispozitiile art. 1—5 se aplica in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 octombrie 2013.
Nr. 836.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea procedurilor de practica pentru asistenti medicali generalisti

Vazand Referatul de aprobare al Directiei de asistentd medicala si politici publice nr. E.N. 9.600/2013,

avand in vedere prevederile art. 40 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba procedurile de practica pentru asistenti
medicali generalisti prevazute in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Procedurile de practica pentru asistenti medicali
generalisti, aprobate prin prezentul ordin, se actualizeaza anual.

Art. 3. — Directia de asistentad medicala si politici publice din
cadrul Ministerului Sanatatii, Ordinul Asistentilor Medicali

Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
si unitatile sanitare publice si private vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 3 octombrie 2013.
Nr. 1.142.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului privind modul de desfasurare a cursurilor
de formare profesionala continua a judecatorilor si procurorilor si atestare a rezultatelor
obtinute, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 322/2005

Avand Tn vedere dispozitiile art. 106 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturihotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind modul de desfasurare a
cursurilor de formare profesionala continua a judecatorilor
si procurorilor si atestare a rezultatelor obtinute, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 322/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 8 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Cursurile de formare profesionala continua includ si
seminare de practica neunitara in domeniile drept civil, drept
penal, litigii cu profesionisti si contencios administrativ si fiscal,
organizate semestrial, cu participarea presedintilor sectiilor
corespunzatoare de la curtile de apel.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
procuror Oana Andrea Schmidt-Haineala

Bucuresti, 8 octombrie 2013.
Nr. 1.081.
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