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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 865
din 18 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 alin. (4) si art. 200
alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte (deciziile nr. 266 din 7 mai 2014 si nr. 462 din 17 septembrie
Marian Enache — judecator 2014) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
Petre Lazaroiu — judecator 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva
Mircea Stefan Minea — judecator Romaéniei). Se sustine ca, in lumina interpretarii Curtii Europene
Daniel Marius Morar — judecator a Drepturilor Omului, accesul la justitie presupune eficienta
Mona-Maria Pivniceru — judecator actului administrativ si a actului jurisdictional, astfel incéat
Livia Doina Stanciu — judecator protectia legii sa fie acordata in mod egal tuturor cetatenilor care
Simona-Maya Teodoroiu — judecator activeaza in scop economic si social intr-un anume teritoriu. Se
Varga Attila — judecator arata ca textele criticate impun un tratament discriminatoriu,

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 151 alin. (4) raportate la art. 200 alin. (1)—(4)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Rent Car Solution — S.R.L. din Otopeni in Dosarul
nr. 9.586/94/2016/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 308D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens arata ca sustinerile autorului
exceptiei formulate prin raportare la art. 16 si 21 din Constitutie
sunt neintemeiate, avand in vedere ca nu exista o egalitate de
tratament intre institutiile publice si entitatile private, daca nu se
afla in aceeasi situatie juridica, iar accesul la justitie nu
inseamna lipsa oricaror cheltuieli. De asemenea, invedereaza
faptul ca exista jurisprudenta cu privire la dispozitiile legale
criticate, mentionand Tn acest sens Decizia nr. 101 din 3 martie
2015, Decizia nr. 583 din 29 septembrie 2015 si Decizia nr. 264
din 10 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.586/94/2016/a1, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 alin. (4)
raportate la art. 200 alin. (1)—(4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Rent Car Solution —
S.R.L. din Otopeni intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a incheierii de anulare a cererii de
chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale

care conduce la inlaturarea protectiei acordate de lege prin
anularea unei actiuni care s-a introdus in termenul legal. De
altfel, reglementarea ignora prevederile legii penale care
sanctioneaza prin infractiunea de inselaciune orice initiativa de
producere de efecte juridice prin inducerea in eroare a unei alte
persoane, implicit instanta de judecata. Se mai sustine ca, daca
ar exista dubii cu privire la calitatea de reprezentant al unei
persoane juridice de drept privat, atunci partea interesata poate
ridica o astfel de exceptie, poate administra probe sau instanta
din oficiu poate cere relatii in mod gratuit de la Oficiul National
al Registrului Comertului.

6. Se mai arata ca pentru persoanele juridice de drept privat
sunt instituite taxe suplimentare taxelor judiciare de timbru ori
de cate ori apar in instanta de judecata ca reclamante.

7. De asemenea, obligarea petentilor la plata unei noi taxe,
diferita de taxa judiciara de timbru, doar pentru a avea acces in
termen la o instantd de judecatd, lipseste de continut notiunea
de acces liber la justitie si face din procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecata o noua etapa de taxare.

8. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 151 alin. (4) si art. 200 alin. (1)—(4) din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 151 alin. (4): ,Reprezentantii persoanelor juridice de
drept privat vor depune, in copie, un extras din registrul public
in care este mentionata imputernicirea lor.”;

— Art. 200 alin. (1)—(4): ,(1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verificd, de indata, daca cererea de chemare in
Jjudecata este de competenta sa si daca aceasta indeplineste
cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa,
completul caruia i-a fost repartizatd cererea dispune, prin
incheiere datd fara citarea partilor, trimiterea dosarului
completului specializat competent sau, dup& caz, sectiei
specializate competente din cadrul instantei sesizate.
Dispozitiile privitoare la necompetentd si conflictele de
competenta se aplica prin asemanare.

(3) Cénd cererea nu indeplineste cerintele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea céa, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie s& facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia este o societate cu raspundere
limitata care a dobandit personalitate juridica prin inregistrarea
in registrul comertului. Tn privinta reprezentarii partilor in
procesul civil, Curtea observa ca, potrivit art. 13 si art. 80 din
Codul de procedura civila, partile isi pot exercita drepturile
procesuale personal sau prin reprezentant, iar prin sectiunea
a 4-a Reprezentarea partilor in judecatd a capitolului Il Péartile
legea procesual civila reglementeaza in detaliu formele
reprezentarii procesuale, limitele reprezentérii, continutul
mandatului si formalitatile necesare, precum si sanctiunea
procesuala a lipsei calitatii de reprezentant. Curtea retine faptul
ca dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura, fiind
competenta exclusivd a legiuitorului sa instituie reguli de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

16. Astfel, prevederile art. 151 alin. (4) din Codul de
procedura civila reglementeaza cu privire la obligatia
reprezentantului unei persoane juridice de drept privat de a
dovedi Tmputernicirea sa, in ceea ce priveste orice cerere
adresata instantei de judecata, cu o copie de pe extrasul din
registrul public in care aceasta este mentionata, iar, potrivit
art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila, cand se constata
lipsa acestei dovezi, instanta are obligatia de a da un termen
scurt pentru depunerea sa, sub sanctiunea anularii cererii.
Legiuitorul a reglementat obligatia de a face dovada calitatii de
reprezentant cu o copie de pe extrasul din registrul public in care
este mentionata imputernicirea sa — 1n speta registrul
comertului — pentru a garanta dreptul la aparare al persoanei

juridice de drept privat din perspectiva faptului ca numai aceia
care au fost desemnati in mod legal o pot reprezenta. Curtea
retine cad ratiunea legiuitorului avutd prin reglementarea
dispozitiei legale criticate a fost aceea de a asigura celeritatea
in ceea ce priveste verificarea calitatii de reprezentant atat de
catre instanta de judecata, cét si de catre celelalte parti [a se
vedea in acest sens Decizia nr. 698 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 966 din
28 decembrie 2015, paragraful 12].

17. In continuare, Curtea retine faptul ca dispozitiile art. 82
alin. (1) din Codul de procedura civila au aplicabilitate generala
in materia reprezentarii partilor, dovada calitatii de reprezentant
facandu-se potrivit art. 151 din acelasi act normativ. Cererea de
chemare in judecata, potrivit art. 194 lit. b) din Codul de
procedura civila, va cuprinde numele, prenumele si calitatea
celui care reprezinta partea in proces, iar dovada calitatii de
reprezentant, in forma prevazuta la art. 151, se va alatura
cererii.

18. Etapa verificarii si regularizarii cererii de chemare in
judecata, reglementata prin art. 200 din Codul de procedura
civila, urmareste asigurarea conformitatii acesteia cu cerintele
prevazute de lege, Tn scopul sesizarii corecte a instantei de
judecata, inclusiv sub aspectul prevazut la art. 194 lit. b) din
acelasi act normativ.

19. Asadar, Curtea observa ca instituirea in sarcina
reclamantului a obligatiei de a sesiza instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecata conforméa cerintelor legale nu
poate fi apreciata ca reprezentand o incalcare a accesului liber
la justitie. Dimpotriva, prevederile art. 200 din Codul de
procedura civila dau expresie preocuparii legiuitorului de a
asigura solutionarea cauzelor in termen optim si previzibil,
reglementarea fiind in acord cu art. 21 si 24 din Constitutie,
existand suficiente garantii procedurale pentru asigurarea
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea retine faptul ca
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie o incalcare a dreptului la acces liber la
justitie. Mai mult, s-a statuat in jurisprudenta citata ca liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva
a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014).

21. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, la care autorul exceptiei face trimitere,
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul
liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului.

22. In privinta criticii de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la principiul egalitatii in fata legii, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite si ca principiul amintit nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea in
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acest sens Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Codul de procedura civila nu instituie un tratament
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie discriminatoriu, fiind aplicate tuturor acelora care se afla in
1994). Or, in cauza, instituirea obligatiei prevazute de art. 151 ipoteza normei, respectiv persoanelor juridice care se
alin. (4) si reglementarea procedurii prevazute de art. 200 din adreseaza instantelor de judecata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Rent Car Solution — S.R.L. din Otopeni
in Dosarul nr. 9.586/94/2016/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 151 alin. (4) si art. 200
alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Radu Preda in functia
de presedinte executiv al Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Preda se numeste in functia de presedinte executiv al Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc pe o perioada
de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 65.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Draghici, la cerere, din
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Cererea domnului Alexandru Draghici, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.722 din 15 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Draghici se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 66.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius Adrian Madar in functia de
secretar de stat in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 15 lit. c) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Adrian Madar se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 67.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 30 ianuarie 2019

Dosar nr. 3.002/1/2018
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu
Luciana Mera

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache
Ana Hermina lancu
Stefan Pistol

Leontina Serban

Geanina Cristina Arghir

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 24.590/300/2017
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior
(din 1969) («interzicerea de a se afla in anumite localitati») se
regéseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal
[sub forma sustragerii de la executarea pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instantd, pedeapséd prevazuta de
art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal] sau a fost dezincriminata
ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1 februarie 2014)?”.

Completul competent sa judece sesizarea n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.002/1/2018/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
repubhcat cu modificarile si completarlle uItenoare Si potr|V|t
Procesului-verbal din data de 28 ianuarie 2019 prin care s-a
dispus Tnlocuirea doamnei judecator loana Bogdan cu doamna
judecator Ana Hermina lancu.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Maricela Cobzariu, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Razvan Horatiu
Radu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.002/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,

precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate n
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu au transmis puncte de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat domnului procuror Razvan Horatiu Radu sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti, ca
inadmisibila, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura
penald, avand in vedere ca, raportat la cele trei conditii
prevazute de articolele anterior mentionate privind
admisibilitatea sesizérii, Inalta Curte de Casat|e si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a pronuntat o serie de hotarari relevante in cuprinsul
carora a stabilit criterii punctuale pentru examinarea indeplinirii
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 28/2015 s-a aratat ca sesizarea
formulata in procedura reglementata de art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala trebuie sa duca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului
cauzei.

Totodata, prin Decizia nr. 16/2015 s-a statuat ca nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii daca prin
formularea acesteia se tinde, in realitate, la pronuntarea unei
decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune ce tine de
fondul cauzei, intrucat ar exista riscul transformarii
mecanismului hotararii prealabile fie intr-o procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie
intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului Tn
interesul legii.

In acelasi context s-a aratat ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare prevazut de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala vizeaza acele chestiuni de drept ce
influenteaza solutia in cauza, insa nu determina baza factuala,
caracterizarea in drept si nici legea aplicabila cauzei in ipoteza
succesiunii de legi, acestea apartindnd exclusiv instantei
investite cu solutionarea actiunii penale (Decizia nr. 31/2015).

Din aceeasi perspectiva, prin Decizia nr. 1/2017 s-a stabilit ca
interventia instantei supreme in procedura reglementatd de
art. 475 din Codul de procedura penala este legitima atunci cand
tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme
juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune
in timp poate da nastere la dificultati rezonabile de interpretare
pe cale judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor
de catre instantele nationale.
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Prin urmare, se impune a se concluziona ca ratiunea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este aceea ca judecata
instantei supreme sa se substituie celei a instantei legal investite
cu solutionarea unei cauze, adoptarea unor solutii fiind atributul
exclusiv al judecatorului fondului (Decizia nr. 26/2015).

Din perspectiva celor mentionate anterior se observa ca
rezolvarea problemei de drept semnalate impune o analiza a
conditiilor de tipicitate ale infractiunii de neexecutare a
sanctiunilor penale prin raportare la conditile concrete de
savarsire a faptei deduse judecétii, ceea ce nu se poate realiza
prin intermediul procedurii prevazute de art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala.

De altfel, se observa ca unicul motiv de apel invocat de
parchet in calea de atac exercitatd impotriva hotararii instantei
de fond il constituie tocmai problema de drept supusa clarificarii.

in atare situatie dezlegarea ce ar putea fi data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in prezenta procedura echivaleaza cu
solutionarea caii de atac declarate de parchet, ceea ce este
inadmisibil, intrucat instanta suprema nu se poate substitui
instantei de control judiciar, oferind o rezolvare efectiva fondului
cauzei pendinte.

Tn ceea ce priveste fondul cauzei a aratat ca sunt impartasite
argumentele exprimate de catre judecatorul-raportor, precum si
de catre Directia legislatie, studii si documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

A aratat ca in Codul penal in vigoare interzicerea de a se afla
in anumite localitati, alaturi de alte doua masuri, respectiv
expulzarea si interzicerea de a reveni in locuinta familiei pe o
perioada determinata, care erau prevazute ca masuri de
siguranta in Codul penal anterior, au fost incluse in categoria
pedepselor complementare, avand in vedere -caracterul
acestora preponderent punitiv.

Analiza continutului acestei masuri prin modul in care a fost
reglementata in noul Cod penal releva faptul ca sanctiunea in
cauza nu a fost eliminata din legislatia penala actuala, ci a fost
recalificata juridic de catre legiuitor ca pedeapsa complementara
aplicabila infractorului persoana fizica in continutul dispozitiilor
art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal.

Conform Codului penal in vigoare, se incrimineaza in
dispozitile art. 288 alin. (1) din Codul penal fapta de
neexecutare a sanctiunilor penale, prin sustragerea de la
executarea ori, dupa caz, neexecutarea conform legii a uneia
dintre pedepsele complementare, deci implicit si a aceleia la
care se refera dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal.

Ceea ce difera in cele doua reglementari este numai natura
juridica data de legiuitor interdictiei de a se afla in anumite
localitati, respectiv in Codul penal anterior aceasta era o masura
de siguranta, in timp ce in actuala reglementare este o
pedeapsa complementara.

In esentd, a apreciat c& fapta concreta de a incélca interdictia
de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta, comisa
pana la data de 1 februarie 2014, ce constituia infractiunea
prevazuta de art. 271 alin. 4 din Codul penal anterior, continua
sa fie incriminata in noul Cod penal in fapta prevazuta la art. 288
alin. (1) si nu poate fi admisa ipoteza conform careia incélcarea
unei astfel de interdictii instituite anterior datei de 1 februarie
2014 nu mai constituie infractiune, doar pentru ca in noua
reglementare aceasta interdictie are alta natura juridica.

in acest sens mentioneaza dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, potrivit carora dispozitiile art. 4
din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare chiar
sub o altéd denumire.

De altfel, insasi denumirea marginala a art. 288 din Codul
penal actual ,Neexecutarea sanctiunilor penale” reliefeaza faptul
ca atat masurile de siguranta, céat si pedepsele complementare
fac parte din aceeasi categorie a sanctiunilor de drept penal,
astfel ca nu poate fi vorba despre o diferentd de regim juridic
intre masurile de siguranta si pedepsele complementare.

Faptul ca o astfel de interdictie nu se mai regaseste printre
masurile de siguranta din art. 108 din Codul penal, dar se
regaseste ca pedeapsa complementara in Codul penal, nu
poate conduce la concluzia ca s-a urmarit o dezincriminare a
infractiunii de nerespectare a masurii de siguranta cu acest
continut.

Prin urmare, a apreciat ca, daca o sanctiune de drept penal
calificata juridic ca masura de siguranta sau ca pedeapsa
complementara si-a modificat, in noua reglementare, natura
juridica, nu poate fi admis ca, pe cale de interpretare, sa se
ajunga la concluzia ca o masura de siguranta de natura celei
puse in discutie, aplicatd sub imperiul legii vechi, sa nu mai fie
executatd, in conditiile in care continutul sdu are corespondent
identic in legea noua.

In concluzie, a reiterat ca fapta de sustragere de la
executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior se regaseste in incriminarea de la art. 288
alin. (1) din Codul penal sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instantad, pedeapsa prevazuta de
art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal, si nu a fost dezincriminata
ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

La intrebarea adresata de catre doamna judecator Luciana
Mera ,dacé problema care trebuie dezlegaté in cauza de faté
este dezincriminarea faptei?”, domnul procuror Rézvan Horatiu
Radu a aratat ca problema ce trebuie dezlegata este daca fapta
prevazuta in Codul penal anterior la art. 271 alin. 4 se regaseste
sau nu se regaseste incriminata in noul Cod penal sub aspectul
infractiunii prevazute de art. 288 alin. (1).

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a refinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 7 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 24.590/300/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penaléd a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept:

»Fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal
anterior (din 1969) («interzicerea de a se afla in anumite
localitéti») se regaseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1)
din Codul penal [sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapséa
prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. ) din Codul penal] sau a fost
dezincriminata ca urmare a abrogdrii Codului penal anterior la
data intrérii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1 februarie
2014)?”".
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Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a fost
sesizata sa examineze apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti impotriva Sentintei penale
nr. 494 din 5.06.2018, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti in Dosarul nr. 24.590/300/2017.

Prin Sentinta penala nr. 494 din 5 iunie 2018, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul
nr. 24.590/300/2017, prima instanta a dispus, in temeiul art. 396
alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penalad, achitarea inculpatului sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni de neexecutare a sanctiunilor penale Tn concurs real,
fiecare prevazuta de art. 288 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1)
lit. I) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Judecatoria a retinut, printre altele, ca situatia de fapt
descrisa n actul de sesizare corespunde adevarului, in sensul
ca lucratorii din cadrul Sectiei 9 Politie I-au depistat pe inculpat
n municipiul Bucuresti, respectiv: in noaptea de 6/7.04.2014, in
jurul orei 23,40, pe bd. Basarabia nr. 80 din Bucuresti,
sectorul 2; la data de 19.04.2014, in jurul orei 09,40, la Spitalul
,Sf. Pantelimon” din Bucuresti, sectorul 2, unde fusese adus la
18.04.2014, in jurul orei 15,50 din Bucuresti, sectorul 2,
Str. Irimicului nr. 2. Aceasta, desi prin Sentinta penala nr. 236
din 9.06.2005 a Tribunalului Arges se dispusese contopirea
pedepselor aplicate inculpatului prin sentintele penale
nr. 1.034/2004 si nr. 912/2003 ale Tribunalului Bucuresti, se
stabilise in sarcina acestuia o pedeapsa rezultanta de 14 ani de
inchisoare si i se aplicase, in temeiul art. 116 din Codul penal din
1969, masura de siguranta a interzicerii dreptului de a se afla in
municipiul Bucuresti pe o duratéd de 5 ani (dispusa initial prin
Sentinta penala nr. 1.034/2004 a Tribunalului Bucuresti).
Inculpatul a fost liberat conditionat din executarea acestei
pedepse la data de 15.05.2012, astfel ca la datele la care a fost
depistat in municipiul Bucuresti in cauza el se afla sub puterea
masurii de siguranta a interzicerii dreptului de a se afla in
aceasta localitate.

In raport cu situatia de fapt retinuta, judecatoria a constatat
ca, in drept, faptele inculpatului nu sunt prevazute in prezent
de legea penala.

Astfel, sub imperiul Codului penal anterior, sustragerea de la
executarea masurii de siguranta prevazute de art. 116 din Codul
penal din 1969 era incriminata de art. 271 alin. 4 din Codul penal
din 1969, constituind o variantd normativa a infractiunii de
nerespectare a hotararilor judecatoresti, sanctionata cu
inchisoarea de la o luna la trei luni, alternativ cu amenda.

Art. 271 alin. 4 din Codul penal din 1969 a fost abrogat la
data de 1.02.2014, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
penal.

Tn sistemul noului Cod penal nu se mai regaseste mésura de
sigurantd a interzicerii dreptului de a se afla in anumite localitati,
posibilitatea impunerii unei astfel de interdictii fiind prevazuta cu
titlu de pedeapsa complementara la art. 66 alin. (1) lit. I) din
Codul penal.

Totodata, potrivit art. 288 alin. (1) din Codul penal, constituie
infractiunea de neexecutare a sanctiunilor penale ,[sustragerea
de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare [...]°, care se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.

In legea de punere Tn aplicare a noului Cod penal nu se
regasesc dispozitii care sa asimileze masura de siguranta
prevazuta la art. 116 din Codul penal din 1969 cu pedeapsa
complementara prevazuta la art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal
sau care sa prevada ca masura de sigurantd mentionata se
executa potrivit regimului de executare al pedepsei
complementare amintite.

Pornind de la aceste premise si avand in vedere principiul
legalitatii incriminarii, prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal,
precum si dispozitiile art. 4 din Codul penal privind aplicarea legii
penale de dezincriminare, prima instanta a conchis ca, pe de o
parte, tratamentul sanctionator prevazut la art. 271 alin. 4 din
Codul penal din 1969 (care incrimina, In mod expres, incalcarea
masurii de siguranta prevazute de art. 116 din Codul penal din
1969) nu mai poate fi aplicat, ca urmare a iesirii din vigoare a
acestui text legal odata cu intregul Cod penal anterior, iar, pe de
alta parte, faptele inculpatului deduse judecatii in cauza, prin
care a nesocotit masura de siguranta mentionata, nu pot fi
incadrate in textul art. 288 alin. (1) din Codul penal, care
incrimineaza, in mod expres, sustragerea de la executare ori
neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare.

In lipsa unei norme tranzitorii care sa prevada ca, dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal, méasura de siguranté
prevazuta la art. 116 din Codul penal anterior (prin urmare, o
masura menita sa inlature o stare de pericol, reglementata intr-un
titlu separat de cel dedicat pedepselor) capata regimul de
executare si efectele pedepsei complementare prevazute la
art. 66 alin. (1) lit. ) din Codul penal actual (o sanctiune de drept
penal, prevazuta in titlul consacrat pedepselor), asimilarea
acestor doua instrumente de impunere a interdictiei de a se afla
in anumite localitati ar constitui rezultatul unei interpretari a legii
prin analogie.

Or, legea penala este de stricta interpretare si aplicare,
caracter care decurge din principiul legalitatii incriminarii enuntat
mai sus, astfel ca nu sunt permise interpretarea si aplicarea ei
prin analogie.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat
apel Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, solicitdnd, in esenta, desfiintarea sentintei penale
apelate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna
condamnarea inculpatului pentru savarsirea celor doua
infractiuni de neexecutare a sanctiunilor penale, in concurs real,
prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal, art. 66 alin. (1)
lit. 1) din Codul penal, fiecare cu aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal. In acest sens a aratat, in esenta, ca ,exista o continuitate
atat a aplicarii sub forma unei sanctiuni cu caracter penal a
interzicerii unei persoane, faté de care s-a pronuntat o hotarare
de condamnare, de a se afla in anumite localitati stabilite de
instanta, cat si a incriminarii nerespectarii sanctiunii aplicate,
indiferent de forma sub care a fost aplicata, respectiv cu titlu de
masura de siguranta, potrivit Codului penal din 1969, sau cu titlu
de pedeapsa complementara, potrivit legislatiei in vigoare. (...)
Un argument in acest sens il poate constitui art. 6 alin. (5) din
Codul penal, potrivit caruia cdnd legea noua este mai favorabila {(...),
pedepsele complementare si méasurile de siguranta neexecutate
Si neprevazute in legea noua nu se mai executa, iar cele care au
corespondent in legea noua se executa in continutul si limitele
prevéazute de aceasta”.

lll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea prezentei probleme de drept este in
sensul ca fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior
(sinterzicerea de a se afla in anumite localitdti’) a fost
dezincriminatd ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (respectiv,
1 februarie 2014).

Aceasta nu se regaseste in incriminarea de la art. 288
alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
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se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa
prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. I) din Codul penal].

Astfel, in sistemul Codului penal intrat in vigoare la
1 februarie 2014 nu se mai regaseste méasura de sigurantd a
interzicerii dreptului de a se afla in anumite localitati, posibilitatea
impunerii unei astfel de interdictii fiind prevazuta cu titlu de
pedeapsd complementara la art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul
penal.

Totodata, potrivit art. 288 alin. (1) din Codul penal, constituie
infractiunea de neexecutare a sanctiunilor penale ,[sustragerea
de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare [...]°, care se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.

In legea de punere in aplicare a noului Cod penal nu se
regasesc dispozitii care sa asimileze masura de siguranta
prevazuta la art. 116 din Codul penal din 1969 cu pedeapsa
complementara prevazuta la art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal
sau care sa prevada cad masura de sigurantd mentionata se
executa potrivit regimului de executare al pedepsei
complementare amintite.

Avand in vedere principiul legalitatii incriminarii, prevazut de
art. 1 alin. (1) din Codul penal, precum si dispozitiile art. 4 din
Codul penal privind aplicarea legii penale de dezincriminare,
rezultd ca, pe de o parte, tratamentul sanctionator prevazut la
art. 271 alin. 4 din Codul penal din 1969 (care incrimina, in mod
expres, incalcarea méasurii de sigurantd prevazute de art. 116
din Codul penal din 1969) nu mai poate fi aplicat, ca urmare, a
abrogatrii acestui text odata cu intregul Cod penal anterior, iar, pe
de alta parte, faptele inculpatului deduse judecatii in cauza, prin
care a nesocotit masura de siguranta mentionata, nu pot fi
incadrate in textul art. 288 alin. (1) din Codul penal, care
incrimineaza, in mod expres, sustragerea de la executare ori
neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare.

n lipsa unei norme tranzitorii care s& prevada c&, dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal, mésura de siguranté
prevazuta la art. 116 din Codul penal anterior (prin urmare, o
masura menita sa inlature o stare de pericol, reglementata intr-un
titlu separat de cel dedicat pedepselor) capata regimul de
executare si efectele pedepsei complementare prevazute la
art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal actual (o sanctiune de drept
penal, prevazuta n titlul consacrat pedepselor), asimilarea
acestor doua instrumente de impunere a interdictiei de a se afla
in anumite localitati ar constitui rezultatul unei interpretari a legii
prin analogie.

Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca se impune
dezlegarea oficiala, de principiu, a chestiunii de drept invocate
in apel si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in conditiile art. 475—476 din Codul de procedura penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemelor de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures
si Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si
la opiniile unora dintre instantele arondate.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel
Brasov au transmis jurisprudenta in materie.

In urma consultarii instantelor de judecat&, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia fapta de sustragere de la
executarea masurii de siguranta prevéazuta de art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior (din 1969) — ,Interzicerea de a se afla in
anumite localitati” — nu se regdseste in incriminarea de la
art. 288 alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de Ila
executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta,
pedeapsa prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal,
fiind dezincriminatd ca urmare a abrogarii Codului penal anterior,
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, respectiv
1 februarie 2014].

In acest sens au opinat curtile de apel: Alba lulia, Brasov,
Bucuresti (Sectia | penala), Galati, Timisoara, tribunalele: Bacau,
Brasov, Caras-Severin, Dolj, Gorj, lalomita, Teleorman si
judecétoriile: Alexandria, Babadag, Baia Mare, Caransebes,
Lehliu-Gara, Roman, Rosiori de Vede, Tulcea, Turnu Magurele.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele amintite au
precizat, in esentd, ca, in considerarea principiului legalitatii
incriminarii, asimilarea, dupa abrogare, a masurii de siguranta a
interdictiei de a se afla in anumite localitati cu pedeapsa
complementara a interdictiei de a se afla Th anumite localitati nu
poate opera intrucat s-ar da eficienta interpretarii prin analogie.

Astfel fiind, desi se apreciaza ca lipsa de reglementare este
o lacund a legiuitorului, inexistenta unor dispozitii exprese nu
permite a pronunta o solutie de condamnare. Este adevarat ca
ratiunea instituirii interdictiei de a se afla in anumite localitati este
aceeasi, indiferent c& vorbim de méasura de siguranta sau de
pedeapsa complementara, anume aceea de a inlatura o stare
de pericol concreta pentru ordinea publica, insa, fiind vorba de
institutii juridice diferite, norma de incriminare trebuie sa prevada
in mod expres Tn continutul constitutiv al unei infractiuni care
manifestari intra in sfera ilicitului penal.

Or, in cauza, dispozitiile art. 288 alin. (1) din Codul penal
prevad in mod expres ca realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii exclusiv faptul sustragerii de la executarea ori
neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare, nu
si a unei masuri de siguranta care nici nu se mai bucura de
reglementare in noul Cod penal.

In opinia contrara, minoritara, s-a sustinut ca fapta de
sustragere de la executarea masurii de sigurantd prevézuta de
art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (interzicerea de a se afla
in anumite localitati) se regdseste in incriminarea de la art. 288
alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
se afla in anumite localitéti stabilite de instanta, pedeapséa
prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. ) din Codul penal].

In acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel.
Bucuresti (Sectia a IlI-a penala, Brasov (in opinie minoritara),
tribunalele: Bucuresti si lifov si Judecétoria Resita.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat c3,
practic, atat in regimul reglementarii anterioare, cat si sub
imperiul actualei reglementari penale, fapta concreta de
incalcare a interdictiei de a se afla in anumite localitati stabilite
de instanta se incadreaza in sfera ilicitului penal. Ceea ce difera
in cele doua reglementari este numai calificarea data de legiuitor
interdictiei de a se afla in anumite localitati, respectiv in Codul
penal din 1969 aceasta era o masura de siguranta, in vreme ce
in actualul Cod penal reprezinta o pedeapsa complementara.

Facand insa abstractie de aceasta modificare, se observa
ca fapta concreta de a incalca interdictia de a se afla in anumite
localitati stabilite de instanta, comisa pana la data de 1.02.2014,
constituia infractiunea prevazuta de art. 271 alin. 4 din Codul
penal din 1969. Ulterior intrarii in vigoare a Codului penal, fapta
concreta de a incalca interdictia de a se afla in anumite localitati
stabilite de instanta constituie infractiunea prevazuta de art. 288
alin. (1) din Codul penal. In atare conditii, nu se poate admite
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ca incalcarea unei astfel de interdictii instituite anterior datei de
1.02.2014 sa nu mai constituie infractiune doar pentru ca in
noua reglementare aceasta interdictie are o alta natura juridica.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

A comunicat un punct de vedere Departamentul de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi, precum si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Clu.

Conform opiniei specialistilor Departamentului de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitéatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi, fapta unei persoane de a nu respecta
interdictia de a se afla in anumite localitati care i-a fost dispusa
cu titlu de masura de siguranta nu se incadreaza (formal) in
tiparul standard al normei de incriminare prevazute de art. 288
alin. (1) din Codul penal (norma in vigoare la data savarsirii
faptei), care se refera la sustragerea de la executarea ori la
neexecutarea unei pedepse complementare (din moment ce, in
raport cu persoana faptuitorului, respectiva interdictie nu a fost
niciodata aplicata cu titlu — juridic/formal/oficial — de pedeapsa
complementara, ci cu un alt titlu: masura de siguranta).

In esenta, acestia au considerat c&, desi pe fond fapta este
aceeasi, calificarea sa juridica drept infractiune nu poate fi
indiferenta de exprimarea formala a legiuitorului (fara a se
incalca principiul general/fundamental de drept penal
reprezentat de legalitatea incriminarii — art. 1 din Codul penal)
si de realitatea obiectiva potrivit careia masurile de siguranta si
pedepsele complementare nu se pot confunda, ele
reprezentand tipuri distincte de sanctiuni de drept penal,
calificate juridic diferit, cu temeiuri distincte de dispunere, cu
durata de executare diferita, de care se leaga consecinte juridice
distincte etc.

De asemenea, colectivul de drept penal al Facultétii de Drept
a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in acelasi
sens.

Acestia au sustinut ca in rezolvarea problemei supuse
dezlegarii trebuie pornit de la formularea textului art. 288 alin. (1)
din Codul penal, potrivit caruia constituie infractiune sustragerea
de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare ori accesorii sau a masurii de siguranta
prevazute in art. 108 lit. b) si c¢) din Codul penal de catre
persoana fizica fatd de care s-au dispus aceste sanctiuni.

Asadar, textul nu incrimineazd neexecutarea sau
sustragerea de la executarea oricarei masuri de siguranta, ci
doar a celor expres mentionate — internarea medicala,
respectiv interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei
profesii. De aceea, textul nu Tsi poate gasi aplicarea in cazul
altor masuri de siguranta, indiferent daca ele ar fi prevazute de
noul Cod penal sau au fost dispuse in baza Codului penal
anterior.

Cum potrivit Codului penal Tn vigoare interzicerea de a se
afla in anumite localitati a fost inclusa in continutul pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi, neexecutarea ei nu
poate atrage aplicarea dispozitiilor art. 288 alin. (1) privitoare la
neexecutarea masurilor de siguranta.

Este adevarat ca textul mentionat sanctioneaza si
neexecutarea pedepsei complementare, ceea ce face ca
neexecutarea interdictiei de a se afla in anumite localitati,
dispusa cu titlu de pedeapsa complementara, sa intruneasca
elementele de tipicitate ale acestei infractiuni. In speta insa, prin
ipoteza, condamnatul nu se afla Tn executarea unei pedepse
complementare, ci a unei masuri de siguranta, sanctiune
dispusa in baza Codului penal anterior si rdmasa executabila
dupa intrarea Tn vigoare a legii noi.

S-a aratat ca, in acest context, verificarea continuitatii
incriminarii se face in concreto, tinand cont de fapta concreta
comisa de inculpat, si nu pe baza unui examen in abstracto.
Cu alte cuvinte, nu este suficient sa constatam ca incalcarea
interdictiei de a se afla in anumite localitati dispuse de instanta
poate constitui infractiune atat pe legea veche (nerespectarea
hotaréarilor judecatoresti — art. 271 din Codul penal anterior),
cat si potrivit legii noi (art. 288 din actualul Cod penal). Trebuie
sa& examinam situatia masurii dispuse in concret, constatand
astfel ca, potrivit legii noi, fapta nu este tipica, intrucat
neexecutarea masurii de siguranta respective nu este prevazuta
de art. 288 din Codul penal, si in spetd nu s-a aplicat o
pedeapsa complementara cu continutul respectiv.

Singura modalitate de a mentine continuitatea incriminarii Tn
acest caz ar fi fost o norma tranzitorie care sa prevada ca
neexecutarea masurii de siguranta dispuse potrivit legii vechi se
sanctioneaza potrivit art. 288 alin. (1) din Codul penal, iar lipsa
acestei norme nu poate fi suplinitda de catre instanta prin
extinderea sferei de aplicare a textului analizat, un astfel de
procedeu constituind o veritabila analogie in defavoarea
inculpatului.

In consecinta, s-a sustinut ca fapta de sustragere de la
executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior (interzicerea de a se afla in anumite
localitati) nu se regaseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1)
din Codul penal, fiind dezincriminata ca urmare a abrogarii
Codului penal anterior.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie .

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca sustragerea
de la executarea interzicerii de a se afla in anumite localitati,
dispusd ca masura de sigurantd in temeiul art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior, are corespondent in norma de incriminare
prevazuta in art. 288 alin. (1) din Codul penal, in modalitatea
sustragerii de la executarea interzicerii exercitarii dreptului de a
se afla in anumite localitati stabilite de instantd, aplicabila ca
pedeapsa complementara prevazuta in art. 66 alin. (1) lit. I) din
Codul penal, fapta nefiind dezincriminata la data de 1 februarie
2014.

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, dispozitiile art. 4 din Codul penal referitoare
la legea penald de dezincriminare nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminatd de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o alta denumire.

In dispozitiile art. 271 alin. 4 din Codul penal anterior,
sustragerea de la executarea interzicerii de a se afla in anumite
localitati, dispusa ca masura de siguranta in temeiul art. 112
lit. d) din Codul penal anterior, era incriminata si constituia
infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti.

In dispozitiile art. 288 alin. (1) din Codul penal, sustragerea
de la executarea interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instanta, aplicata ca pedeapsa
complementara prevazuta in art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul
penal, este incriminata si constituie infractiunea de nerespectare
a sanctiunilor penale.

Examinarea comparativa a dispozitiilor art. 271 alin. 4 din
Codul penal anterior si a dispozitiilor art. 288 alin. (1) din Codul
penal conduce la concluzia ca sustragerea de la executarea
interdictiei de a se afla in anumite localitati, stabilitd prin
hotararea definitiva a instantei penale, este incriminata atat sub
imperiul Codului penal anterior, cat si sub imperiul noului Cod
penal, in primul caz sub denumirea de ,nerespectare a
hotararilor judecatoresti”, iar in al doilea caz sub denumirea de
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,nerespectare a sanctiunilor penale”. Asadar, fapta —
sustragerea de la executarea interdictiei de a se afla Tn anumite
localitati, interdictie prevazuta in hotararea definitiva a instantei
penale — este incriminata de legea noua, sub o alta denumire
(,nerespectarea sanctiunilor penale”) si, in consecinta, sunt
incidente dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Tn acest context, se impune precizarea c& natura interdictiei
de a se afla in anumite localitati (de masura de siguranta sub
imperiul Codului penal anterior si de pedeapsa complementara
sub imperiul noului Cod penal) nu are aptitudinea de a exclude
aplicabilitatea dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, intrucat conduita incriminata atat in vechile dispozitii
ale art. 271 alin. 4 din Codul penal anterior, cat si in noile
dispozitii ale art. 288 alin. (1) din Codul penal consta in
sustragerea de la executarea interdictiei de a se afla in
anumite localitati, cuprinsa intr-o hotarare definitiva a
instantei penale, indiferent daca aceasta interdictie este
dispusa de instanta penala cu titlu de masura de siguranta
(conform Codului penal anterior) sau cu titlu de pedeapsa
complementara (conform noului Cod penal). Reglementarea
interdictiei de a se afla in anumite localitati, ca masura de
siguranta, in conceptia Codului penal anterior, si ca pedeapsa
complementara, in conceptia noului Cod penal (,interzicerea
exercitarii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de
instanta”), nu modifica, in esentd, norma de incriminare, in
conditile in care conduita interzisd este reprezentata de
sustragerea de la executarea interdictiei stabilite printr-o
hotarare definitiva a instantei penale.

b) Opinia exprimata se reflecta in jurisprudenta instantelor
judecatoresti, concretizata, de exemplu, in:

+ Sentinta penala nr. 492 din 4 iunie 2015 a Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, in cuprinsul careia s-a retinut ca,
analizand comparativ dispozitiile legale ce incriminau anterior
nerespectarea hotérérilor judecatoregsti prevazuta de art. 271
alin. 4 din Codul penal anterior si dispozitiile legale actuale ce
incrimineaza nerespectarea sanctiunilor penale prevézutd de
art. 288 alin. (1) din Codul penal, instanta constata ca dispozitiile
din legislatia veche se regdsesc si in noul Cod penal, astfel ca
fapta inculpatei nu a fost dezincriminata. Pentru a aprecia in
acest sens instanta are in vedere cd masura de siguranta a
interzicerii dreptului de a se afla in anumite localitati din Codul
penal anterior (vizata de art. 271 alin. 4 din Codul penal anterior)
se regdseste reglementatd si in noul Cod penal, dar ca
pedeapsad complementara [vizata de art. 288 alin. (1) din Codul
penal], iar in aceasta situatie subzista interdictia impuséa
inculpatei prin Sentinta penald nr. 2.289 din 20.09.2011 a
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva, dar si obligatia
inculpatei la respectarea acesteia;

+ Sentinta penald nr. 640 din 9 septembrie 2015 a
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, in considerentele careia
s-a retinut ca inculpatul a fost condamnat definitiv la 967 de zile
inchisoare cu executare prin Sentinta penald nr. 231 din
13.03.2012 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, definitiva prin
Decizia penalé nr. 762 din 13.04.2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
luéndu-se totodata si méasura de siguranta a interzicerii de a se
afla in Bucuresti pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea
pedepsei principale. In drept, fapta inculpatului care la data de
30.09.2014, in jurul orei 12,00, a fost depistat in Bucuresti, desi
avea interdictia de a se afla in Bucuregti, infruneste elementele
constitutive ale infractiunii de neexecutare a sanctiunilor penale
prevazute in art. 288 alin. (1) din Codul penal. Elementul
material al infractiunii de neexecutare a sanctiunilor penale il
reprezinta actiunea inculpatului de a se afla in Bucuresti la data
de 30.09.2014, desi avea interdictia de a se afla in Bucuresti;

+ Sentinta penala nr. 527 din 27 iunie 2018 a Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, in cuprinsul careia s-a retinut ca, sub
aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunilor
retinute Tn sarcina inculpatului consta in neexecutarea conform
legii @ masurii de siguranta a interdictiei de a se afla pe raza
municipiului Bucuresti, sanctiune aplicatd inculpatului prin
hotarare penala definitiva. Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (1)
lit. I) din Codul penal, interzicerea exercitarii dreptului de a se
afla intr-o anumita localitate stabilitd de instantd constituie
pedeapsa complementara. Astfel, instanta apreciaza ca
actiunea inculpatului de a incélca masura de siguranta stabilita
in sarcina sa realizeaza elementul constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal, in conditiile n
care masura de sigurantd are acelasi continut cu pedeapsa
complementara prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul
penal, relevanta sub aspectul existentei infractiunii fiind conduita
inculpatului, contrara interdictiei ce 1i incumba, iar nu calificarea
sanctiunii ca pedeapsa complementara sau masura de
siguranta;

» Decizia nr. 649/C din 23 mai 2014 a Tribunalului Bucuresti
Sectia | penala, in cuprinsul careia sunt mentionate
considerentele Sentintei penale nr. 1.270 din 10 aprilie 2014 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, conform carora, potrivit
art. 271 alin. 4 din Codul penal anterior raportat la art. 112 lit. d)
din Codul penal anterior, infractiunea de nerespectare a
hotararilor judecatoresti, prin sustragerea de la executarea
masurii de siguranta prevazute in art. 112 lit. d) din acelasi cod,
respectiv interzicerea de a se afla in anumite localitati, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

Intr-adevar, fapta nu se mai regdseste incriminatad sub
aceasta denumire Tn noul Cod penal, ci in continutul infractiunii
de neexecutare a sanctiunilor penale prevazute de art. 288
alin. (1) din Codul penal, care prevede ca sustragerea de la
executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare ori accesorii sau a masurii de siguranta
prevazute in art. 108 lit. b) si c) din acelasi cod de catre
persoana fizica fatd de care s-au dispus aceste sanctiuni se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda,
daca fapta nu constituie o infractiune mai grava. Potrivit
legislatiei noi, interzicerea de a se afla in anumite localitati este
0 pedeapsa complementara sau o pedeapsa accesorie [art. 66
alin. (1) lit. 1) din Codul penal]. Conform art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, insa, dispozitiile art. 4 din Codul penal nu
se aplica in situatia Tn care fapta este incriminata de legea noua
sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o altd denumire, cum
este cazul in spetg;

« Decizia nr. 321 din 26 august 2014 a Tribunalului
Dambovita — Sectia penala, potrivit careia in mod gresit
instanta de fond a apreciat ca infractiunea de nerespectare a
hotarérii judecéatoresti prin neexecutarea masurii de siguranta
este dezincriminata, interzicerea de a se afla in anumite localitati
devenind pedeapsd complementara conform art. 66 alin. (1) lit. |)
din Codul penal, nerespectarea sa fiind incriminata in continuare
ca infractiune de neexecutare a sanctiunilor penale prevéazuta
de art. 288 din Codul penal si sanctionata cu inchisoarea de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

in concluzie, s-a opinat c& sustragerea de la executarea
interzicerii de a se afla in anumite localitati, dispusa ca mésura
de siguranta in temeiul art. 112 lit. d) din Codul penal anterior,
are corespondent in norma de incriminare prevazuta in art. 288
alin. (1) din Codul penal, in modalitatea sustragerii de la
executarea interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitéti stabilite de instanta, aplicabild ca pedeapsa
complementarad prevazuta in art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul
penal, fapta nefiind dezincriminata la data de 1 februarie 2014.
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VIl. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

Fiind solicitat punctul de vedere al Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 2.812/C/2.656/111-5/2018, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a
solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel Bucuresti
privind chestiunea de drept cu care a fost sesizaté Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

S-a aratat ca pentru a fi admisibila solicitarea fundamentata
pe procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii
cumulative:

— sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta;

— problema a carei dezlegare se solicita sa nu fi fost supusa
examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, respectiv
hotarare prealabila sau recurs in interesul legii, si sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

— de lamurirea chestiunii de drept sd depinda solutionarea
pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Din analiza incheierii rezulta ca solicitarea apartine unei curti
de apel (Curtea de Apel Bucuresti) investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta (apel), iar cu privire la problema de
drept invocata nu au fost pronuntate anterior de catre instanta
suprema hotarari prealabile sau in recurs in interesul legii,
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare.

Referitor la ultima dintre conditile enumerate mai sus,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a pronuntat o serie de hotarari relevante in cuprinsul
carora a stabilit criterii punctuale pentru examinarea indeplinirii
acesteia.

Astfel, s-a aratat ca sesizarea formulata in procedura
reglementata de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile fondului cauzei (Decizia
nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 14
din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 460 din 21 iunie 2016).

Totodata, s-a statuat cd nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii daca prin formularea acesteia se
tinde, in realitate, la pronuntarea unei decizii definitive si
obligatorii cu privire la o chestiune ce tine de fondul cauzei,
intrucat ar exista riscul transformarii mecanismului hotaréarii
prealabile fie intr-o procedura dilatorie pentru litigii caracterizate,
prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va
substitui mecanismul recursului in interesul legii (Decizia nr. 16
din 22 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015).

In acelasi context s-a aratat ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare prevazut de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala vizeaza acele chestiuni de drept ce
influenteaza solutia in cauza, insa nu determina baza factuala,
caracterizarea in drept si nici legea aplicabila cauzei in ipoteza
succesiunii de legi, acestea apartindnd exclusiv instantei
investite cu solutionarea actiunii penale (Decizia nr. 31 din
19 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie 2016).

Din aceeasi perspectiva s-a stabilit ca interventia instantei
supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de
procedura penala este legitima atunci cand tinde la clarificarea
intelesului uneia sau mai multor norme juridice ambigue sau
complexe al caror continut ori succesiune in timp poate da
nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale (Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie
2017).

Prin urmare, se impune a se concluziona ca ratiunea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este aceea ca judecata
instantei supreme sa se substituie celei a instantei legal investite
cu solutionarea unei cauze, adoptarea unor solutii fiind atributul
exclusiv al judecatorului fondului (Decizia nr. 26 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77
din 2 februarie 2016).

Problema de drept supusa dezlegarii presupune a se stabili
daca fapta unei persoane de a se sustrage de la executarea
masurii de siguranta prevazuta de art. 112 lit. d) din Codul penal
anterior (interzicerea de a se afla in anumite localitati), savarsita
ulterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, constituie
infractiunea prevazuta de art. 288 alin. (1) din Codul penal
[sub forma sustragerii de Ila executarea pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa prevazuta de
art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal] sau a fost dezincriminata
ca urmare a abrogarii Codului penal anterior.

Astfel, pe de o parte, se solicita lamurirea incidentei
infractiunii prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal in
situatia faptica imputata inculpatului, iar, pe de alta parte,
clarificarea unei chestiuni de drept substantial ce pune in
discutie succesiunea in timp a prevederilor care reglementeaza
interzicerea dreptului unei persoane de a se afla in anumite
localitati [art. 112 lit. d) din Codul penal anterior/art. 66 alin. (1)
lit. ) din Codul penal], respectiv a normelor care incrimineaza
nerespectarea acestei interdictii [art. 271 alin. 4 din Codul penal
anterior/art. 288 alin. (1) din Codul penal].

Din perspectiva celor mentionate anterior se observa ca
rezolvarea problemei de drept semnalate impune o analiza a
conditiilor de tipicitate ale infractiunii de neexecutare a
sanctiunilor penale, prin raportare la conditiile concrete de
savarsire a faptei deduse judecdtii, ceea ce nu se poate realiza
prin intermediul procedurii prevazute de art. 475 si urméatoarele
din Codul de procedura penala.

Totodata, dezlegarea prezentei chestiuni de drept presupune
examinarea hotararii judecatoresti pronuntate de prima instanta
din punctul de vedere al legalitatii solutiei de achitare si, implicit,
o solutionare a actiunii penale deduse judecatii.

De altfel, se observa ca unicul motiv de apel invocat de
parchet in calea de atac exercitata impotriva hotaréarii instantei
de fond il constituie tocmai problema de drept supusa clarificarii.

In atare situatie, dezlegarea ce ar putea fi daté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in prezenta procedura echivaleaza
cu solutionarea caii de atac declarate de parchet, ceea ce este
inadmisibil, intrucéat instanta suprema nu se poate substitui
instantei de control judiciar, oferind o rezolvare efectiva fondului
cauzei pendinte.

Pentru toate aceste motive, s-a solicitat respingerea ca
inadmisibila a sesizarii formulate.

VIil. Examenul jurisprudentei

In materialul transmis de curtile de apel care au comunicat
puncte de vedere asupra problemelor de drept in discutie au
fost identificate un numar de hotarari judecatoresti in aceasta
materie, transmise de cétre Curtea de Apel Brasov si Curtea de
Apel Bucuresti.
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Astfel, au fost transmise Decizia penala nr. 621/Ap din data
de 1 octombrie 2015, pronuntata de Sectia penala a Curtii de
Apel Brasov in Dosarul nr. 32.314/197/2014, Decizia penala
nr. 64/A din 15 ianuarie 2015, pronuntata de Sectia a ll-a penala
a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 25.816/4/2014, Decizia
penald nr. 967/A din 26 iunie 2015, pronuntaté de Sectia a Il-a
penald a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 4.084/4/2015,
Decizia penala nr. 1.479/A din 5 noiembrie 2015, pronuntata de
Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 15.389/300/2015, Decizia penala nr. 23/A din 14 ianuarie
2016, pronuntata de Sectia a Il-a penala a Curtii de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 50.105/300/2015, Decizia penala
nr. 1.807/A din 7 decembrie 2016, pronuntatd de Sectia a ll-a
penald a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 19.871/4/2016,
Sentinta penala nr. 769 din 26 octombrie 2017, pronuntata de
Judecatoria Sector 2 Bucuresti in Dosarul nr. 10.996/300/2017,
Decizia penala nr. 279/A din 27 februarie 2018, pronuntata de
Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 2.597/4/2017, Decizia penala nr. 297/A din 2 martie 2018,
pronuntata de Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 18.961/4/2017, Sentinta penald nr. 959 din
18 decembrie 2017, pronuntatd de Judecatoria Sector 2
Bucuresti in Dosarul nr. 21.194/300/2017, Sentinta penala
nr. 494 din 5 iunie 2018, pronuntatd de Judecatoria Sector 2
Bucuresti in Dosarul nr. 24.590/300/2017, Sentinta penala
nr. 873 din 17 octombrie 2014, pronuntata de Judecatoria Sector 3
Bucuresti in Dosarul nr. 6.153/301/2014, Sentinta penala nr. 943
din 6 noiembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Sector 3
Bucuresti in Dosarul nr. 58.864/301/2013, Sentinta penala
nr. 640 din 9 septembrie 2015, pronuntata de Judecatoria Sector 3
Bucuresti in Dosarul nr. 13.949/301/2015, Sentinta penala
nr. 964 din 11 decembrie 2015, pronuntatd de Judecéatoria
Sector 3 Bucuresti in Dosarul nr. 15.561/301/2015, Sentinta
penala nr. 464 din 28 iunie 2017, pronuntatd de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti in Dosarul nr. 31.761/301/2016, Sentinta
penald nr. 713 din 26 octombrie 2017, pronuntata de
Judecatoria Sector 3 Bucuresti in Dosarul nr. 35.349/301/2016,
Sentinta penala nr. 527 din 27 iunie 2018, pronuntata de
Judecétoria Sector 3 Bucuresti in Dosarul nr. 1.237/301/2018,
Sentinta penala nr. 2.746 din 26 octombrie 2017, pronuntata de
Judecatoria Sector 4 Bucuresti in Dosarul nr. 19.683/4/2017,
Sentinta penala nr. 2.698 din 23 octombrie 2017, pronuntata de
Judecaétoria Sector 4 Bucuresti in Dosarul nr. 31.458/4/2016, si
Decizia penala nr. 733/A din 15 mai 2018, pronuntata de Sectia |
penala a Curtii de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 31.458/4/2016.

Din examenul jurisprudentei rezultd ca practica judiciara
transmisa la dosarul cauzei reliefeaza opinia conform careia
fapta de sustragere de la executarea mésurii de siguranta
prevézuta de art. 112 lit. d) din Codul penal anterior se regéseste
in incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. .

Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Dispozitii legale incidente:

Art. 112 din Codul penal anterior — Felurile masurilor de
siguranta

LArt. 112. — Masurile de siguranta sunt:

a) obligarea la tratament medical;

b)internarea medicala;

c) interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie, o meserie ori o0 altd ocupatie;

d) interzicerea de a se afla in anumite localitati;

e) expulzarea strainilor;

f) confiscarea special3;

g) interdictia de a reveni in locuinta familiei pe o perioada
determinata;

h) confiscarea extinsa.”

Art. 271 alin. 4 din Codul
Nerespectarea hotararilor judecatoresti

.Nerespectarea hotarérilor judecatoresti, prin sustragere de
la executarea masurilor de siguranta prevazuta de art. 112 lit. c),
d) si g) se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda.”

Art. 108 din Codul penal — Categoriile masurilor de
siguranta

LArt. 108. — Masurile de siguranta sunt:

a) obligarea la tratament medical;

b) internarea medical3;

c) interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei
profesii;

d) confiscarea special3;

e) confiscarea extinsa.”

Art. 66 alin. (1) din Codul penal — Continutul pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi

JArt. 66. — (1) Pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii unor drepturi consta in interzicerea exercitarii, pe o
perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre
urmatoarele drepturi:

(...)

[) dreptul de a se afla Tn anumite localitati stabilite de
instanta;”

Art. 288 alin. (1) din Codul penal — Neexecutarea
sanctiunilor penale

LArt. 288. — (1) Sustragerea de la executare ori neexecutarea
conform legii a unei pedepse complementare ori accesorii sau
a masurii de siguranta prevazute de art. 108 lit. b) si lit. c), de
catre persoana fizica fata de care s-au dispus aceste sanctiuni,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda,
daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in
Dosarul nr. 24.590/300/2017, stabilind ca fapta de sustragere
de la executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d)
din Codul penal anterior (din 1969) se regaseste in incriminarea
de la art. 288 alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de
la executarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului
de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa
prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal] si nu a fost
dezincriminata ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, existand o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 24.590/300/2017, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala. .

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotéaréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

penal anterior —
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In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constaténd cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéréare prealabild sau prmtr—un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitad cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In speta sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investita, in Dosarul nr. 24.590/300/2017, cu solutionarea
apelului declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti impotriva Sentintei penale nr. 494 din
5.06.2018, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in
Dosarul nr. 24.590/300/2017, iar rezolvarea data chestiunii de
drept ce face obiectul trimiterii preliminare este susceptibila a
avea consecinte juridice directe asupra modului de solutionare
a fondului cauzei.

In fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

Constatand deci indeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penal3, inalta
Curte de Casatie si Justitie poate proceda la analizarea pe fond
a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
se solicita

In analiza chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari se impune a se examina daca, prin modul in care a fost
reglementata fapta de incalcare a interdictiei de a se afla in
anumite localitati, aplicatd in perioada de activitate a Codului
penal anterior, cu titlu de masura de siguranta, si modul in care
a fost reglementata aceeasi fapta de incalcare a interdictiei de
a se afla in anumite localitati, insa cu titlu de pedeapsa
complementara, ca efect al intrarii in vigoare a Codului penal
actual, s-au schimbat conditiile de tipicitate in raport de norma
actualé de incriminare in vigoare la data comiterii activitatii
infractionale Tn cauza.

Ceea ce trebuie analizat este daca savarsirea unei
asemenea fapte este sau nu tipica in raport cu norma de
incriminare Tn vigoare la data comiterii activitatii in cauza prin
raportare la dispozitiile art. 288 alin. (1) din Codul penal.

n Codul penal in vigoare, interzicerea de a se afla in anumite
localitati, alaturi de expulzare si interzicerea de a reveni in
locuinta familiei pe o perioada determinatd, care erau prevazute
ca masuri de siguranta in Codul penal anterior, au fost incluse
in categoria pedepselor complementare, avand in vedere
caracterul acestora preponderent punitiv.

Analiza continutului interdictiei de a se afla in anumite
localitati prin modul in care a fost reglementata in actualul Cod
penal releva faptul ca sanctiunea in cauza nu a fost eliminata din
legislatia penala actuala, ci a fost recalificata juridic de catre
legiuitor ca pedeapsa complementara aplicabila infractorului
persoana fizica in continutul dispozitiilor art. 66 alin. (1) lit. I) din
Codul penal (interzicerea exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instanta pe o perioada de la 1 la
5 ani).

Conform Codului penal in vigoare, se incrimineaza in
dispozitile art. 288 alin. (1) din Codul penal fapta de
neexecutare a sanctiunilor penale, prin sustragerea de la
executarea ori, dupa caz, neexecutarea conform legii a uneia
dintre pedepsele complementare, deci implicit si a aceleia la
care se refera dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal.

Asadar, se constata ca, in esentd, conduita de nerespectare
de catre o persoana a interdictiei de a se afla in anumite
localitati, interdictie aplicata unei persoane cu titlu de sanctiune
de drept penal, era incriminata in Codul penal anterior si este
incriminata si in Codul penal in vigoare.

Natura juridica data de legiuitor difera in cele doua
reglementari, respectiv in Codul penal anterior aceasta era o
masurd de siguranta, in timp ce in actuala reglementare
reprezinta o pedeapsa complementara.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca, deoarece legea penala anterioara specifica, in mod expres,
in norma de incriminare de la art. 271 alin. 4 din Codul penal
anterior, calitatea de masurd de sigurantd a interdictiei
nerespectate, iar Codul penal actual specifica, expres, ih norma
de incriminare de la art. 288 alin. (1) din Codul penal, natura
juridica de pedeapsa complementara a interdictiei neexecutate,
aceste calificari juridice fac parte integrantd din continutul
normelor de incriminare analizate (ca elemente normative
integrate continutului constitutiv al infractiunii), astfel incéat lipsa
verificarii lor, Tn raport cu o anumita fapta savarsita in concret,
impiedica aprecierea ca fiind intrunita trasatura fundamentala a
tipicitatii.

in acest sens, daca legiuitorul nu ar fi indicat, expres, in cele
doua norme de incriminare analizate comparativ, natura juridica
a interdictiei Tncalcate, de masura de siguranta in legislatia
anterioara, respectiv de pedeapsa complementara in legislatia
curenta, ci ar fi indicat doar (generic) ca nerespectarea,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a interdictiei
de a se afla in anumite localitati constituie infractiune, s-ar fi
putut discuta despre o continuitate a incriminarii.

Tnsa, asa cum a fost prevazuta de catre legiuitor, fapta unei
persoane de a nu respecta interdictia de a se afla in anumite
localitati, care i-a fost dispusa cu titlu de masura de siguranta,
nu se incadreaza in tiparul standard al normei de incriminare
prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal, care se refera la
sustragerea de la executare ori la neexecutarea unei pedepse
complementare. In cauza analizata, interdictia de a nu se afla in
anumite localitdti nu a fost niciodata aplicatd cu titlu de
pedeapsa complementara, ci cu un alt titlu, respectivde masura
de siguranta. Desi pe fond fapta este aceeasi, calificarea sa
juridica ca infractiune nu poate fi indiferenta de exprimarea
formala a legiuitorului si de realitatea obiectiva potrivit careia
masurile de siguranta si pedepsele complementare nu se pot
confunda, ele reprezentand tipuri distincte de sanctiuni de drept
penal, calificate juridic diferit, cu temeiuri distincte de dispunere,
cu durata de executare diferita, de care se leaga consecinte
juridice distincte.

Inalta Curte constatd ca aceasta reprezintd o omisiune a
legiuitorului care ar fi putut fi evitata fie prin referirea directa la
interdictia Tncalcata, fara mentionarea naturii/calificarii sale
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juridice intr-un anumit fel, fie prin inserarea unei dispozitii
tranzitorii in legea de punere in aplicare a noului Cod penal,
norma care ar fi putut stabili asimilarea interdictiei de a se afla
in anumite localitati, dispuse cu titlu de masura de siguranta,
potrivit Codului penal anterior, cu pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi (sub aspectul interdictiei
exercitarii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de
instanta).

Tnsa legiuitorul nu a recurs la niciuna dintre aceste alternative
posibile si nici nu a oferit o altd maniera in care acesta ar fi reusit
sa asigure continuitatea formald a incriminarii conduitei n
discutie, fata de impedimentul legal reprezentat de calificarea
formala distincta a interdictiei incalcate.

Astfel, a considera tipica, in raport cu art. 288 alin. (1) din
Codul penal, fapta de nerespectare a interdictiei de a se afla in
anumite localitati de catre o persoana careia aceasta sanctiune
de drept penal i-a fost aplicata in temeiul fostului Cod penal, cu
titlu de masura de siguranta, in conditiile in care o asemenea
masura de sigurantd nu mai este reglementata de lege /ata si in
contextul inexistentei unei dispozitii legale exprese si clare care
sa dispuna asimilarea sau inlocuirea acestei sanctiuni cu
pedeapsa complementara prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. I) din
Codul penal, reprezintd o solutie care fincalca principiul
fundamental al legalitatii incriminarii prevazut de art. 1 alin. (1)
din Codul penal, care nu permite nici incriminarea prin analogie,
nici aplicarea prin analogie a unei dispozitii penale, in
detrimentul persoanei acuzate.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin Hotararea din 10 octombrie 2006 n
Cauza Pessino impotriva Frantei, precum si prin Hotararea din
24 mai 2007 in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei. Functia decizionald acordatd instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii
si evident previzibila (Hotararea din 24 mai 2007 in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei — paragraful 37).
Textul dispozitiei legale cuprinse in art. 288 alin. (1) din Codul
penal nu permite, in considerarea respectarii art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului, o interpretare in
sensul ca sustragerea de la executarea unei masuri de
siguranta intruneste aceleasi elemente de tipicitate cu cele ale
sustragerii de la executarea unei pedepse complementare.

De asemenea, dispozitile art. 6 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal prevad ca decaderile, interdictile si incapacitatile
decurgand din condamnari pronuntate in baza legii vechi isi
produc efectele pana la intervenirea reabilitarii de drept sau
dispunerea reabilitarii judecatoresti, in masura in care fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea este prevazuta de legea
noud si dacd decaderile, interdictile si incapacitatile sunt
prevazute de lege. Atunci cand legea noua este mai favorabila,
in conditiile art. 6 alin. (1)—(4) din Codul penal, pedepsele
complementare si masurile de sigurantd neexecutate si
neprevazute in legea noua nu se mai executa, iar cele care au
corespondent in legea noua se executa in continutul si limitele
prevazute de aceasta. Daca legea noua este mai favorabila
numai sub aspectul pedepselor complementare sau masurilor
de sigurantd, acestea se executd in continutul si limitele
prevazute de legea noua.

Or, in raport cu dispozitiile legale enuntate, se constata ca
masura de siguranta a interzicerii de a se afla in anumite
localitati nu mai este prevazuta de Codul penal actual ca masura
de siguranta, ci ca pedeapsa complementara si nu se poate
constata ca aceastd masura de siguranta, dispusa in baza

Codului penal anterior, urmeaza a fi inlocuita cu pedeapsa
complementara prevazuta de Codul penal actual, intrucat, daca
aceasta sanctiune si-a modificat natura/calificarea juridica
(a devenit din masura de siguranta pedeapsa complementara —
sau invers), textul invocat nu permite executarea sa cu noua
calificare cu titlu corespunzator noii naturi juridice, deoarece
referirea expresa la continut si limite nu poate fi inteleasa a
acoperi si referirea la natura/calificare (acestea reprezentand
entitati logico-juridice distincte care nu pot fi exprimate prin
recurgere la aceeasi formulare).

Prin urmare, in situatia in care o sanctiune de drept penal,
formal calificata juridic ca masura de sigurantd sau pedeapsa
complementara, si-a modificat in noua reglementare natura
juridica (a trecut dintr-o categorie in alta), in lipsa unor norme
tranzitorii exprese, nu se poate considera ca executarea
acesteia va continua potrivit noului titlu (nu opereaza o
recalificare automata in raport cu sanctiunile definitiv aplicate
cu un titlu Tn sanctiunile corespunzatoare calificate cu alt titlu din
legea noua). Aceasta in pofida faptului ca textul analizat indica
in cuprinsul sadu atat masurile de siguranta, cat si pedepsele
complementare. Asocierea lor in contextul dat nu este de natura
a sterge distinctiile legale dintre cele doua categorii distincte de
sanctiuni de drept penal, nu face posibila o veritabila osmoza
juridica.

Astfel, in lipsa unei dispozitii legale exprese de asimilare a
sanctiunii prevazute de art. 112 lit. d) din Codul penal anterior cu
sanctiunea prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. ) din Codul penal in
vigoare, aplicatd conform Codului penal anterior ca masura de
siguranta, fapta avuta in vedere (nerespectarea interdictiei de a
se afla in anumite localitati) nu este tipica in raport cu norma de
incriminare prevazuta la art. 288 alin. (1) din Codul penal
(neexecutarea sanctiunilor penale), ca efect al recalificarii
juridice a interdictiei de a se afla in anumite localitati (din masura
de siguranta in pedeapsa complementara).

In consecintd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
constata ca fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior,
interzicerea de a se afla in anumite localitati, nu se regaseste in
incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal actual, sub
forma sustragerii de la executarea unei pedepse
complementare, respectiv interzicerea exercitarii dreptului de a
se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa
complementara prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul
penal.

Fata de aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in Dosarul
nr. 24.590/300/2017, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept daca:
,Fapta de sustragere de la executarea mésurii de siguranta
prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969)
(«interzicerea de a se afla in anumite localitati») se regdseste in
incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal [sub forma
sustragerii de la executarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii dreptului de a se afla in anumite localitati
stabilite de instantd, pedeapsa prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. I)
din Codul penal] sau a fost dezincriminata ca urmare a abrogarii
Codului penal anterior la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 187/2012 (respectiv, 1 februarie 2014)?” si va stabili ca

»Fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal
anterior (din 1969) nu realizeaza conditiile de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal.”
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul nr. 24.590/300/2017, prin
care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept daca: ,Fapta de sustragere de
la executarea mésurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) («interzicerea de a se afla in
anumite localitéti») se regdseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitérii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsé prevézuta
de art. 66 alin. (1) lit. I) din Codul penal] sau a fost dezincriminaté ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1 februarie 2014)?”.

Stabileste ca ,,Fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul
penal anterior (din 1969) nu realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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