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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor
presedintelui Camerei Deputatilor

In temeiul dispozitiilor art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In data de 1 septembrie 2022, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Vasile-Daniel Suciu,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 august 2022.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Florin
Burdusel in Dosarul nr. 41.696/3/2016/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.514D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
legiuitorul a intervenit in aceastda materie prin Legea
nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia de combatere a fraudelor si a abrogat dispozitiile
criticate. Ins&, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 41.696/3/2016/al, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicatd de Burdusel Florin intr-o cauza
penala ce are ca obiect verificarea legalitatii sesizarii instantei,
a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala pentru savarsirea unor infractiuni
de evaziune fiscald si care se afla in procedura de camera
preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét, in virtutea acestora, constatarile tehnico-stiintifice, care
constituie mijloace de proba in conditiile legii, sunt intocmite de
catre una dintre partile din procesul penal, respectiv de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor, care sunt, in realitate, atasati uneia dintre parti, ceea
ce este contrar principiului egalitatii, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. Se creeaza o veritabila
inechitate Tn cadrul procesului penal, ca urmare a faptului ca
procurorul, care reprezintd acuzarea, si reclamantul au
posibilitatea legala a intocmirii in comun a raportului de
constatare pe baza unor obiective stabilite unilateral de
acuzator, iar reclamantul intocmeste actul care constituie mijloc
de proba. Legea da posibilitatea ca organul de urmarire penala
sa creeze o inegalitate in ceea ce priveste drepturile procesuale
ale partilor, prin faptul ca se acorda dreptul uneia dintre parti sa
stabileasca prejudiciul, fara ca cealalta parte procesuala sa fsi
poata formula apararile.

6. Astfel, in baza acestui raport pot fi dispuse masuri
procesuale preventive, respectiv arestul preventiv, fara a putea
fi formulate apararile necesare in legatura cu acest act la acel
moment, ci numai in faza camerei preliminare, timp in care
persoana in cauza poate fi arestata preventiv pana la 6 luni, fapt
care echivaleaza cu lipsirea de dreptul la aparare o perioada
lungd in cadrul procesului penal. In acest context se
invedereaza ca inculpatul in cauza nu a avut posibilitatea de a
contesta modalitatea de intocmire a raportului, desi la data
respectiva se cunostea faptul ca cercetarile il privesc, nefiind
chemat de organul de urmarire penaléa sa isi formuleze apararile
decat dupa ntocmirea actului, respectiv la data la care a fost
incunostintat ca este suspect si ca a fost pusa in miscare
actiunea penald, fiind retinut si arestat.

7. Prin urmare, Tn lipsa unei dispozitii legale care sa prevada
modalitati de contestare a raportului care sa fie cenzurat de un
judecator, inainte sa devina mijloc de proba in procesul penal,
se creeaza inegalitati intre parti in procesul penal, respectiv in
faza de urmarire penala, astfel incat una dintre parti nu
beneficiaza de un proces echitabil in aceasta faza a procesului
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penal. Or, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca o
garantie instituita in considerarea dreptului la un proces echitabil
o constituie egalitatea armelor, care implica faptul ca orice parte
a unei proceduri trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere in fata unei instante in conditii care sa nu o
dezavantajeze fata de celelalte parti sau de acuzare.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in raport cu
prevederile constitutionale invocate in sustinerea acesteia,
avand in vedere urgenta, conditile si situatiile expres
reglementate de Codul de procedura penala in care poate fi
dispusé efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, precum si
posibilitatea acordata de lege partilor procesului penal de a
contesta concluziile raportului de constatare efectuat in cursul
urmaririi penale si de a obtine efectuarea unei expertize de catre
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile legii.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013.

13. Ulterior incheierii de sesizare, prevederile art. 3 alin. (4)
au fost abrogate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019 privind
unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia de
combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile criticate,
astfel cum au produs efecte juridice in cauza. Dispozitiile
criticate au urmatorul cuprins: ,/n exercitarea atributiilor de
serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere
a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
probad, in conditiile legii.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea

in drepturi, ale art. 21 alin. (3) — Accesul liber la justitie (in
componenta privind dreptul la un proces echitabil) si ale art. 24 —
Dreptul la apéarare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, concretizat, spre exemplu, prin Decizia
nr. 377 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 23 august 2021, Decizia nr. 623
din 22 septembrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 15 ianuarie 2021, sau Decizia
nr. 112 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 426 din 30 mai 2019.

16. Cu acele prilejuri, analizand continutul art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a
observat ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc
de probd, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instantd independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita. Totodata, Curtea a retinut ca,
desi norma procesual penala nu defineste sintagma ,specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin actele
normative edictate, conform atributiilor sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de
apreciere prevazuta de acestea (spre exemplu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul
National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit domeniile de
competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de numire a
acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5). Constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti specialisti constituie
mijloc de proba, in sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, iar acest mijloc de proba poate
fi contestat de catre partile interesate, atat in cadrul procedurii
in camera preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la
legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala, cét si in
etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual penale referitoare
la administrarea probelor.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca efectuarea unei
constatari se poate dispune numai in cursul urmaririi penale,
prin ordonanta, de organul de urmarire penald, constatarea
avand caracter facultativ. Potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea
ce este specific in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este
urgenta, consemnarea anumitor elemente — care constituie
probe in procesul penal — Tnainte ca acestea sa dispara sau sa
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fie distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

18. Astfel, Curtea a observat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza —, se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

19. Prin urmare, Curtea a invederat ca dispozitiile art. 3
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
potrivit carora constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.

20. Tn ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
impartialitate a inspectorilor antifrauda, Curtea, spre exemplu,
prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie
2017, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 2 aprilie 2020,
a apreciat ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate,
context in care a retinut, mutatis mutandis, considerentele
Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014, prin care a
constatat ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un proces echitabil,
inclusiv cea referitoare la necesitatea respectarii principiului
egalitatii armelor de care partile pot dispune in cadrul unei
proceduri judiciare. Astfel, in procesul deliberarii judecatorul
verifica si evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza
solutia pe Tintregul probatoriu administrat in cauza, prin
coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin raportarea
exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice Tntocmite de
specialistii prevazuti de textele de lege criticate, astfel ca
informatiile continute Tn constatarile tehnico-stiintifice nu pot
crea, iIn mod concret, riscul unui abuz de procedura.
De asemenea, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a invederat ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
(Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia
nr. 242 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 415 din 9 iulie 2013).

21. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziilor mai sus mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fatéa, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate, din perspectiva criticilor antereferite,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22. In ceea ce priveste celelalte chestiuni invederate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea vizeaza aspecte ce tin de omisiunea legislativa si care
nu intra in aria de competenta a instantei de contencios
constitutional, intrucéat legiferarea este atributul Parlamentului,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Burdusel in Dosarul nr. 41.696/3/2016/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. Exceptia a fost ridicatd de Adrian Solomon Tn Dosarul
nr. 16.324/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.840D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Araté ca autorul exceptiei nu dezvolta criticile de
neconstitutionalitate, ci se rezuma la a reda texte din Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.076 din 5 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.324/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
Exceptia a fost ridicata de Adrian Solomon intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de
art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 52 alin. (1) si (2), ale art. 53 si ale
art. 126 alin. (6). In acest sens, aratd ca dispozitiile art. 69
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 incalca garantiile Constitutiei cu
privire la claritate, precizie si previzibilitate, intrucat au un
continut contrar prevederilor art. 68 alin. (1) din aceeasi lege,
potrivit carora ,,contraventiilor prevazute de prezenta lege le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si

completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare.” Or, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,contravenientul
poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data inménarii
sau comunicarii procesului-verbal, jumétate din minimul amenzii
prevazute de actul normativ, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal”. in mod
diferit, dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea achitarii
doar a ,jumatate din cuantumul amenzii aplicate de agentul
constatator pentru contraventiile prevédzute de lege”.
Neclaritatea textului nu transpare din modalitatea ambigua de
formulare, care ar putea induce modalitati diferite de interpretare
si aplicare, ci din trimiterea eronata la texte inexistente Tn
cuprinsul actului normativ ce reglementeaza legislatia-cadru
privind contraventiile ale carei dispozitii au un alt continut. Prin
urmare, textele respective nu pot fi aplicate si nu pot produce
efecte juridice. Tn consecintd, nici textele care stabilesc
competenta referitoare la constatarea contraventiilor si
sanctiunile individuale incidente nu pot fi aplicate, fiind lipsite de
efecte juridice ca urmare a modului defectuos de redactare.

6. In sustinerea criticii pe care o formuleaza, autorul exceptiei
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele
de precizie, claritate si previzibilitate a legii, respectiv deciziile
nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 662 din
11 noiembrie 2014, nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si nr. 638 din
13 octombrie 2015. De asemenea, subliniazd necesitatea
claritatii normelor prin care se stabilesc si se sanctioneaza
contraventii, amintind deciziile nr. 152 din 6 mai 2020, nr. 176 din
24 martie 2005 si nr. 1 din 8 februarie 1994.

7. In continuare, sustine ca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre cerintele de interes general referitoare la
buna administrare si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, dispozitile legale criticate consacrand un
dezechilibru intre cele doua interese concurente. Totodata,
trebuie asigurata egalitatea de tratament, iar un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

8. Autorul exceptiei mai arata ca, in materia contraventiilor,
prin obligarea instantei sa tina cont de modul de individualizare
a amenzii stabilit de agentul constatator se aduce atingere
principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil, dreptului la aparare, unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, golindu-se astfel de continut principiul exercitarii cailor
de atac impotriva procesului-verbal de contraventie sub forma
deciziei de sanctionare. Astfel, stabilirea de catre agentul
constatator a unui cuantum de la care nu s-ar putea achita
jumatate din minimul amenzii echivaleaza cu imposibilitatea
exercitarii unui control judecatoresc efectiv asupra sanctiunilor
principale si complementare, precum si a masurilor dispuse,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic. Accesul liber la justitie implica prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
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atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata Tn Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36.

9. Totodata, arata ca, in materie contraventionala, sanctiunile
principale si complementare, precum si masurile dispuse au un
caracter punitiv si preventiv, fiind substantiale si vizand ocrotirea
unor valori sociale importante, respectiv restabilirea ordinii
publice, astfel incat imprecizia si lipsa de claritate si
predictibilitate echivaleaza cu lipsa unei cai de atac efective si
aduc atingere dreptului de acces liber la justitie. Prin urmare, se
aduce atingere art. 126 alin. (6) din Constitutie raportat la dreptul
de acces liber la justitie si la dreptul la aparare, reprezentand in
acelasi timp o incalcare a cerintelor unui proces echitabil. Tn
plus, prin conduita procesuala sfidatoare a agentului constatator
se aduce atingere si art. 124 alin. (2) din Constitutie privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. Totodata, prin
prisma argumentelor anterior retinute, sustine ca sunt incalcate
si prevederile art. 53 alin. (2) teza finala din Constitutie.

10. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional. Prin
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 se face derogare de la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, intentia
legiuitorului fiind sanctionarea mai aspra a persoanelor care nu
respecta dispozitiile legale Tn materia prevenirii si combaterii
efectelor pandemiei de COVID-19. De asemenea, dispozitia nu
este discriminatorie, avand in vedere ca toate persoanele care
vor fi sanctionate Tn baza prevederilor Legii nr. 55/2020 vor
putea achita jumatate din cuantumul amenzii aplicate prin actul
sanctionator, nu jumatate din minimul amenzii prevazute de
lege, asadar exista egalitate de tratament pentru persoanele
aflate in situatii similare.

11. Posibilitatea de a achita jumatate din cuantumul amenzii
aplicate, si nu din cuantumul minim legal al amenzii corespunde
scopurilor urmarite de legiuitor — si anume asigurarea climatului
de ordine si liniste publica necesar desfasurarii normale a
societatii —, coordonate de solidaritate in vederea contracararii
efectelor negative ale crizei generate de virusul SARS-CoV-2
asupra sanatatii, economiei si situatiei sociale, fiind necesare
masuri stricte de evitare a contactului direct cu alte persoane. Tn
acest sens, se impune respectarea tuturor masurilor pentru
gestionarea cat mai eficienta a crizei sanitare si limitarea
raspandirii virusului.

12. De asemenea, instanta apreciazd ca legea este
previzibila, atat timp cat art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
prevede ca se poate achita jumatate din cuantumul amenzii
aplicate. Faptul ca Legea nr. 55/2020 se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu poate duce la
concluzia ca legea este neclara, deoarece dispozitiile acestei
ordonante reglementeaza regimul general al contraventiilor, iar
prevederile Legii nr. 55/2020 reglementeaza regimul special al
contraventiilor stabilite in vederea combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19. Asadar, avand in vedere ca legea
speciala deroga de la legea generala, este evident ca
prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu sunt aplicabile in acest domeniu, ci vor fi incidente dispozitiile
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 15 mai 2020, care au urmatoarea redactare:
,Contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de
la data inmé&narii sau comunicarii procesului-verbal, jumatate
din cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator pentru
contraventiile prevazute de lege.”

17. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 52 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si ale art. 126
alin. (6) referitor la controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile de neconstitutionalitate invocate
de autorul exceptiei vizeaza, in principal, viciul dispozitiilor
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 determinat de pretinsa
lipsé de precizie, claritate si previzibilitate a reglementarii.
Argumentele invocate de autorul exceptiei privesc existenta unei
reglementari paralele, respectiv art. 28 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, potrivit caruia ,,contravenientul poate achita, in
termen de cel mult 15 zile de la data inménarii sau comunicarii
procesului-verbal, jumatate din minimul amenzii prevazute de
actul normativ, agentul constatator facand mentiune despre
aceasta posibilitate in procesul-verbal’. Aceasta reglementare,
diferita de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 prin faptul ca
prevede posibilitatea platii a jumatate din minimul amenzii
prevazute de actul normativ, si nu din cuantumul amenzii
aplicate de agentul constatator, ar fi aplicabila in temeiul art. 68
alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit caruia contraventiilor
prevazute de aceasta lege le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

19. Cu privire la aceasta critica, Curtea aminteste ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012).
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20. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca nu poate fi considerata
slege” decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a
permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, sau Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

21. Analizand dispozitiile de lege criticate prin prisma acestor
repere jurisprudentiale, Curtea retine ca Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reprezintd cadrul de reglementare general privind
regimul juridic al contraventiilor, astfel ca trimiterea pe care
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 o face catre dispozitiile
acestei ordonante nu face decét sa confirme aplicarea dreptului
comun in materie si in cazul contraventiilor pe care legea
amintita le stabileste.

22. Situatiile specifice pe care legiuitorul le are in vedere
atunci cand califica drept contraventii anumite fapte, gradul de
pericol social pe care acestea il prezinta si valorile sociale
ocrotite pot determina Tnsd prevederea unor dispozitii cu
caracter derogatoriu in raport cu dreptul comun in materie,
acestea avand un caracter special si aplicandu-se, in ipotezele
prevazute de legiuitor, in locul normelor de drept comun, potrivit
principiului specialia generalibus derogant.

23. Dispozitile art. 69 alin. (1) constituie o astfel de
reglementare speciald, care deroga de la dispozitiile art. 28
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instituind o
masuréd mai aspra, in sensul ca persoana sanctionata
contraventional are posibilitatea ca, Th cel mult 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii procesului-verbal, sa plateasca
jumatate din cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator,
si nu jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ.

24. Continutul normei este clar, iar modul sau de aplicare, in
raport cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, nu
reprezinta dificultati de interpretare, aplicarea principiului
specialia generalibus derogant deslusind prioritatea dispozitiilor
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 in raport cu prevederile
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

25. Chiar daca textul de lege se refera la posibilitatea platii a
jumatate din cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator,
si nu la un cuantum cert, stabilit de lege, asa cum este jumatate
din minimul amenzii prevazute de actul normativ, persoanele
interesate sa conteste procesul-verbal prin care s-a stabilit
sanctiunea contraventionald nu sunt impiedicate sa se adreseze
justitiei, iar instanta are posibilitatea de a cunoaste suma exacta
a amenzii dispuse prin raportare atat la actul normativ care
stabileste sanctiunea contraventionald — in spetg, art. 66 lit. a)
din Legea nr. 55/2020, potrivit caruia ,,contraventiile prevazute la
art. 65 se sanctioneaza dupa cum urmeaza: a) cu amenda de la
500 lei la 2.500 lei contraventiile prevézute la art. 65 it. c), d), e),
g), h), k), m), n) si §)”—, cat si la procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, in care se precizeaza atat
amenda, céat si suma ce poate fi platita in maximum 15 zile.

26. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
reglementarea dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
nu ar fi proportionala cu scopul urmarit, Curtea apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, instituirea unui regim juridic
mai aspru in ceea ce priveste sanctionarea faptelor prevazute
de Legea nr. 55/2020 este justificaté de contextul avut in vedere
de legiuitor, respectiv existenta pandemiei de COVID-19, a
efectelor pe care raspandirea virusului SARS-CoV-2 le are
asupra sanatatii si chiar a vietii persoanelor, la nivel global,
precum si de necesitatea prevenirii raspandirii acestui virus.
Necesitatea protejarii dreptului absolut la viata al persoanei si a
dreptului la sanatate justifica si in anumite situatii impune masuri
adecvate, care uneori pot depasi nivelul general de protectie
acordat altor drepturi si libertati ale persoanei, asa cum este
acesta reglementat in dreptul comun in materia contraventionala.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Adrian Solomon in Dosarul nr. 16.324/301/2020
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constatéa ca dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesionare
pentru exploatare nr. 23.075/2020 privind exploatarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul SGnmihaiu German, judetul Timis, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Radulov — S.R.L.

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 301.167 din 17.08.2022,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordatd prin Licenta de
concesionare pentru exploatare nr. 23.075/2020 privind
exploatarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Sanmihaiu German, judetul Timis, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Radulov — S.R.L., in calitate de concesionar,

aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 111/2021, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 20 mai 2021, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 24 august 2022.
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