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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Nationale Serviciul Credincios
clasaalll-a

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, In semn de apreciere pentru
profesionalismul, daruirea si devotamentul dovedite Tn indeplinirea cu succes a
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.068.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, in semn de apreciere pentru
profesionalismul, daruirea si devotamentul dovedite in indeplinirea cu succes a
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.069.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 460/2002
privind Ordinul Virtutea Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronautica, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, in semn de apreciere pentru
profesionalismul, daruirea si devotamentul dovedite Tn indeplinirea cu succes a
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.070.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Sanitar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, In semn de apreciere pentru
profesionalismul, daruirea si devotamentul dovedite Tn indeplinirea cu succes a
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter, cu insemn
pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 1*), care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2*), care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu insemn
pentru civili, persoanei prevazute in anexa nr. 3*), care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a ll-a, cu insemn pentru
civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*), care face parte integrantd din
prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu insemn pentru
militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 5*), care face parte integranta din
prezentul decret.
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Art. 6. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu insemn pentru
civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 6*), care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.071.

*) Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 528/2003 privind Medalia Bérbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale
Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbétie si Credintd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, in semn de apreciere pentru
profesionalismul, daruirea si devotamentul dovedite Tn indeplinirea cu succes a
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbatie si Credintd in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Barbatie si Credintd in grad de Cavaler, cu
insemn pentru civili, persoanei prevazute in anexa nr. 2*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Barbatie si Credintd clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3*), care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinta clasa a lll-a, cu insemn
pentru civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*), care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.072.

*) Anexele nr. 1—4 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Neculai Miron in Dosarul nr. 17.085/299/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.673D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
Miron Neculai, domnul avocat Adrian Fanu Moca, cu delegatie
depusa la dosar, iar pentru partea Florin Dumitrescu, domnul
avocat Anastasescu Arcadie, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. In acest sens arata ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea
au fost interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Sintagma ,,in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri” nu este suficient de clara, in conditiile in care, spre
deosebire de notiunea de ,autoritate”, cea de ,influenta” nu este
suficient particularizata, legiuitorul folosind o exprimare
generalad. In continuare aratd c& interpretarea data de catre
instantele judecatoresti dispozitiilor de lege criticate permite
incalcarea prevederilor constitutionale referitoare la libertatea
economicd, prin limitarea drastica a acestei libertati prevazute
de Legea fundamentala. In final face aprecieri asupra celor
retinute in hotarérea judecatoreascad pronuntata in cauza,
apreciind ca se incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

4. Avand cuvantul, domnul avocat Anastasescu Arcadie
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
modul de interpretare si aplicare de catre instanta de judecata
a dispozitiei criticate determina neconstitutionalitatea acesteia.
Apreciazd ca nu mai exista nicio ratiune de politica penala
pentru incriminarea faptei prevazute de art. 13 din Legea
nr. 78/2000.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciazé ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca din chiar
cuprinsul textului de lege criticat rezulta ca intentia legiuitorului
a fost aceea de a interzice obtinerea de bani, bunuri sau foloase
necuvenite, atunci cand pentru aceasta se foloseste influenta
sau autoritatea. Prin urmare, este vorba despre savarsirea faptei

cu intentie directa, calificata prin scop, acest lucru fiind expres
prevazut de legislatie. Sintagmele si expresiile criticate de
autorul exceptiei sunt expresii univoce ce se regasesc si in alte
acte normative, fiind, de asemenea, explicate si in jurisprudenta
si Tn doctrina. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, nu se
pedepseste obtinerea legald de bunuri, bani sau alte foloase,
legiuitorul mentionand expres in textul de lege criticat ca acestea
sunt necuvenite. Asadar, apreciaza ca textul de lege criticat este
clar, destinatarii normei putandu-si da seama daca se afla in
ipoteza textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.085/299/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Neculai Miron, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca subiectul activ al infractiunii este
circumstantiat in persoana celui care indeplineste o functie de
conducere in cadrul unui partid, sindicat, patronat sau al unei
persoane juridice fara scop patrimonial. Cu alte cuvinte,
subiectul activ al infractiunii poate fi un lider al uneia dintre
entitatile juridice anterior mentionate. Aratd ca, din analiza
definitiei cuprinse in Dictionarul explicativ al limbii romane, se
observa ca lider este acea persoana aflata in fruntea unei
miscari sociale sau in fruntea unui partid politic, organizatii
sindicale etc. Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca subiectul
activ al infractiunii este o persoana care reprezinta si apara
interesele entitatii in cadrul careia exercita functia de conducere.
Or, este de esenta unei asemenea functii ca detinatorul sau sa
urmareasca obtinerea cat mai multor beneficii pentru cei ale
caror interese le protejeaza.

8. Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca sintagma ,in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri” prezinta un
vadit caracter neclar, lipsind textul de previzibilitate. Art. 13 din
Legea nr. 78/2000 determina insuficient elementul material al
infractiunii in discutie, lipsind de previzibilitate dispozitiile legale
silasand calea libera abuzului de drept, cu consecinta incalcarii
art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3) si
art. 23 alin. (12) din Constitutie, precum si a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In continuare invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 405 din 15
iunie 2016, nr. 717 din 29 octombrie 2015, nr. 23 din 20 ianuarie
2016, nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie 2015,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la principiul claritatii si previzibilitatii.

9. Autorul exceptiei apreciaza ca, in ceea ce priveste
infractiunea reglementata de dispozitiile criticate, notiunea de
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wobtinere de foloase” trebuie sa fie circumstantiata la intentia de
a le obtine intr-un anumit mod si in vederea unui scop nelegal,
marirea accidentala a patrimoniului unei persoane neputand
conduce la concluzia ca functionarul a avut un comportament
penal mai periculos decéat functionarul care a savarsit
infractiunea in forma simpla. Apreciaza ca aceleasi ratiuni au
stat si la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 573 din 3 mai
2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 603 din 6 octombrie 2015,
precum si la baza Hotérérii din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, si a Hotararii din 22 iunie
2000, pronuntata in Cauza Coeme impotriva Belgiei.

10. In continuare, plecand de la principiul ultima ratio, retinut
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
autorul exceptiei apreciaza ca, in ceea ce priveste infractiunea
reglementata de dispozitile criticate, exista o forma de
raspundere extrapenald, care satisface pe deplin cerintele de
securitate a circuitului civil, respectiv raspunderea civila
delictuala.

11. In final sustine ca instanta de contencios constitutional a
statuat ca ingradirile ce pot fi aduse libertatii economice trebuie
sa fie nediscriminatorii, sa fie justificate de un interes general,
necesare obiectivului urmarit de legiuitor si proportionale cu
scopul propus. Facand referire la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, autorul exceptiei apreciaza ca modul
de aplicare a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000 lasa o
marja de apreciere suficient de vaga, incat sa aduca atingere
art. 45 din Constitutie, privitor la libertatea economica.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine
ca sintagma ,in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani, bunuri” este lamurita Tn chiar cuprinsul textului, prin
termenul ,necuvenit” folosit de legiuitor, termen ce stabileste,
lipsit de echivoc, conditia ilicitatii actiunii incriminate si elimina
astfel eventualitatea unor abuzuri judiciare.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul aratd ca infractiunea reglementatd de
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 se comite cu intentie
directa calificata prin scop, deoarece norma de incriminare
prevede in mod expres un scop anumit care trebuie urmarit in
cazul acestei infractiuni: ,in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”. De
asemenea, apreciaza ca cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cauza dedusa judecatii. Obtinerea unui folos
pentru sine sau pentru altul presupune obtinerea fie a unui folos
nepatrimonial (de exemplu, acordarea unui titlu sau a unui grad
ori a altor distinctii onorifice), fie obtinerea unui folos patrimonial
(de exemplu, bunuri, comisioane, Tmprumuturi, premii,
amanarea platii unei datorii, folosinta gratuitd a unei locuinte,
prestatiuni de serviciu in mod gratuit). Conditia ceruta de lege
pentru existenta infractiunii vizeaza faptul cd toate aceste
foloase trebuie sa fie necuvenite, deci sa nu fie obtinute in
temeiul unor dispozitii legale. Pe cale de consecinta, in conditiile
in care termenii utilizati de legiuitor in cuprinsul normei de
incriminare Tsi au sensul propriu (obtinere, folos etc.), iar textul
de lege prevede in mod expres ca aceste foloase trebuie sa fie
necuvenite, Guvernul apreciaza ca nu se poate sustine lipsa de
previzibilitate a normei penale, fiind evidenta intentia legiuitorului
de a proteja relatiile sociale amintite, prin includerea unui scop

pentru comportamentul subiectului calificat, acela al obtinerii (...)
necuvenite.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.
Dispozitiile criticate au fost modificate prin Cartea Il, Titlul |, art. I,
pct. 7 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

LFapta persoanei care indeplineste o functie de conducere
intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei
persoane juridice fard scop patrimonial, de a folosi influenta ori
autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu
fnchisoare de la unu la 5 ani.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si Tn temeiul legii si art. 45 referitor la libertatea
economica. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
a statuat, cu valoare de principiu, ca dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a
incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in
mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate ale acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta proprie si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe care o
lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforma Constitutiei
si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai
daca norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
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masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii.

20. in continuare, Curtea retine c& infractiunea prevazuta de
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 constituie, astfel cum
prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune
asimilatd celor de coruptie. Din modul de reglementare al
acesteia rezultda ca legiuitorul a incriminat savarsirea unei
infractiuni  calificate prin scop, in dispozitia criticata
mentiondndu-se ca infractiunea este savarsita ,in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite”. Sub aspectul laturii subiective, infractiunea
prevazutd de dispozitile art. 13 din Legea nr. 78/2000
presupune intentia directa calificata prin scop.

21. Astfel, modalitatea de savarsire a infractiunii se
caracterizeaza prin aceea ca vointa faptuitorului — persoana
care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara
scop patrimonial — este indreptata spre realizarea unei anumite
finalitati - obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite. Acest scop al actiunii trebuie urmarit
de faptuitor, indiferent daca se realizeaza sau nu.

22. Tn ceea ce priveste bunurile ori foloasele necuvenite de
care textul criticat face vorbire, instanta de contencios
constitutional a retinut cad, tocmai datoritd caracterului de
generalitate al unei legi sau ordonante, ,folosul” din textul
incriminator are in vedere alte ipoteze si nicidecum ,beneficiul”
obtinut de o persoana ca urmare a adoptarii unui act normativ,
astfel ca acesta nu poate fi in niciun caz element constitutiv al
laturii obiective a unei infractiuni si, astfel, nu poate determina
raspunderea penala (Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
14 martie 2017, paragraful 115).

23. Pe de alta parte, referitor la sintagma ,folos necuvenit’,
Curtea retine ca, analizdnd constitutionalitatea dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000, a constatat ca notiunea de folos
necuvenit utilizatd de legiuitor nu are un caracter echivoc,
intrucét isi are explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor
si reflecta faptul ca folosul astfel obtinut este ,legal nedatorat”.
De altfel, cata vreme ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, atunci folosul presupune orice avantaje patrimoniale,
bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii in
mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. In
plus, Curtea a retinut ca aceasta notiune nu este nous,
regasindu-se in activul legislatiei si in art. 11 din Legea
nr. 78/2000. Totodata, Curtea a constatat ca sintagma
respectiva este folosita si de diverse instrumente internationale,
precum Conventia penala privind coruptia, adoptata de Consiliul
Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de
Romania prin Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, sau Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, semnatda de Roméania la Mérida la
9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie
2004 (Decizia nr. 400 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 19 august 2016,
paragrafele 24—25).

24, Referitor la sintagma ,a obtinut”, Curtea a observat ca
aceasta are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,

sensul de ,a primit®, ,a dobandit”, ,a realizat”. Totodata, expresia
Lpentru sine ori pentru altul” se refera la destinatia foloaselor,
prin sintagma ,pentru altul” legiuitorul intelegand sa incrimineze
si o destinatie colaterald, deviatd a foloaselor obtinute din
savarsirea unei infractiuni de catre subiectul activ al acesteia.
Astfel, Curtea a considerat ca nu are relevanta existenta unei
relatii de rudenie/prietenie intre functionarul public si persoana
care a dobandit avantajul, esentiala fiind dobandirea de catre o
persoana a unui folos necuvenit (Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, paragraful 89). Avand in vedere cele expuse
anterior, Curtea apreciaza ca, in cazul dispozitiilor art. 13 din
Legea nr. 78/2000, notiunile de ,folos necuvenit’, ,a obtinut” si
~pentru sine ori pentru altul” au acelasi inteles ca si in cazul
infractiunii prevazute de dispozitile art. 132 din Legea nr.
78/2000.

25. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 78/2000 au in vedere savarsirea faptei de catre un
subiect activ calificat, reprezentat de persoana care indeplineste
o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau
patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimonial. Astfel, Curtea observa ca, din punctul de vedere al
legiuitorului, un element esential in reglementarea acestei
infractiuni este reprezentat de functia pe care persoana o
desfasoara in respectivele entitati, aceasta trebuind sa fie o
functie de conducere care se deosebeste de celelalte (de
exemplu, de functiile de executie) prin anumite caracteristici,
precum natura si amploarea obiectivelor, sarcinilor, autoritatii si
responsabilitatilor. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, ,conducator’ este acea persoana care conduce un
partid, o organizatie, o institutie, o intreprindere etc., iar
»influentd” este acea actiune pe care o persoana o exercita
asupra alteia (deliberat, pentru a-i schimba caracterul, evolutia,
sau involuntar, prin prestigiul, autoritatea, puterea de care se
bucura).

26. Plecand de la aceste premise, Curtea constata ca, din
perspectiva dispozitiei de lege criticate, prin folosirea influentei
sau autoritdtii se intelege intrebuintarea, uzitarea capacitatii
persoanei de a schimba o decizie sau hotarare, de a insufla
cuiva schimbarea de atitudine, conceptie, hotarare, decizie, ca
urmare a functiei de conducere pe care aceasta o detine in
entitatile prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000.

27. Astfel, desi este corecta sustinerea potrivit careia o
persoana care indeplineste o functie de conducere in entitatile
prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 reprezinta
si apara interesele acestei entitati, urmarind obtinerea cat mai
multor beneficii pentru cei ale caror interese le protejeaza, nu
poate fi acceptata ideea obtinerii acestor foloase/beneficii intr-un
cadru ce excedeaza dispozitiilor legale. Orice bun sau folos care
se cuvine, potrivit legii, entitatilor enumerate de dispozitiile de
lege criticate isi pierde acest caracter daca acesta a fost obtinut
prin utilizarea unor mijloace nelegale — prin folosirea influentei
ori autoritatii — mijloace care in final altereaza vointa libera ce
se regaseste in relatiile dintre aceste entitati si alte organisme
sau persoane. In fapt, in acest caz, prin utilizarea unor mijloace
nelegale, se tinde la o deturnare a scopului in care se
actioneaza, acesta devenind unul ilicit si, prin urmare, bunul sau
folosul obtinut in acest mod devine necuvenit. Astfel, orice
rezultat, orice urmare obtinuta prin metode care contravin legii
reprezinta intotdeauna un folos necuvenit, in sensul art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

28. In final, in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 45
din Constitutie referitor la libertatea economica, Curtea constata
ca acestea nu au incidenta in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Neculai Miron Th Dosarul nr. 17.085/299/2012 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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