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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1082 si ale art. 1085 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 26.254/3/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.458D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partii, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.475D/2012 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1082 si ale art. 1085 alin. 1
si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loana
Sfiraiala si de Antonie Popescu Th Dosarul nr. 26.251/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand n vedere identitatea partiala de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.475D/2012 la
Dosarul nr. 1.458D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.475D/2012 la
Dosarul nr. 1.458D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Acesta arata ca dispozitille legale criticate nu
comporta vreun viciu de neconstitutionalitate, intrucat respectiva
procedura are un caracter incidental si nu prejudiciaza fondul
cauzei. De asemenea, reprezentantul Ministerului Public invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (deciziile nr. 308
din 3 martie 2011, nr. 1.419 din 20 octombrie 2011 si nr. 344 din
10 aprilie 2012), precum si pe cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotarérile din 23 martie 1994 si 31 mai 2011,
pronuntate in cauzele Ravnsborg impotriva Suediei si Zugic
impotriva Croatiei) in sustinerea concluziilor de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 29 si 31 octombrie 2012, pronuntate in
Dosarele nr. 26.254/3/2012 si nr. 26.251/3/2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, respectiv a celor
ale art. 1082 si ale art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de loana Sfiraiala si de Antonie
Popescu, in dosare avand ca obiect solutionarea unor cereri de
reexaminare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat in aceasta materie speciala nu exista
doua cai de atac, avand in vedere ca incheierea de reexaminare
este irevocabila. Or, in conditiile in care apare o confuziune intre
agentul constatator si judecatorul caii de atac, este greu de
presupus ca subiectivismul judecatorului care a aplicat
sanctiunea va disparea in momentul judecarii cererii de
reexaminare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 1.475D/2012, mentionand jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Dupa opinia Guvernului, reexaminarea este
o cale specifica de retractare in care nu se solutioneaza fondul
litigiului. Existenta acestei cai de retractare este o expresie a
liberului acces la justitie si dreptului la aparare pentru persoana
obligata la plata unei amenzi sau despagubiri care poate solicita
revenirea asupra acestora.

Avocatul Poporului a comunicat ca fsi mentine punctul de
vedere consemnat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 231 din
19 februarie 2009, nr. 344 din 10 aprilie 2012, precum si cel din
Dosarul nr. 1.384D/2012, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 1082 si ale art. 1085 alin. 1 si 3 din
Codul de procedura civila, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— Art. 1082: ,Nerespectarea de cétre oricare dintre parti sau
de cétre alte persoane a méasurilor luate de céatre instanta pentru
asigurarea ordinii si solemnitatii sedinfei de judecatd se
sanctioneaza cu amenda de la 30 lei la 200 lei.

Nerespectarea de cétre orice persoana a dispozitiilor privind
desfasurarea normald a executdrii silite se sanctioneaza de
cdtre presedintele instantei de executare, la cererea
executorului, cu amenda de la 50 lei la 500 lei.

Odata cu aplicarea sanctiunii se va stabili in ce consté
abaterea savarsita.”

— Art. 1085 alin. 1 si 3: ,,fmpotriva incheierii prevazute la
art. 1084 cel obligat la amendéa sau despdgubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand, motivat, s& se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acestora.|...]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si in art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unora dintre acestea, prin
raportare la critici similare, constatédnd constitutionalitatea
acestora.

Astfel, In ceea ce priveste dispozitiile art. 1082 alin. 1 din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 231 din 19 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209
din 1 aprilie 2009, care a facut trimitere la Decizia nr. 547 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca
textele de lege criticate nu instituie inegalitati sau discriminari
intre cetateni ori categorii de persoane, ci prevad doar
posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, Th cazul exercitarii cu
rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce corespunde
exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie indatorirea
fundamentald a cetatenilor de a exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti.

De asemenea, textele criticate nu cuprind prevederi de
naturd sa aducad atingere dreptului de acces la justitie.
Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul de procedura civila
prevad ca persoana obligata la amenda sau despagubire poate
face cerere de reexaminare, prin care solicita, motivat, sa se
revind asupra amenzii ori despagubirii. Totodata, textele criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale privind statul de drept
si respectarea suprematiei Constitutiei, celor privind dreptul
international si dreptul intern, precum si celor privind tratatele
internationale referitoare la drepturile omului, invocate, de
asemenea, in sustinerea exceptiei. in consecinta, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere nici
prevederilor corespunzatoare cuprinse in documentele
internationale invocate de autorul exceptiei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901
din 20 decembrie 2011, Curtea a mai statuat ca prevederile
legale criticate nu contravin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét acestea
se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum
s-a aratat mai sus, cererea de reexaminare nu presupune 0
judecare pe fond a litigiului.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntata in Cauza
Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva
Portugaliei, a retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din Conventie
vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care trebuie sa

constituie obiectul — sau unul dintre obiectele — litigiului, iar
rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce in speta de fata
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

De asemenea, nu poate fi primitd nici critica autorului
exceptiei potrivit careia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la situatia intalnita in practica, in
care judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea
de reexaminare, Curtea a retinut ca modul de aplicare de catre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea a mai apreciat ca solutionarea cererii de reexaminare
de catre aceeasi instanta care a aplicat amenda si care a fost
investitd cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de natura a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul prin aceasta nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de naturd a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.
in fine, Curtea a constatat ca in Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, care nu intrase in
vigoare la data pronuntarii deciziei, legiuitorul a simtit nevoia
limpezirii textului de lege si a prevazut in art. 186 alin. 3 [devenit
art. 191 alin. 3, dupa republicarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila din Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012] ca, ,In toate cazurile,
cererea se solutioneaza, cu citarea partilor, prin incheiere, daté
in camera de consiliu, de céatre un alt complet decét cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Intrucat in cauza de fatad nu au fost aduse elemente noi de
natura sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, atat solutia, cat si considerentele
acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1082 si ale art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de loana Sfirdiala si de Antonie Popescu in dosarele nr. 26.254/3/2012 si nr. 26.251/3/2012

ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 22 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4),
art. 10 alin. (2), art. 15 alin. (5), art. 17 alin. (1) lit. d) si e), art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931
din Legea audiovizualului nr. 504/2002

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (4), art. 10 alin. (2), art. 15 alin. (5),
art. 17 alin. (1) lit. d) si e), art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Radio XXI” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.931/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 933D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National al
Audiovizualului, prin consilier juridic cu delegatie depusa la
dosar, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita, in principal, respingerea,
ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, sustine, pe de o parte, ca textele de lege criticate nu au
legatura cu obiectul cauzei, fondul acesteia constand in
aplicarea unor sanctiuni in baza altui temei de drept. Pe de alta
parte, arata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
vizeaza normele secundare emise de Consiliul National al
Audiovizualului in aplicarea legii si ca exista o confuzie a
autorului exceptiei intre delegarea legislativa si delegarea de
competenta a Consiliului National al Audiovizualului cu privire la
emiterea de acte normative ca acte secundare.

Pe fondul exceptiei, reprezentantul legal al partii Consiliul
National al Audiovizualului sustine ca& aceasta este
neintemeiata.

Autorul pretinde incalcarea art. 53 din Constitutie si incearca,
in acest sens, sa creeze un nou drept fundamental, respectiv
dreptul suveran al parintilor asupra cresterii si educarii copiilor,
aratand in continuare ca autoritatea cu care se afla in litigiu
emite in afara cadrului constitutional norme secundare lipsite de
claritate si previzibilitate, ce nu isi dovedesc necesitatea intr-o
societate democratica. Or, unul dintre scopurile ce stau la baza
infiintarii Consiliului National al Audiovizualului consta in
protectia minorilor prin mijloacele sale specifice, fiind evident,
fata de circumstantele spetei in discutie, ca si programele audio,
difuzate prin radio, si nu numai cele video, pot afecta
dezvoltarea copiilor.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la nerespectarea prezumtiei de nevinovatie, in sensul ca nu a
fost audiat Thainte de a i se aplica sanctiunea, reprezentantul
legal al Consiliului National al Audiovizualului subliniaza ca

posibilitatea reclamantului de a formula o exceptie de
neconstitutionalitate demonstreaza garantarea acestui principiu.
Pe de altd parte, nicio dispozitie din cuprinsul Legii
audiovizualului nr. 504/2002 nu contine vreo obligatie Tn acest
sens.

Avéand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public aratd ca dispozitille pe care
Consiliul National al Audiovizualului le emite Tn baza Legii
nr. 504/2002 sunt norme de reglementare, si nu au caracter
normativ. Criticile de neconstitutionalitate formulate de autorul
exceptiei nu pot fi retinute, deoarece drepturile invocate de
acestea nu au un caracter absolut, iar categoria minorilor
reprezinta, pe de alta parte, o categorie de persoane protejate
juridic in mod deosebit. Prezumtia de nevinovatie, reglementata
de art. 23 alin. (11) din Constitutie, este specifica procesului
penal, autorul exceptiei beneficiind, in schimb, de toate
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil.

Pentru aceste considerente redate succint, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 7.266 din 2 decembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.931/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (4), art. 10
alin. (2), art. 15 alin. (5), art. 17 alin. (1) lit. d) si e), art. 88
alin. (1), art. 91 si ale art. 931 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Radio
XXI” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in anulare a unui act administrativ emis
de Consiliul National al Audiovizualului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, mai intéi, ca prevederile art. 10 alin. (2), art. 15
alin. (5) si ale art. 17 alin. (1) lit. d)—e) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002 contravin dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
raportat la art. 30 si art. 31 din Legea fundamentala.

Art. 53 din Constitutie permite restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati numai prin lege, fiind astfel exclusa
interventia normativa a altor autoritati ale administratiei publice,
cu exceptia Guvernului, care poate legifera in aceastd materie
in conditiile delegarii legislative.

Or, activitatea Consiliului National al Audiovizualului si actele
administrative cu caracter normativ emise de aceasta autoritate
conduc spre concluzia ca textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate au fost interpretate si aplicate in sensul in care
Consiliul este autorizat sa creeze drept, sa emita norme noi,
adaugand la lege si limitand, astfel, exercitiul dreptului la libera
exprimare. Restrangerea exercitiului unui drept fundamental nu
poate fi dispusa printr-un act cu caracter normativ al Consiliului
National al Audiovizualului, asa cum actele administrative
normative nu pot reglementa raporturi sociale ce tin in
exclusivitate, fie iIn mod expres, fie in mod tacit, de competenta
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puterii legislative. Tn consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca
dispozitiile art. 10 alin. (2), art. 15 alin. (5) si ale art. 17 alin. (1)
lit. d)—e) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 sunt
neconstitutionale in masura in care deleaga Consiliului National
al Audiovizualului posibilitatea reglementarii prin acte
administrative cu caracter normativ intr-un domeniu rezervat in
mod exclusiv legii.

In ce priveste dispozitiile art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, acestea contravin, in
opinia autorului exceptiei, prevederilor art. 20 si ale art. 23 din
Constitutie.

Dreptul la prezumtia de nevinovatie nu se limiteaza la o
garantie procedurala proprie procesului penal, ci se extinde, in
acceptiunea tratatelor si conventiilor la care Romania este parte,
la orice activitate prin care se stabileste vinovatia unei persoane,
chiar si contraventionala.

Legea audiovizualului nr. 504/2002 nu prevede un mecanism
procedural care sa instituie pentru colegiul Consiliului National
al Audiovizualului obligatia de a da posibilitatea celui cercetat
sa fie ascultat Tnaintea luarii unei decizii de sanctionare.
Excluderea deciziilor acestei autoritati de la aplicabilitatea
dreptului contraventional si plasarea acestora in materia
dreptului administrativ nu Tnlatura obligatia statului de a respecta
garantiile care se rezuma in orice procedura ce are sau ar putea
avea ca rezultat sanctionarea unei persoane. Mai mult, in
virtutea dreptului la buna administrare, instituit de art. 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice
persoana are dreptul de a fi ascultata inaintea de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere. Scopul
final al acestei norme este acela de a preintdmpina posibilitatea
congestionarii rolului instantelor judecatoresti in cauze ce ar
putea fi stinse prin simpla ascultare a persoanei implicate.

Faptul ca sedintele Consiliului National al Audiovizualului
sunt publice nu implica acoperirea acestui drept de a fi ascultat
si nu Ti garanteaza caracterul efectiv. Absenta unei instiintari
prealabile din care sa rezulte Tn mod efectiv pentru persoana
interesatd cé situatia sa urmeazad a fi luatd in discutie,
posibilitatea de a participa si metodele de apérare duc practic la
lipsirea de efecte a garantiei instituite prin Carta. In temeiul
textelor de lege criticate, Consiliul National al Audiovizualului are
competenta generala de a aplica sanctiuni de natura
contraventionala prin acte administrative, insa calificarea actului
constatator ca fiind administrativ nu poate scuti organul emitent
de la obligatia respectarii unei garantii europene.

Se mai arata ca decizia de sanctionare instituie si obligatia
difuzarii textului deciziei, ceea ce echivaleaza cu o asumare
publica a vinovatiei, indiferent daca decizia este atacata in
instantd si indiferent daca aceasta se pronunta in sensul
nelegalitatii actului constatator. Prejudiciul astfel creat este
evident si imposibil de reparat. Se stabileste astfel un regim
sanctionator dublu si inechitabil, avand in vedere ca persoana
sanctionaté trebuie sa plateasca si o amenda, dar sa isi asume
public aceasta sanctiune pentru a nu se supune unor sanctiuni
mult mai drastice, care pot ajunge pana la suspendarea
dreptului de transmisie.

In consecinta, lipsa posibilitatii persoanei de a fi ascultata si
imposibilitatea acesteia de a se apara in fata publicului
reprezinta o incalcare a normelor europene care garanteaza
drepturile fundamentale si infrange prevederile art. 20 si ale
art. 23 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile art. 15
alin. (5) si ale art. 17 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 504/2002
reglementeaza expres competenta Consiliului National al
Audiovizualului de a emite decizii in aplicarea dispozitiilor
acestei legi; or, art. 53 din Constitutie, pretins incalcat, permite
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai
prin lege, notiunea de lege fiind utilizata in sensul sau larg, ceea

ce Inseamna ca pot fi incluse in aceasta categorie si deciziile
cu caracter normativ emise in baza legii. Pe de alta parte,
atributiile ce intra Tn competenta legald a Consiliului National al
Audiovizualului nu pot avea vreo legatura cu normele art. 53 din
Constitutie.

In privinta dispozitiilor art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931 din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, instanta de judecata
apreciaza ca nu sunt contrare principiului prezumtiei de
nevinovatie, deoarece dreptul la aparare al persoanei este pe
deplin respectat prin ascultarea acesteia de catre instanta
judecatoreasca competentd sa solutioneze contestatia
formulata. In plus, niciun text din Constitutie nu instituie obligatia
crearii unei proceduri in care persoana sa fie ascultata inainte
de luarea unei decizii de sanctionare, asa cum legiuitorul
constituant nu a consacrat nici caracterul suspensiv de
executare al contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor
sanctionatoare, asa cum pretinde autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Textele de lege criticate prin care
se reglementeaza posibilitatea Consiliului National al
Audiovizualului de a emite decizii in vederea exercitarii
atributiilor sale legale nu consacra un caz de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale in
sensul art. 53 alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca nu poate fi
retinutd pretinsa Tncalcare a prezumtiei de nevinovatie, in
conditiile Tn care aceasta se referd exclusiv la procese cu
caracter penal, fiind reglementata de Constitutie Tn legatura cu
libertatea individualad a persoanei. Or, textul criticat nu vizeaza
astfel de situatii care sa aduca atingere libertatii individuale si
nici nu pune contravenientul in fata unui verdict definitiv de
vinovatie si raspundere, ci doar in fata unui act administrativ de
constatare, ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege. Se mai mentioneaza ca
prevederile art. 20 din Constitutie, invocate, nu sunt incidente in
cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 6 alin. (4), art. 10 alin. (2), art. 15 alin. (5), art. 17
alin. (1) lit. d) si e), art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931 din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmétorul cuprins:

— Art. 6 alin. (4), modificat prin art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea si
completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 3 decembrie
2008: ,,(4) Nu constituie ingerinte deciziile si instructiunile avdnd
caracter normativ, emise de Consiliul National al Audiovizualului
in aplicarea prezentei legi si cu respectarea dispozitiilor legale,
precum si a normelor privind drepturile omului, prevazute in
conventiile si tratatele ratificate de Roméania.”;
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— Art. 10 alin. (2), modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 181/2008: ,(2) Consiliul este
autoritate unica de reglementare in domeniul serviciilor media
audiovizuale, in conditile si cu respectarea prevederilor
prezentei legi.”;

— Art. 15 alin. (5), modificat prin art. | pct. 6 din Legea
nr. 402/2003 privind modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 709 din 10 octombrie 2003: ,(5) Deciziile
Consiliului avand caracter normativ, inclusiv motivarea acestora,
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”;

— Art. 17 alin. (1) lit. d) si e), modificate de art. | pct. 12 din
Legea nr. 333/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 790 din 19 noiembrie 2009, si, respectiv,
de art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 181/2008: ,(1) Consiliul este autorizat: (...)

d) sd emita, in aplicarea dispozitiilor prezentei legi, decizii cu
caracter de norme de reglementare in vederea realizarii
atributiilor sale prevazute expres in prezenta lege i, cu
precadere, cu privire la:

1. asigurarea informarii corecte a opiniei publice;

2. urmarirea exprimarii corecte in limba roména si in limbile
minoritatilor nationale;

3. asigurarea echidistantei si a pluralismului opiniilor;

4. transmiterea informatiilor si a comunicatelor oficiale ale
autoritatilor publice cu privire la calamitéti naturale, starea de
necesitate sau de urgenta, starea de asediu ori de conflict
armat;

5. protectia minorilor;

6. apdrarea demnitdtii umane si a dreptului la propria
imagine;

7. politici nediscriminatorii cu privire la rasa, sex,
nationalitate, religie, convingeri politice si orientéri sexuale;

8. exercitarea dreptului la replica, rectificare si alte masuri
echivalente;

9. comunicari comerciale audiovizuale, inclusiv publicitate,
plasare de produse, publicitate electorala si teleshopping;

10. sponsorizare;

11. normele si regulile de reflectare a desfasurarii
campaniilor electorale si a celor pentru referendum, in serviciile
de programe audiovizuale, in cadrul si pentru punerea in
aplicare a legislatiei electorale;

12. responsabilitatile culturale ale furnizorilor de servicii
media audiovizuale.

e) sé elaboreze instructiuni si s& emitd recomandari pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul comunicérii audiovizuale.”;

— Art. 88 alin. (1), modificat prin art. | pct. 52 din Legea
nr. 333/2009: ,(1) Supravegherea respectérii, controlul
indeplinirii obligatiilor si sanctionarea incéalcéarii prevederilor
prezentei legi, precum si a deciziilor si instructiunilor cu caracter
normativ emise in baza si pentru aplicarea acesteia revin
Consiliului, cu exceptia prevederilor aplicabile licentelor de
emisie, licentelor de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru ori autorizatiilor tehnice, a cdaror respectare,
supraveghere, control si, respectiv, sanctionare a incalcéarii revin
de drept Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, in conformitate cu atributiile pe
care le are, conform legii.”;

— Art. 91, modificat prin art. | pct. 56 din Legea nr. 333/2009:
»(1) Constituie contraventie nerespectarea de cétre furnizorii sau
distribuitorii de servicii a dispozitiilor prezentei legi prevézute la
art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 267 alin. (1), art. 31
alin. (1), (3), (4) si (5), art. 397 si art. 48, precum si ale deciziilor
avand caracter normativ emise de Consiliu.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) Consiliul va emite o
somatie contindnd conditii si termene precise de intrare in
legalitate.

(3) In cazul in care furnizorul sau distribuitorul de servicii nu
intra in legalitate in termenul si in conditiile stabilite prin somatie
ori incalca din nou aceste prevederi, se aplicd o amenda
contraventionald de la 5.000 lei la 100.000 lei.”;

— Art. 931, introdus prin art. | pct. 58 din Legea nr. 333/2009:
»(1) Radiodifuzorul caruia i s-a aplicat o sanctiune sau i s-a
adresat o somatie de intrare in legalitate de céatre Consiliu are
obligatia de a comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii
sau ale somatiei, in formularea transmisa de Consiliu.

(2) in cazul serviciilor de programe de televiziune, textul
somatiei sau al sanctiunii se difuzeaza in urméatoarele 24 de ore
de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul
orar 18,00—22,00, din care o data in principala emisiune de stiri.

(3) In cazul serviciilor de programe de radiodifuziune sonors,
textul somatiei sau al sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele
24 de ore de la comunicare, de cel putin 3 ori, in intervalul
6,00—14,00, din care o datéa in principala emisiune de stiri.

(4) Pentru serviciile de programe de televiziune sau de
radiodifuziune sonoréa care, in intervalele orare precizate la alin. (2)
si (3), retransmit un alt serviciu de programe, modalitatea de
difuzare este stabilitd prin decizia de sanctionare sau in somatie.

(5) Nerespectarea prevederilor alin. (1)—(4) se sanctioneazé
cu amenda contraventionala de la 2.500 lei la 50.000 lei.”

In opinia autorului except|e| de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin normelor constltutlonale ale art 20—
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, art. 30 — Libertatea de
exprimare, art. 31 — Dreptul la informatie si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Este
invocat, de asemenea, dreptul la buna administrare, reglementat
de art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 10 alin. (2), ale art. 15 alin. (5) si ale art. 17
alin. (1) lit. d) si e) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 sunt
neconstitutionale, Tn opinia autorului exceptiei, ,in masura in
care acestea recunosc posibilitatea Consiliului National al
Audiovizualului sa emita dispozitii cu caracter normativ altfel
decat in aplicarea Legii nr. 504/2002". Se sustine in
argumentarea acestei teze ca ,textele de lege supuse controlului
constitutional au fost interpretate si aplicate in sensul in care
Consiliul este autorizat sa creeze drept, prin emiterea de norme
noi, adaugand la lege” si limitdnd, intr-un mod nepermis de
art. 53 din Legea fundamentala, exercitiul dreptului la libera
exprimare si al dreptului la informatie, prevazute de art. 30 si
art. 31 din Constitutie. In concluzie, daca restrictia este impusa
printr-un act al unei autoritati administrative, si nu prin lege,
contravine normelor mai sus enuntate ale Constitutiei.

Analizand dispozitiile Legii audiovizualului nr. 504/2002, in
ansamblul sau, Curtea constata ca, potrivit acestora, Consiliul
National al Audiovizualului este autoritatea publica autonoma
aflata sub control parlamentar care, in calitate de autoritate
unica de reglementare in domeniul servicillor media
audiovizuale si de garant al interesului public Tn domeniul
comunicarii aud|OV|zuaIe emite, in |ndepl|n|rea functiilor si a
atributiilor sale legale, deC|zn mstructlunl Si recomandari. in
temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) din Iegea criticata, Consiliul este
autorizat sa emita, in aplicarea dispozitiilor legii, decizii cu
caracter de norme de reglementare in vederea realizarii
atributiilor sale prevazute expres in lege. Deciziile Consiliului
avand caracter normativ, inclusiv motivarea acestora, se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in conformitate cu
alin. (5) al art. 15, iar potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, actele
avand caracter normativ emise de Consiliu pot fi contestate la
instanta de contencios administrativ de céatre orice persoana
care se considera prejudiciata de acestea.

Actele Consiliului National al Audiovizualului sunt acte
administrative, fie cu caracter normativ, deci cuprinzand norme
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de reglementare, fie cu caracter individual, emise in temeiul
Legii audiovizualului nr. 504/2002 in scopul indeplinirii atributiilor
legale ale Consiliului. Prin urmare, exercitandu-si competenta
in limitele prevazute de lege, nu se poate sustine, cel putin la
nivel teoretic, ca actele administrative de nivel secundar ale
Consiliului sunt emise cu depasirea atributiilor sale legale. De
aceea, acestea nu constituie izvor de drept si nu pot conduce la
,crearea dreptului”, in sensul de legiferare, asa cum sustine
autorul exceptiei.

Cat priveste modalitatea de interpretare si aplicare a acestor
texte de lege, Curtea reaminteste ca autoritatile publice trebuie
sa respecte cadrul constitutional mai inainte mentionat si ca nu
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate
modalitatea individuala/concreta in_care autoritatile publice
inteleg sa isi exercite competenta. In plus, Curtea retine ca,
potrivit legii, aceste acte administrative urmaresc punerea in
aplicare si executare a dispozitiilor Legii nr. 504/2002 si pot fi
contestate la instanta de contencios administrativ de catre orice
persoana care se considera prejudiciata de acestea, instanta
judecatoreasca fiind unica autoritate competenta sa decida
asupra modului de interpretare si aplicare a normelor juridice
incidente intr-un litigiu dedus solutionarii in fata sa.

Curtea observa ca, in realitate, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca prin actele sale secundare, de aplicare
a legii, prin care constata si sanctioneazéa savarsirea unor fapte
prevazute de Legea audiovizualului nr. 504/2002, Consiliul
National al Audiovizualului opereazd o restrangere
neconstitutionald a exercitiului dreptului la libera exprimare si a
dreptului la informatie. Or, Consiliul National al Audiovizualului
reprezinta unica autoritate in domeniul controlului serviciilor
media audiovizuale si are competenta, potrivit art. 88 si
urmatoarele din Legea nr. 504/2002, de a constata si sanctiona,
prin personal de specialitate imputernicit in acest scop, incalcari
ale prevederilor legii, precum si ale deciziilor si instructiunilor cu
caracter normativ emise Tn baza si pentru aplicarea acesteia.
Potrivit art. 93 alin. (3) din legea criticata, actele Consiliului
prin care sunt sanctionate incalcari ale prevederilor Legii
nr. 504/2002 pot fi atacate direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei
plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare. Prin
urmare, persoana in cauza poate contesta legalitatea unui
asemenea act administrativ al Consiliului National al
Audiovizualului, astfel ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate referitoare la o asa-numita putere de lege
pe care autorul exceptiei o atribuie actelor Consiliului.

Totodata, Curtea constata ca textele de lege criticate nu
contin norme care sa afecteze libertatea de exprimare si nici
exercitiul dreptului la informatie, invocate de autorul exceptiei,
astfel ca prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la
restrdngerea exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale, nu sunt incidente Tn cauza.

2. Dispozitiile art. 88 alin. (1), ale art. 91 si 931 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 contravin, In opinia autorului
exceptiei, prevederilor art. 20 si 23 din Constitutie, cu referire la
prezumtia de nevinovatie, precum si ale art. 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la dreptul
la buna administrare. In sustinerea pretinsei neconstitutionalitati
a textelor de lege criticate se arata ca intregul mecanism
procedural prevazut de Legea nr. 504/2002 este lipsit de
garantia prezumtiei de nevinovatie, pornind de la competenta
generala a Consiliului National al Audiovizualului de a constata
si aplica sanctiuni de natura contraventionald prin acte
administrative si pana la lipsa instiintarii prealabile din care sa
rezulte in mod efectiv pentru persoana interesata ca se va lua
in discutie situatia sa, urmatd de lipsa posibilitatii acelei
persoane de a fi ascultata Tn prealabil, pentru ca, prin
exercitarea dreptului la aparare si depunerea unor probe, sa se
preintdmpine posibilitatea congestionarii rolului instantelor in
cauze care ar putea fi stinse prin simpla sa ascultare. In acest

context, autorul precizeaza ca in sfera dreptului Uniunii
Europene prezumtia de nevinovatie a fost extinsa, spre
deosebire de dreptul roméan, de la domeniul dreptului penal la
orice sanctiune aplicabila persoanelor, jurisprudenta europeana
find constantd in a o aplica si in materie contraventionala,
administrativa si chiar fiscala. Este nesocotit totodatéa si dreptul
la buna administrare, care implica obligatia corelativa din partea
administratiei de a respecta prezumtia de nevinovatie si, implicit,
dreptul la aparare, inainte de a adopta orice masura individuala
impotriva unei persoane.

Fata de sustinerile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
Constitutionald retine ca prezumtia de nevinovatie este
consacrata la nivel constitutional de art. 23 alin. (11), dispozitii
potrivit carora ,Pana la raménerea definitivd a hotararii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovata.”

In ceea ce priveste Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, aceasta consacra, la art. 6,
dreptul la un proces echitabil, prevazand, in paragraful 1, ca
Lorice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotarf fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalé indreptate
impotriva sa. (...)" Norma conventionala redata defineste asadar
sfera de aplicare a dreptului la un proces echitabil, atat la
domeniul civil, cat si Tn materie penala, conferindu-i astfel un
grad maxim de aplicabilitate, general. Sub acest aspect, dreptul
la un proces echitabil este corolarul dreptului de acces la o
instantéd independentd, impartialéd si instituita de lege, al
dreptului la judecarea in mod public, echitabil si intr-un termen
rezonabil, precum si reflectarea caracterului public al sedintelor
de judecata, cu exceptiile enumerate in acest text. Scopul si
obiectul art. 6 paragraful 1 il reprezinta protectia dreptului la
aparare al oricarei persoane ce se considera lezata intr-un drept
sau interes legitim al sau, fiind enumerate in acest sens
garantiile de mai sus.

Prezumtia de nevinovatie este si ea componenta a dreptului
la un proces echitabil, fiind reglementata distinct la paragraful 2
al art. 6 din Conventie. Analizdnd terminologia folositd in
cuprinsul normei juridice, rezulta ca aceasta se refera la
domeniul penal in sens larg, sintagma ,acuzatie in materie
penald” fiind utilizatd in conceptia materiald a notiunii si cu
valoare autonoma, asa cum si sintagma ,acuzat de comiterea
unei infractiuni” desemneaza o arie mai vasta decéat notiunile
propriu-zise folosite in sintagma, adica persoana care este
acuzata de savarsirea unei fapte penale.

Curtea Constitutionala a preluat considerentele de principiu
din jurisprudenta in aceastd materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a aratat, de pilda, prin Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, invocand Hotararea din 21 februarie
1984 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Ozturk impotriva Germaniei, paragraful 50, c&, Tn scopul
aplicarii prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [acuzatie ,in
materie penalad”], trebuie avute in vedere 3 criterii:

1. caracterizarea faptei in dreptul national;

2. natura faptei;

3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care ar putea fi
aplicata persoanei in cauza.

Se retine deci ca modul de definire a faptelor prin dreptul
intern are o valoare relativa, esentiala fiind natura faptei si a
sanctiunii. In acest sens sunt invocate hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate la 24 septembrie 1997 in
Cauza Garyfallou Aebe impotriva Greciei, paragraful 32, la
2 septembrie 1998 in cauzele Lauko impotriva Slovaciei,
paragraful 56, precum si Kadubec impotriva Slovaciei,
paragraful 50.
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Un alt precedent constitutional relevant sub aspectul
domeniului de aplicare a prevederilor art. 6 din Conventie 1l
constituie Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, prin care
Curtea Constitutionala a stabilit ca ,legislatia contraventionala
din Romania, similara celei germane, intra sub prevederile
art. 6 al Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”.

Totodata, prin Decizia nr. 252 din 15 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai
2012, Curtea Constitutionala, facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, a observat c3,
prin hotararile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011,
pronuntate in cauzele Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42,
Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva
Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31,
Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
diagnostics — S.R.L. impotriva Italiei, paragraful 58, s-au retinut
urmatoarele: daca incredintarea catre autoritatile administrative
a sarcinii de a constata si de a sanctiona contraventiile nu este
incompatibila cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, trebuie subliniat totusi ca este
obligatoriu ca partea sanctionatad sa poata sesiza un tribunal
pentru a se pronunta asupra deciziei care a fost luatd impotriva
sa, tribunal care sa ofere garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie.

Din lumina considerentelor la care s-a facut referire, Curtea
conchide ca respectarea dreptului la un proces echitabil, care
include si principiul prezumtiei de nevinovatie, cu
circumstantierile aratate, impune, in esenta, nu atat obligatia
statului de a reglementa, in toate cazurile, o procedura
prealabila celei judiciare, care sa vizeze raportul dintre
autoritateal/institutia/organul emitent al actului prin care se ia o
masurd individuala Tmpotriva unei persoane si respectiva
persoana, ci, in primul rand, este imperativa garantarea
accesului liber la justitie, astfel incat persoana vizata sa isi poata
reclama si sustine vatamarea drepturilor si intereselor sale
legitime prin acel act al acelei entitati publice, in fata unei
instante judecétoresti independente, impartiale si instituite prin
lege. Totodata, principiul accesului liber la justitie si respectarea
prezumtiei de nevinovatie sunt respectate de vreme ce autorul
poate formula plangere impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si poate ataca cu
recurs sentinta prin care plangerea sa este respinsa in fata unor
instante independente si impartiale, respectiv judecatoria si
tribunalul.

Revenind la textele de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 91 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002
califica drept contraventii ,nerespectarea de cétre furnizorii sau
distribuitorii de servicii a dispozitiilor prezentei legi prevazute la
art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 267 alin. (1), art. 31
alin. (1), (3), (4) si (5), art. 397 si art. 48, precum si ale deciziilor
avand caracter normativ emise de Consiliu”. Sanctiunea aplicata
o constituie, potrivit alin. (2) al art. 91, o somatie continand
conditii si termene precise de intrare in legalitate, iar in cazul in
care furnizorul sau distribuitorul de servicii nu intra in legalitate
in termenul si in conditiile stabilite prin somatie ori incalca din
nou aceste prevederi, se aplica, in temeiul alin. (3) al aceluiasi
articol, o amenda contraventionala de la 5.000 lei la 100.000 lei.

Intr-adevar, Curtea constatd ca Legea audiovizualului
nr. 504/2002 nu contine, asa cum ar dori autorul exceptiei,
prevederi exprese care sa oblige Consiliul National al
Audiovizualului sa respecte unele masuri prealabile adoptarii
deciziilor de sanctionare, prin care sa ofere posibilitatea
persoanei Tn cauza sa fsi sustind punctul de vedere, sa fie
ascultata si sa dea explicatii cu privire la incélcarile constatate
de Consiliu.

Curtea constata insd ca procedura desfasurata in cadrul
Consiliului National al Audiovizualului si care se finalizeaza cu
emiterea unei decizii de sanctionare are un caracter intern si
administrativ, iar decizia respectiva, desi aplica o sanctiune de
naturd contraventionald, apartine categoriei actelor
administrative, fiind supusa controlului instantei judecatoresti, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din legea examinata:
JActele emise in conditiile prevazute la alin. (1) pot fi atacate
direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, féré
a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de
15 zile de la comunicare; termenul de 15 zile nu suspenda de
drept efectele acestora.”

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
garanteaza accesul liber la justitie, astfel ca, prezenta in fata
unei instante judecatoresti, independente, impartiale si instituite
de lege, persoana interesata beneficiaza de toate garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil.

O altéd critica de neconstitutionalitate priveste obligatia
furnizorului sau distribuitorului de servicii media audiovizuale,
instituitd prin decizia de sanctionare, de a difuza textul deciziei,
asumandu-si astfel in mod public si ireversibil vinovatia si
prejudiciindu-si imaginea, inainte ca o instanta judecatoreasca
sa se pronunte definitiv si irevocabil asupra legalitatii actului
constatator.

Curtea constatd cé o astfel de sanctiune este specifica
domeniului serviciilor media audiovizuale, iar modalitatea de
executare este adaptata mijloacelor specifice prin care a fost
savarsita contraventia. Chiar daca persoana interesata are
posibilitatea legald de a contesta in justitie decizia
sanctionatoare, actiunea de chemare in judecata nu are efect
suspensiv de executare, deoarece ar lipsi de o minima eficienta
sanctiunea in sine. Contraventia savarsita are efecte imediate,
receptarea publica a mesajului media producand vatamari
asupra unei largi mase de persoane, aceste vatamari vizand
valori morale fundamentale, cum ar fi demnitatea umana, ce
include, printre altele, si protectia dreptului persoanelor la propria
imagine, si viata particulara a persoanei. Aceasta vatamare are,
de asemenea, un caracter ireversibil in memoria si constiinta
publicului sau poate consta in influentarea negativa a dezvoltarii
psihice, morale si individuale a receptorilor mesajului media.
Prin urmare, este pe deplin justificat ca si sanctiunea constand
in difuzarea textului deciziei sanctionatoare sa fie executata
imediat, prin aceleasi mijloace, printr-o actiune energica, ferma
si rapida, pentru a-si produce efectul urmarit: constientizarea
abaterilor savarsite si evidentierea valorilor morale afectate. Un
asemenea efect nu se poate realiza decat intr-un timp cat mai
scurt de la vatamarea produsa prin contraventia savarsita,
memoria publicului fiind astfel receptiva cu privire la situatia
respectiva. Totodatd, o asemenea sanctiune are si rol preventiv
pentru comportamentul tuturor celorlalti distribuitori sau furnizori
de servicii media audiovizuale. Este adevarat ca difuzarea
textului deciziei sanctionatoare poate produce prejudicii imposibil
de recuperat pentru furnizorul sau distribuitorul de servicii
media, insa, Tn aceasta situatie, este evidenta si justificata
prevalarea drepturilor si intereselor legitime ale publicului, ca
subiect de drept colectiv, sub aspectul masurilor instituite de stat
ce vizeaza ocrotirea in mod specific si eficient a valorilor morale
ale societatii umane.

In ce priveste prevederile art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la dreptul la buna
administrare, Curtea observa, mai intai, ca acestea pot fi
invocate prin prisma art. 148, si nu a art. 20 din Constitutie, cum
a indicat autorul exceptiei, deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana (versiunea consolidata),
»Uniunea recunoaste drepturile, libertéatile si principiile prevazute
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din
7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie
2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor.” De altfel, in acelasi sens a statuat Curtea
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Constitutionala si prin Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012: ,raportarea acestor prevederi (art. 47 —
Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil
cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
subl. ns.) cuprinse intr-un act avand aceeasi forta juridica ca si
tratatele constitutive ale Uniunii Europene trebuie sa se faca la
dispozitiile art. 148 din Constitutie, iar nu la cele cuprinse Tn
art. 20 din Legea fundamentald, care se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului”.

Cu referire la fondul dreptului invocat, Curtea constata ca
acesta nu are incidenta in cauza de fata. Potrivit dispozitiilor
art. 41 din Carta, dreptul la buna administrare semnifica dreptul
oricarei persoane — cetatean al Uniunii Europene — ,de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si Tntr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”. Asadar,
dreptul la buna administrare, astfel cum acesta este prevazut in
Carta, poate fi invocat in relatia dintre cetatenii Uniunii Europene
si institutiile, organele si agentiile Uniunii, cu privire la activitatea
acestora din urma.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4), art. 10 alin. (2), art. 15 alin. (5),
art. 17 alin. (1) lit. d) si e), art. 88 alin. (1), art. 91 si ale art. 931 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Radio XXI — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.931/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 12 din 22 ianuarie 2013, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 trebuia admisa pentru urmatoarele
motive:;

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a contravenientului.

In Constitutia Romaniei prezumtia de nevinovatie este
reglementata in art. 23 alin. (11) privind libertatea individuala,
articol distinct de art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 12 din 22 ianuarie 2013,
Curtea Constitutionala a statuat in practica sa, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca prezumtia
de nevinovatie, componenta a dreptului la un proces echitabil,
se aplica si domeniului contraventional.

Reamintim c&, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru ca o fapta sa fie considerata ,acuzatie
in materie penala” este necesara indeplinirea ,criteriilor Engel”,
respectiv: caracterizarea faptei in dreptul national, natura faptei
si natura si gravitatea sanctiunii care ar putea fi aplicata
persoanei in cauza, criterii care nu este obligatoriu sa fie
cumulative.

Pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauzele C-235/92 P Montecatini SpA impotriva Comisiei,
paragrafele 175 si 176, a considerat ca prezumtia de nevinovatie
este un principiu fundamental al drepturilor omului si nu se
aplica in mod exclusiv in cauzele penale.

In acelasi timp, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 10 februarie 1995 pronuntata in cauzele Allenet
de Ribemont impotriva Franfei, precum si prin Hotarérea

Comisiei din 3 octombrie 1978 pronuntata in Cauza Krause
impotriva Elvetiei, a statuat ca prezumtia de nevinovatie este
aplicabila si Tn cazul in care autoritatile publice trateaza pe
cineva ca fiind vinovat Thainte ca vinovatia sa fie stabilitd de o
instantd competenta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza Omer
C-340/1997 Omer Nazli, Caglar Nazli and Melike Nazli v Stadt
Nirnberg, paragrafele 42—45, a aratat ca prezumtia de
nevinovatie trebuie s fie interpretata intr-o maniera in care sa
nu determine Tngradirea altor drepturi ale ,acuzatului”.

Consideram ca neaplicarea prezumtiei de nevinovatie a
contravenientului, Tn sensul in care acesta nu are dreptul de a
se apara, inclusiv prin administrare de probe, in situatia
prevazuta in art. 91 alin. (2) si (3) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002 poate duce la o ingradire a altor drepturi ale
contravenientului (spre exemplu, dreptului de proprietate),
existand chiar riscul ca acesta sa intre in insolventa datorita
cuantumului ridicat al amenzii si a duratei indelungate de
solutionare a procesului.

Consideram ca instanta de contencios constitutional trebuia
sa Tsi exercite rolul activ in sensul in care trebuia sa se raporteze
si la art. 48 referitor la prezumtia de nevinovatie din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se aplica
potrivit art. 148 din Constitutie.

Curtea ar fi trebuit sa elaboreze rationamentul potrivit caruia
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene constituie un
instrument juridic care are o valoare constitutionald, elucidand in
acelasi timp statutul tratatelor privind drepturile omului la care
face referire art. 20 din Constitutie.

Judecétor,
prof. univ. dr. lulia Antoanella Motoc
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 22 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 teza intai
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si ale art. 29 alin. (7), art. 40 lit. f)
si art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si ale art. 29 alin. (7), art. 40 lit. f) si art. 46
alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Elena Cércei in
Dosarul nr. 8.486/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 979D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a transmis la dosarul cauzei, prin serviciul de
registraturd al Curtii, un ,memoriu in aparare”, prin care face
observatii pe marginea raportului intocmit de judecatorul-
raportor desemnat in cauza, referitoare la: continutul incheierii
de sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
evolutia normativda a Hotéararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 564/2008 si nr. 1.314/2008 si jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale. In finalul ,memoriului in
aparare”, autoarea exceptiei solicitd admiterea exceptiei si
constatarea neconstitutionalitatii, astfel:

— a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, in masura in care din continutul lor se
intelege cé sintagma ,si a altor hotarari, in cazurile prevazute
de lege” acopera dispozitia art. 362 alin. (7) din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii,
introdusa prin Hotararea nr. 564/2008 a Consiliului Superior al
Magistraturii, in caz contrar fiind incélcate prevederile art. 126
alin. (2) si (4), art. 129, art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3) din
Constitutie, sub corolarul art. 142 alin. (1) din Constitutie;

— a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 si,
prin extindere, a alin. (8) si (9) ale aceluiasi articol, intrucat
acestea contravin prevederilor art. 133 alin. (7) si art. 134
alin. (3) din Constitutie;

— a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea
nr. 317/2004, intrucat incalca prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5)
siart. 61 alin. (1) din Constitutie, in masura in care din continutul
lor se intelege ca comisia de disciplina dispune din oficiu, prin
rezolutia de clasare, sesizarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu indicii privind constatarea eventualelor Tncalcari
ale Codului deontologic in aplicarea art. 361 si art. 362 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel cum a fost modificat prin Hotararile

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 564/2008 si
nr. 1.314/2008;

— a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea
nr. 317/2004, in masura in care din continutul lor se intelege ca
rezolutia de clasare prin care comisia de disciplind sesizeaza
sectia pentru judecatori cu indicii privind incalcarea Codului
deontologic nu poate fi atacata potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ca procedura jurisdictional-
administrativa astfel demarata prin rezolutia de clasare este o
procedura obligatorie, iar nu facultativa, lipsitéa de garantiile de
independenta si impartialitate obiectiva la care se refera art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In caz contrar, autoarea exceptiei apreciaza ca
sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (4), art. 126 alin. (5) si (6)
si art. 124 din Constitutie;

— a prevederilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004, in
masura in care dispozitiile sale se interpreteaza in sensul ca se
constituie n act juridic de nivel superior pentru reglementarea
procedurii de judecata a sesizarilor comisiei de disciplina cu
privire la indicii de incalcare a Codului deontologic Tn executarea
caruia au fost adoptate Hotararile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 564/2008 si nr. 1.314/2008, in caz contrar
fiind Tncalcate normele art. 1 alin. (5), art. 126 alin. (5) si ale
art. 142 alin. (1) din Constitutie.

Alaturi de documentul la care s-a facut referire, autoarea
exceptiei a depus la dosarul cauzei si copia actiunii in anulare
a actelor administrative ale Consiliului Superior al Magistraturii
atacate in fata instantei judecatoresti, copia recursului motivat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa actiunea ca urmare
a trimiterii spre rejudecare in urma admiterii recursului in cursul
caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum
si 0 copie a unei citatii pentru un termen fixat pentru judecarea
recursului promovat prin aceasta ultima cerere de recurs.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
aspectele invocate de autoarea exceptiei in sustinerea
neconstitutionalitatii textelor de lege criticate privesc, in realitate,
probleme de interpretare si aplicare a acestora, si nu de
constitutionalitate, astfel ca exceptia are caracter inadmisibil. In
plus, mentioneaza ca prin deciziile nr. 126 si nr. 127 din
1 februarie 2011, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 46 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, iar considerentele
retinute cu acele prilejuri rdman valabile si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.486/1/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si ale art. 29 alin. (7), art. 40
alin. (1) lit. f) si art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Elena Céarcei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei civile prin
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care a fost respinsa actiunea in anulare a unor dispozitii din
doua hotaréari ale Consiliului Superior al Magistraturii, in partea
referitoare la reglementarea procedurii administrativ-
jurisdictionale de constatare a incalcarii Codului deontologic,
reglementare_care se refera la calea de atac a recursului si la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sect|a de
contencios administrativ’ si fiscal deao solutlona

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost completata in fata instantei de judecata, autoarea acesteia
sustine urmatoarele:

Dispozitiile art. 21 din Legea nr. 304/2004 contravin art. 1
alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. ), art. 126, art. 129 si art. 142
alin. (1) din Constitutie, in masura in care din continutul acestora
se intelege ca sintagma ,si a altor hotaréari, in cazurile prevazute
de lege” acopera si dispozitia art. 362 alin. (7) din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, modificat prin Hotararile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 864/2008 si nr. 1.314/2008, conform
careia ,Hotaréarea Plenului poate fi atacaté cu recurs la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.” Hotarérile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
sunt acte administrative cu caracter jurisdictional, in sensul
art. 2 lit. d) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
insa sunt edictate cu exces de putere, deoarece Consiliul
Superior al Magistraturii nu a fost investit prin lege organica cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala. Atribuirea, printr-un
act normativ de nivelul unei hotaréri a unei autoritati
administrative centrale, de competente si cai de atac pentru
oricare dintre instantele judecéatoresti enumerate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in cazul de fatd pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este contrard normelor
constitutionale invocate, al caror garant este Curtea
Constitutionald, intrucat astfel de norme pot fi adoptate numai
prin lege organica, chiar daca notiunea de ,lege” utilizata n
cuprinsul sintagmei criticate poate avea si un sens larg, asa cum
a aratat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, cu referire la art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, in
masura in care din continutul lor se intelege ca pot fi atacate cu
recurs hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor daca
acestea au fost adoptate de Plen ca instanta de judecatd, in
procedura administrativ-jurisdictionald, Tncalca dispozitiile
art. 133 alin. (7) din Constitutie, potrivit carora ,Hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile,
cu exceptia celor prevazute la articolul 134 alin. (2)”. Or, potrivit
acestor din urma norme, ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectfiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecétorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica’.

Dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 142 alin. (1) din
Constitutie, ,in masura in care din continutul lor se intelege ca
se constituie Tn act normativ de nivel superior in executarea
caruia s-au adoptat Hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 864/2008 si nr. 1.314/2008, acte administrative
cu caracter normativ”. Textul de lege criticat nu contine nicio
referire cu privire la vreo competentd sau procedura
jurisdictionala care sa implice competenta sectiilor sau a plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si nici a sectiei de contencios
administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in constatarea
incalcarilor Codului deontologic, astfel ca trimiterea la aceste
norme ca fiind actul superior in executarea caruia s-au adoptat
cele doua hotaréari ale Consiliului Superior al Magistraturii este
contrara si dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si Legii nr. 317/2004.
Mai arata autoarea exceptiei ca dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f)
concretizeaza o atributie a sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, si nu a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nu reglementeaza vreo competenta normativa si

nici nu ordond emiterea vreunui act normativ de executare,
astfel ca nu pot constitui temei de drept pentru adoptarea
Hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 864/2008 si nr. 1.314/2008. Daca s-ar accepta contrariul,
atunci aceste norme nu indeplinesc criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care trebuie sa le
intruneasca un text de lege, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Mai
precizeaza autoarea exceptiei ca, potrivit art. 30 alin. (4) din
Legea nr. 317/2004, ,Atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si ale sectiilor acestuia, referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, se exercita cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”; or, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat intr-un alt litigiu, cu referire
la Hotararea Plenului nr. 564/2008 prin care s-au introdus
art. 361 si art. 362 in Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, ca este ,un act cu caracter
normativ, dar care nu vizeaza carierea si drepturile judecatorilor
si procurorilor pentru a fi incidente dispozi’;iile art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/20047; altfel spus, incalcarea Codului deontologic
nu se inscrie in ,cariera judecatorilor’, iar nici Legea
nr. 303/2004 si nici Legea nr. 304/2004 nu contin reglementari
cu privire la procedura jurisdictionala de constatare a incalcarilor
Codului deontologic si nici trimiteri la acesta.

Dispozitiile art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004
incalca, in opinia autoarei excep’giei, prevederile art. 1 alin. (3),
(4) si (5), art. 21 alin. (4), art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (5)
si (6) din Legea fundamentala, Th masura in care din continutul
lor se intelege ca comisia de disciplind dispune din oficiu, prin
rezolutia de clasare, sesizarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu indicii privind constatarea eventualelor incalcari
ale Codului deontologic, in aplicarea unei Hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, art. 361 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 564/2008,
modificat prin Hotararea nr. 1.314/2008, reglementeaza
posibilitatea ca prin aceeasi rezolutie de clasare, comisia de
disciplina, din oficiu, sa sesizeze sectia corespunzatoare a
Consiliului daca exista indicii privind incalcarea normelor de
conduita reglementata de Codul deontologic.

Totodata, daca din cuprinsul art. 46 alin. (13) se intelege ca
aceasta rezolutie de clasare prin care comisia de disciplina
sesizeaza sectia pentru judecatori cu indicii privind incalcarea
Codului deontologic nu poate fi atacata potrivit Legii
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
procedura administrativ-jurisdictionala astfel demarata este o
procedura obligatorie, iar nu facultativa, atunci textul criticat
incalca dispozitiile art. 21 alin. (4) si ale art. 126 alin. (5) si (6) din
Constitutie, deoarece negarea caracterului facultativ al
jurisdictiei administrative privind constatarea incalcarilor Codului
deontologic ar transforma-o intr-o jurisdictie extraordinara si ar
elimina un act administrativ cu caracter individual din sfera
actelor administrative ale autoritatilor publice asupra carora
controlul judecatoresc este garantat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Dispozitile art. 21 din Legea nr. 304/2004 nu incalca
prevederile art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3), art. 126 alin. (4) si ale
art. 129 din Constitutie, acestea reprezentand cadrul general al
competentei materiale a Sectiilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn acord si cu dispozitile art. 4 pct. 1 din Codul de
procedura civila, fara a putea fi interpretate in sensul ca acopera
dispozitiile art. 362 alin. (7) din Regulamentul de organizare si
functlonare a Consiliului Superior al Magistraturii. De altfel,
aceste din urma norme au fost adoptate in temeiul art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, asa incéat nu se poate sustine incalcarea
principiului legalitatii competentei de judecata, a procedurii de
judecata si a cailor de atac, instituite prin art. 126 si art. 129 din
Constitutie. In temeiul acestei din urma prevederi, legiuitorul are
posibilitatea de a stabili prin acte normative speciale conditiile
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exercitarii cailor de atac, ceea ce s-a intamplat in materia carierei
si drepturilor judecatorilor si procurorilor, precum si in cea a
raspunderii disciplinare a acestora.

Dispozitiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, care
reglementeaza procedura de contestare a hotararilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, isi au temeiul constitutional Tn
art. 134 alin. (4) raportate la cele ale art. 126 alin. (6) si respecta
principiul liberului acces la justitie prin prisma dreptului la un
recurs efectiv consacrat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu referire la dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 317/2004, instanta judecatoreasca sustine ca autoarea
exceptiei nu a aratat, in mod concret, in ce consta pretinsa
contradictie a acestora fata de prevederile art. 142 alin. (1) si
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand doar incalcarea unor
dispozitii din alte acte normative si nelegalitatea motivarii
instantei de fond.

Instanta judecatoreasca mai apreciaza ca nici critica de
neconst|tut|onalltate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (12) si (13)
din Legea nr. 317/2004 raportata la prevederile art. 1 alin. (3), (4 )
si (5), art. 61 alin. (1), art. 21 alin. (4) si ale art. 126 alin. (5) si
(6) din Constitutie nu poate fi retmuta Pretinsa stare de
neconst|tut|onal|tate este motivata de autoarea exceptiei prin
prisma dispozi’;iilor art. 361 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum au
fost modificate prin hotararile nr. 564/2008 si nr. 1.314/2008, pe
care le considera nelegale si neconstitutionale, deoarece nu dau
posibilitatea de a fi atacata in justitie rezolutia de clasare sub
aspectul sesizarii sectiei corespunzatoare a Consiliului daca
exista indicii privind Tincalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic. Or, textele legale criticate
nu contin o asemenea prevedere expresa, care sa poata fi
inlaturata din text pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 304/2004, ale art. 29 alin. (7) si ale art. 40 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale.

Astfel, art. 21 din Legea nr. 304/2004 reprezinta tocmai o
valorificare a dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, pretins incalcate, intrucat reglementeaza
competenta Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile, Sectiei penale si
a Sectiei de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a judeca recursurile impotriva hotararilor
pronuntate de curtile de apel si a altor hotarari, in cazurile
prevazute de lege.

Prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, fiind invocate, Tn
acest sens, deciziile nr. 331 din 3 aprilie 2007 si nr. 634 din
26 iunie 2007, in care Curtea a statuat in sensul
constitutionalitatii acestora.

Mai apreciaza Avocatul Poporului ca dispozitiile art. 40
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004, prin care legiuitorul confera
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii posibilitatea de a lua
masuri pentru solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili sau
de la alte persoane privind conduita necorespunzatoare a
judecatorilor si procurorilor, nu aduc atingere principiului
constitutional potrivit caruia, in Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie sau
regulii constitutionale potrivit careia Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei.

in ce priveste exceptia de neconstltutlonalltate a dispozitiilor
art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004, Avocatul
Poporului considera ca aceasta este inadmisibila, deoarece
normele legale mentionate nu mai sunt in vigoare in formularea
criticata, art. 46 fiind in totalitate modificat si, ca atare, nu se
respecta aceasta conditie a admisibilitatii exceptiei prevazuta
de art. 29 din Legea nr. 47/1992. In plus, se mentioneaza ca,
asupra redactarii anterioare a dispozitiilor art. 46 din Legea

nr. 317/2004, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin
deciziile nr. 126 si nr. 127 din 1 februarie 2011, in sensul
constitutionalitatii acestora.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de autoarea exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 21 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, precum si
dispozitiile art. 29 alin. (7), art. 40 lit. f) si art. 46 alin. (1), (12) si
(13) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005.

Curtea constata ca aceste din urma prevederi legale au fost
modificate si completate prin articolul unic pct. 1 si 3 din Legea
nr. 36/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 204 din 24 martie 2011, prin art. Il pct. 4 din Legea
nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2012, precum
si prin art. 52 din titlul IV al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012. Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012, Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012, dandu-se textelor o noua numerotare.

Invocand insa Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, autoarea exceptiei precizeaza ca
textele din Legea nr. 317/2004 indicate sunt criticate in
redactarea in vigoare la data declansarii litigiului pendinte,
respectiv 31 ianuarie 2010, fara a se tine cont deci de
evenimentele legislative intervenite ulterior acestui moment.

In privinta dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004, Curtea
constata ca acestea au fost modificate de art. 215 pct. 3 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, precum si, ulterior
invocarii exceptiei, de art. 51 pct. 4 din titlul IV al Legii
nr. 76/2012. Intrucéat sintagma ,si a altor hotaréri, in cazurile
prevéazute de lege”, cuprinsa la art. 21 din lege si vizata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, a fost preluata
identic cu prilejul modificarilor succesive ulterioare momentului
de referintda — 31 ianuarie 2010 — al formei textului criticat,
regasindu-se, Tn prezent, la art. 21 teza intai din Legea
nr. 304/2004, Curtea, in lumina considerentelor de principiu
statutate prin Decizia sa nr. Il din 31 octombrie 1995 privind
judecarea constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate
ulterior invocarii exceptiei, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, retine ca
obiect al exceptiei il constituie, sub acest aspect, dispozitiile
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art. 21 teza intai din Legea nr. 317/2004, care au urmatoarea
redactare:

»Sectia | civild, Sectia a_ll-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de
apel si a altor hotarari, in cazurile prevézute de lege [...].”

Cat priveste dispozitiile criticate din Legea nr. 317/2004,
intrucét, ulterior declansarii litigiului pendinte, acestea au suferit,
partial, modificari si completari ce configureaza in prezent o
forma si un continut diferite de cele criticate de autoarea
exceptiei, si avand in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia sa nr. 766 din 15 iunie 2011, rezulta
ca aceste texte legale vor fi examinate in forma vizata de
autoarea exceptiei, respectiv astfel cum au fost modificate prin
art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 29 alin. (7): ,(7) Hotéarérile prevézute la alin. (5) pot fi
atacate cu recurs, de orice persoana interesata, in termen de
15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. [...]"

— Art. 29 alin. (5), la care textul de lege redat face trimitere,
are urmatorul cuprins: ,Hotéréarile plenului privind cariera gi
drepturile judecatorilor si procurorilor se redacteazéa in cel mult
20 de zile si se comunicéa de indata.”;

— Art. 40 lit. f): ,Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii
au urmétoarele atributii referitoare la cariera judecétorilor si
procurorilor: [...]

f) iau masuri pentru solutionarea sesizérilor primite de la
justitiabili sau de la alte persoane privind conduita
necorespunzatoare a judecéatorilor si procurorilor;”;

— Art. 46 alin. (1), (12) si (13): ,(1) In vederea exercitérii
actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetarii
disciplinare, care se dispune potrivit art. 45 alin. (2), in termen
de maximum 10 zile de la data sesizaril. |[...]

(12) In cazul in care comisia de disciplind considerd c&
exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica, dispune clasarea.
Rezolutia se comunica persoanelor indicate la art. 451 alin. (4)
si inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea.

(13) Impotriva solutiei de clasare poate fi formulaté
contestatie de persoana indicata la art. 457 alin. (1), de persoana
vizata sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la
sectia corespunzéatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
termen de 30 de zile de la comunicarea rezolutiei.”;

— Art. 451 alin. (1) si (4), la care dispozitiile redate anterior
fac referire, au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana interesatd, inclusiv conducatorii
instantelor sau ai parchetelor, poate semnala Inspectiei judiciare
aspecte in legaturd cu activitatea ori conduita
necorespunzdatoare a judecatorilor sau procurorilor, cu
incélcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
cu savérsirea de céatre acestia a unor abateri disciplinare. [...]

(4) Daca in urma efectuarii verificarilor prealabile se constata
¢d nu existé indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, rezultatul
se comunicé direct persoanei care a formulat sesizarea si
persoanei vizate de sesizare.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (3), (4) si (5) referitoare la valorile supreme ale statului
roméan, la principiul separatiei si echilibrului puterilor statului si,
respectiv, la principiul suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii
acesteia si a legilor, art. 21 alin. (4) potrivit carora ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”, art. 61
alin. (1) conform caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”,
art. 73 alin. (3) lit. I) in temeiul caruia organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi se reglementeaza prin
lege organica, art. 126 — Instantele judecéatoresti, art. 129 —
Folosirea cailor de atac, art. 133 alin. (7) potrivit caruia

JHotéaréarile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si
irevocabile, cu exceptia celor prevazute la articolul 134 alineatul (2)”
si ale art. 142 alin. (1) ce atribuie Curtii Constitutionale calitatea
de garant al suprematiei Constitutiei.

Analizand atat motivarea formulata de autoarea exceptiei cu
prilejul ridicarii acesteia in fata instantei de judecata, cat si
memoriul Tn aparare depus ulterior, la dosarul cauzei, Curtea
retine urmatoarele:

Memoriul in aparare cuprinde elemente suplimentare fata de
cadrul procesual fixat prin motivarea exceptiei si prin incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata
investita cu squtlonarea I|t|g|uIU| Astfel, Tn pnvmta art. 46
alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004 autoarea exceptiei
invocd, in plus, si incalcarea art. 124 din Constitutie. Totodata,
indicand prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
referitoare la situatia in care, pronuntand o decizie de admitere
a exceptiei, Curtea se pronunta si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, daca, ih mod necesar si evident,
acestea nu pot fi disociate de prevederile mentionate in
sesizare, autoarea exceptiei solicita Curtii sa constate Si
neconstltutlonalltatea dispozitiilor alin. (8) si (9) ale art. 29 din
Legea nr. 317/2004, pentru aceleasi motive invocate in
sustinerea neconstitutionalitétii art. 29 alin. (7) din aceeasilege.

Referitor la invocarea, prin notele scrise depuse la Curtea
Constitutionald Tn dosarul cauzei, a unor noi motive de
neconstitutionalitate raportate la art. 124 din Constitutie, Curtea
observa ca, astfel cum a statuat si in jurisprudenta sa, invocarea
in sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in
fata Curtii, si nu in fata instantei judecatoresti, contravine art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a
autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata
Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia
nr. 618 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 522 din 27 iulie 2012 sau Decizia nr. 848
din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 829 din 10 decembrie 2012).

In  continuare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o actiune in anulare a
doud hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv
Hotararea nr. 564/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 515 din 9 iulie 2008, si Hotararea
nr. 1.314/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 11 decembrie 2008, prin care sunt
introduse, respectiv modificate, unele norme din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 27 septembrie 2005,
norme referitoare la procedura desfasurata in cazul unor
incalcari ale Codului deontologic. Autoarea exceptiei a solicitat
in instantd anularea acestor acte administrative ulterior
parcurgerii procedurii administrativ-jurisdictionale in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, contestand, in esenta,
temeiul de drept al adoptarii acestor doua acte administrative,
apreciind Tn acest sens ca nici Legea nr. 303/2004, Legea
nr. 304/2004 si nici Legea nr. 317/2004 nu contin norme care
sad reglementeze actiunea privind constatarea ncalcarii
normelor din Codul deontologic si ca procedura specifica acestei
din urma actiuni nu poate fi confundata cu cea proprie unei
actiuni disciplinare, iar atributile si competenta Consiliului
Superior al Magistraturii reglementate de textele de lege criticate
se refera doar la actiunea disciplinara. Prin urmare, sustine ca
nu exista norma juridica de rang superior care sa se constituie
in temei legal pentru adoptarea celor doud hotaréari ale
Consiliului Superior al Magistraturii si masurile luate in
executarea acestora.
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Curtea constata ca, desi autoarea exceptiei mentioneaza ca
obiect al exceptiei diferite texte din Legea nr. 304/2004,
respectiv Legea nr. 317/2004, din intreaga argumentatie
sustinuta si depusad la dosarul cauzei rezultd ca aceasta
urmareste, in realitate, anularea celor doua hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii, chiar si prin intermediul
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, dar fara a contesta,
de fapt, legitimitatea constitutionald a textelor legale criticate.
Aceasta constatare se bazeaza atat pe exprimarea sa explicita,
n acest sens, de exemplu: ,ca atare, dispozitia art. 362 alin. (7)
din Hotararea nr. 564/2008, potrivit careia Hotararea Plenului
poate fi atacata cu recurs la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie, este contrara
art. 133 alin. (7) din Constltutle dar si art. 134 alin. (3) din
Constitutie, conform caruia la inalta Curte de Casatie si Justitie
pot fi atacate numai hotararile Consiliului Superior ale
Magistraturii in materie disciplinara” — pag. 13, paragraful 1 din
memoriul in aparare, cat si pe faptul ca sustinerile sale de
neconstitutionalitate asupra textelor legale sunt formulate in
functie de anumite interpretari care nu rezultd explicit din
continutul normativ al acestora, ci, probabil, au aparut in
procesul aplicarii acestora de catre entitatile publice
competente.

Curtea constata ca textele de lege criticate nu cuprind nicio
norma care sa reglementeze aspectul esential ce a declansat
situatia litigioasa si, mai departe, actiunea in anulare promovata
la instanta, si anume acea rezolutie de clasare prin care a fost
sesizata, totodata, sectia pentru judecatori asupra constatarii
unor eventuale incalcari ale Codului deontologic. Prin urmare,
rezulta ca in cauza este vorba, in realitate, despre un eventual
conflict Tntre norma juridica de rang inferior, cuprinsa in cele
doua Hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii, si norma
juridica superioara, Legea nr. 304/2004 si Legea nr. 317/2004,
fara ca in cadrul acestui conflict sa poata fi sustinut in mod
temeinic si un raport de contrarietate intre aceste legi si normele
fundamentale invocate. Or, aspecte legate de controlul
judecétoresc al legalitatii actelor administrative ale organismelor
si autoritatilor publice, urmate de modalitatea de interpretare si
aplicare concreta a dispozitiilor legale in vigoare, incidente in
cazurile litigioase, constituie atributul exclusiv al instantei
judecatoresti competente, pornind de la garantia prevazuta de
dispozitile art. 126 alin. (6) din Constitutie, conform carora
»Controlul judecéatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat (...)".

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 teza intai din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si ale art. 29 alin. (7), art. 40 lit. f) si art. 46 alin. (1), (12) si (13) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, excep’ue ridicatd de Elena Carcei in Dosarul nr. 8.486/1/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase
in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Roménia
si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roméania
si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998,
Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

Luand in considerare dificultatile intdmpinate pana in prezent in ceea ce priveste plata despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar ih urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, Legii nr. 290/2003 privind
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acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006,
avand in vedere necesitatea instituirii unor reglementari speciale, cu aplicabilitate limitata in timp, privind plata despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor
la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Séarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontier3,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924,

tindnd seama de faptul ca nepromovarea prezentei ordonante de urgenta ar avea drept consecinta imposibilitatea
mentinerii echilibrelor bugetare si in mod implicit nerespectarea angajamentelor interne si internationale asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar,

n considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, plata despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, ale Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Roménia si
lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sérbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, se face in transe
anuale egale, esalonat pe o perioada de 10 ani, incepand cu
anul urmator datei emiterii titlului de plata. Cuantumul unei
transe nu poate fi mai mic de 20.000 lei.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
titlurilor de plata emise si neachitate integral pana la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. Plata transelor se
face Tncepand cu 1 ianuarie 2014.

(3) Prin titlu de plata se intelege hotararea comisiei judetene
sau a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006,
respectiv decizia de platd emisad de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii nr. 393/2006.

(4) Sumele acordate cu titlu de despagubiri in temeiul
prezentei ordonante de urgenta se actualizeaza prin aplicarea
indicelui preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre
inceputul lunii urmatoare celei in care a fost emis titlul de plata
si sfarsitul lunii anterioare datei platii efective a fiecarei transe.

Art. Il. — (1) Comisiile judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006 analizeaza si solutioneaza cererile de
acordare a compensatiilor, ramase nesolutionate, in termen de
18 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta. In aceasta perioada comisiile judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 au

obligatia sa comunice solicitantilor ale caror dosare nu au fost
solutionate inca modificarile aduse legii.

(2) Hotararile se adopté cu majoritatea voturilor membrilor
comisiei si se comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor.

Art. lll. — Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie 2007, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Prejudiciul ramas neacoperit se determina prin
calcularea diferentei dintre valoarea bunurilor abandonate in
urma aplicarii tratatului dintre Romaénia si Bulgaria de la
7 septembrie 1940, dobéandite in proprietate cu orice titlu, si
valoarea bunurilor dobandite in Roméania dupa anul 1940 cu titlu
de despagubire, inclusiv prin Reforma Agrara si prin contractele
de vanzare-cumpdrare incheiate intre colonisti si statul roman
prin Oficiul National al Colonizarii dupa data de 7 septembrie
1940, pentru care statul romaén nu a mai perceput sumele
datorate de acestia, ca urmare a Decretului nr. 553/1953 pentru
anularea sumelor datorate de colonistii evacuati din Dobrogea
de Sud si reasezati in alte parti, reprezentand pretul terenurilor
si constructiilor ce li s-au atribuit pe baza de contracte.”

2. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Compensatiile acordate cetatenilor romani
indreptatiti se suportd din bugetul de stat, iar platile catre
persoanele fizice se asigura de catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor.”

3. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

Art. IV. — Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
14 iulie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) De prevederile prezentei legi beneficiaza fostii proprietari,
mostenitorii legali ai acestora, pana la gradul al 1V-lea inclusiv,
sau mostenitorii testamentari ai acestora, daca au la data
formularii cererii cetatenia romana. Dovada calitatii de
mostenitor se face prin certificatul de mostenitor, prin certificatul
de calitate de mostenitor sau prin hotarare judecéatoreasca
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definitiva si irevocabild prin care se atesta calitatea de
mostenitor.”

2. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Persoanele indreptatite vor depune cereri
proprii, pana la data de 1 mai 2007, la comisiile constituite in
cadrul prefecturilor, in temeiul art. 6 din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicata. Cererile trebuie insotite de acte doveditoare,
certificate de autoritati, care pot fi completate cu declaratii
autentificate.”

3. La articolul 10, alineatul (2) se abroga.

Art. V. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga:

a) art. 10 alin. (5) si (6) din Legea nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute Tn proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, Tn urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Romania si
lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Roméania si Regatul Sérbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 20 noiembrie
2006;

b) art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 286/2004 privind unele
masuri referitoare la functionarea Comisiei centrale si a
comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 22 martie 2004;

c) art. 38 alin. (5) si (6) din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 753/1998, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 458 din 30 noiembrie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) art. 2 alin. (4) si (5), precum si art. 18 alin. (5) si (6) din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.120/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
5 septembrie 2006, cu modificarile ulterioare.
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