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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Duong
Quy Nam in Dosarul nr. 8.554/99/2015 al Tribunalului lasi —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 89D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se constata prezenta
doamnei Ana-Maria Saon, traducator de limba engleza.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 162D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Farmacia Gospodarilor — S.R.L. din
Budesti in Dosarul nr. 11.800/288/2015 al Judecatoriei R&mnicu
Valcea. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2564D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de instanta
de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 563/101/2016 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia penala. La apelul nominal se
constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2564D/2016 si nr. 162D/2016 la
Dosarul nr. 89D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Apreciaza ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 6
coroborate cu cele ale art. 13 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Arata ca instanta
europeand a statuat, incepand cu Cauza Abramiuc impotriva
Roméniei, ca in dreptul roméanesc nu exista un remediu pentru
partile al caror drept de a le fi solutionate cauzele intr-un termen
rezonabil este incalcat. Prin dispozitiile criticate, legiuitorul a
incercat asigurarea unui remediu pentru astfel de situatii,
limitdndu-se insa la anumite procese, anume cele Tncepute
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal. O situatie similara
este cea retinuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Vlad impotriva Romaniei. Astfel, apreciaza ca nu poate
exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru care numai
anumite parti din anumite dosare sa aiba acces la un drept
reglementat de art. 6 din Conventie. In concluzie, apreciaza ca
se impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea ca dispozitiile criticate contravin art. 6 coroborat cu
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.554/99/2015, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatda de Duong Quy Nam, cu
ocazia solutionarii unei contestatii privind durata urmaririi
penale.

8. Prin Incheierea din 5 februarie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 11.800/288/2015, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
exceptie ridicatd de S.C. Farmacia Gospodarilor — S.R.L. din
Budesti, cu ocazia solutionarii unei contestatii privind durata
urmaririi penale.

9. Prin Incheierea din 23 februarie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 563/101/2016, Tribunalul Mehedinti — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din
oficiu, cu ocazia solutionarii unei contestatii privind durata
procesului penal.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul Mehedinti — Sectia penala si autorii acesteia sustin
ca dispozitile de lege criticate creeazad o discriminare intre
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persoanele implicate in cauze penale in functie de momentul
inregistrarii dosarului la organele judiciare. Se arata ca in cazul
normelor de procedura nu se poate pune problema unei
retroactivitati a acestora sau a aplicarii legii penale mai
favorabile. Astfel, tocmai pentru faptul ca aceste norme sunt de
imediata aplicare, nu s-ar putea concluziona ca in cazul
proceselor incepute Thainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 135/2010 s-ar putea aplica, in continuare, dispozitiile din
vechiul Cod de procedura penala. Cu alte cuvinte, in procesele
penale incepute finainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 135/2010, dar nefinalizate inca, toate actele procesuale si
procedurale se efectueaza doar in conditile prevazute de
aceasta lege, iar nu de cele prevazute de legea in vigoare la
momentul inceperii respectivului proces penal.

11. Se arata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013
ingradesc dreptul de acces liber la justitie de care ar trebui sa
beneficieze si persoanele supuse unor proceduri judiciare
incepute anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 135/2010 si
nefinalizate inca. Apreciaza ca, desi ingradirea exercitarii
acestui drept poate fi justificatd doar prin raportare la dispozitiile
art. 53 din Constitutie, in situatia de fata nu ne aflam in niciuna
dintre situatiile expres mentionate de textul constitutional, pentru
a se putea justifica restrangerea accesului liber la justitie. Este
adevarat ca organele judiciare au obligatia de a respecta un
termen rezonabil de solutionare a cauzelor penale, insa partilor
nu li se poate ingradi posibilitatea de a se adresa justitiei in cazul
in care apreciaza ca procedura la care sunt supuse a depasit o
durata rezonabila. O astfel de concluzie este cu atat mai
evidenta cu cat si in cazul proceselor penale incepute sub
imperiul vechiului Cod de procedura penala, dar finalizate dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, solutia
dispusa de procuror este supusa controlului de legalitate astfel
cum acesta este reglementat de noua legislatie.

12. De asemenea, se apreciaza ca termenul rezonabil al
procesului penal este o componenta a dreptului la un proces
echitabil, acesta din urma neputand exista in lipsa unui remediu
efectiv care sa permita titularului dreptului sa obtina respectarea
acestuia. Anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala si a institutiei contestatiei privind durata procesului, nu
exista un remediu efectiv care sa permita valorificarea dreptului
la un proces echitabil sub aspectul termenului rezonabil in
materia proceselor penale. Astfel, inlaturarea acestui remediu
efectiv in cazul proceselor incepute nainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 135/2010 echivaleaza cu atingerea existentei
dreptului constitutional la un proces echitabil. Avand in vedere
caracterul de exceptie al art. 105 din Legea nr. 255/2013,
precum si caracterul constitutional al dreptului afectat de
aceasta reglementare, apreciaza ca rezulta in mod evident ca a
avut loc o incalcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
deoarece un drept constitutional a fost lipsit de unicul remediu
efectiv, ceea ce echivaleaza cu o atingere adusa chiar existentei
dreptului.

13. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor art. 16, art. 21 si art. 41 din
Constitutie.

14. Judecatoria Ramnicu Valcea, facand referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiata. Arata ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei in materie, atat solutia,
cat si considerentele deciziei invocate pastrandu-si valabilitatea
si in prezenta cauza.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca normele de reglementare a
competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac, constituie reguli de procedura, a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se
poate face numai prin lege. Sub imperiul vechii legi procesual-
penale, nu exista o procedura prin care, daca activitatea de
urmarire penala sau de judecata nu se indeplineste intr-o durata
rezonabila, sa se poate face contestatie, solicitdndu-se
accelerarea procedurii. Arata ca legiuitorul infraconstitutional, in
cadrul amplei reforme a sistemului de drept penal si procesual-
penal, a optat pentru a introduce o astfel de procedura,
denumita ,contestatia privind durata procesului penal”. Dand
expresie principiului constitutional potrivit caruia, ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”, art. 105 din Legea nr. 255/2013 prevede ca
aceste dispozitii referitoare la ,contestatia privind durata
procesului penal” se aplica numai pentru procesele incepute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010. In continuare, se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 612 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
30 iunie 2012, apreciindu-se ca aceleasi considerente sunt
valabile, mutatis mutandis, si in cazul prezentei exceptii,
legiuitorul optand pentru un criteriu obiectiv si rezonabil,
respectiv data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penald, dispozitiile acestuia fiind operante pentru toti inculpatii
aflati in aceeasi situatie juridica.

17. In final, apreciaza c& dispozitiile legale criticate sunt
norme tranzitorii, menite tocmai sa dea eficienta aplicarii in timp
a noilor reglementari privind procedura penala, fara a ingradi in
niciun fel dreptul partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

18. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind introduse motivat de necesitatea existentei unor remedii
care sa permita examinarea unei pretinse incalcari a dreptului la
un proces echitabil, prin neindeplinirea intr-o durata rezonabila
a activitatii de urmarire penala sau de judecata. Arata ca punctul
de vedere al Avocatului Poporului a fost retinut si in deciziile
nr. 589 din 21 octombrie 2014 si nr. 154 din 17 martie 2015.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4887—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completérile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplica numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010".
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22. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 din perspectiva unor
critici similare, respingadnd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39
din 16 ianuarie 2015, paragrafele 15—16, Curtea a statuat ca,
fiind vorba de norme penale ce apartin domeniului procedural,
acestea sunt guvernate de principiul activitatii, ceea ce
inseamna ca legea se aplica din momentul intrarii in vigoare si
pana la momentul iesirii sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii
procesual penale nu se ia in considerare data savarsirii
infractiunii, ci data la care se efectueaza actul procesual sau
procedural, chiar daca procesul a fost inceput anterior intrarii in
vigoare a legii. Totodata, stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute
numai de lege”.

24. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 154 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, a statuat ca, prin dispozitiile
legale deduse controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
impus de existenta unor situatii diferite. De asemenea, Curtea a
statuat ca textul de lege criticat nu stabileste vreo distinctie sau
discriminare, motiv pentru care nu se poate retine incalcarea
art. 16 din Constitutie.

25. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie,
Curtea a constatat ca principiul liberului acces la justitie are ca
semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau

grup social. Cu toate acestea, el poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste
admis ca procesul penal se desfasoara sub autoritatea ordinii
normative de drept care capata caracter efectiv prin
constrangere si conformare, sens in care, dimpotriva, tocmai in
realizarea dreptului la un proces echitabil, situatia nou
reglementata, daca s-ar aplica retroactiv, adica proceselor
incepute sub imperiul legii vechi, ar duce la afectarea
previzibilitatii legii ce guverneaza procesul. Mai mult,
imprejurarea ca procesele incepute sub imperiul legii vechi nu
sunt susceptibile de cenzura ce poate fi exercitata pe calea
contestatiei privind durata rezonabila a procesului nu
echivaleaza cu afectarea principiului constitutional consacrat de
art. 21, deoarece in acord cu art. 8 referitor la caracterul echitabil
si termenul rezonabil al procesului penal din Codul de procedura
penala ,Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmdrirea
penalé si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a
drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incéat [...]
orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil”. Prin urmare, indiferent de
regimul juridic sub autoritatea caruia au fost incepute procesele,
organele judiciare, in deplin acord cu principiul legalitatii
procesului penal consacrat de art. 2 din Codul de procedura
penald, sunt obligate sa respecte un termen rezonabil de
solutionare a cauzelor.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 44, Curtea observa ca acestea se refera la dreptul de
proprietate privata, fara a avea incidentd in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate. Totodata, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea apreciaza ca
nici acestea nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta
de norma constitutionald invocata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Duong Quy Nam in Dosarul nr. 8.554/99/2015 al
Tribunalului lasi — Sectia penald, de Societatea Comerciald Farmacia Gospodarilor — S.R.L. din Budesti in Dosarul
nr. 11.800/288/2015 al Judecatoriei Ramnicu Valcea si de Tribunalul Mehedinti — Sectia penald, din oficiu, in Dosarul

nr. 563/101/2016 si constata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala, Judecéatoriei Ramnicu Vélcea si Tribunalului Mehedinti — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea sistemului de sanctiuni administrative pentru ecoconditionalitate
aplicabil schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 55.562/2016 al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA),

in conformitate cu prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului CE nr. 1.698/2005
al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 747/2015 al Comisiei din 11 mai 2015 de derogare de la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste data finala pentru depunerea cererii unice, a cererilor de ajutor sau a
cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor cererii unice sau ale cererii de plata si data finala pentru cererile de
alocare a drepturilor la plata sau de crestere a valorii drepturilor la platd in cadrul schemei de plata de baza pentru anul 2015;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. C(2008) 3.837 din
16 iulie 2008, cu modificarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica Tn agricultura Tn
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 243/2006 privind stabilirea masurilor finantate din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, care vor fi implementate de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit si, respectiv, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturg;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri in Roméania, cu modificarile ulterioare;

— Acordului de delegare pentru implementarea prin Sistemul integrat de administrare si control (IACS) a masurilor din
cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014—2020 finantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR) si de la bugetul de stat, respectiv masura 10 ,Agromediu Si clima”, masura 11 »~Agricultura ecologica”, masura 13
,Plati zone cu constrangeri naturale”, nr. P107/2015, incheiat la data de 24 iunie 2015 intre AFIR si APIA, cu modificérile si
completérile ulterioare;

— Acordului de delegare pentru implementarea masurii 215 ,Plati pentru bunastarea animalelor” cuprinse in axa Il a
Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR) nr. P86/2012, incheiat in data de 12 iulie 2012 intre AFIR, APIA
si ANSVSA,;

— Acordului de delegare pentru implementarea, prin Sistemul integrat de administrare si control (IACS), a masurilor 8
.Investitii in dezvoltarea zonelor impadurite si in imbunatatirea viabilitatii padurilor” si 15 ,Servicii de silvomediu, servicii climatice
si conservarea padurilor” din cadrul Programulw National de Dezvoltare Rural (PNDR) 2014—2020 finantate din Fondul European
Agrlcol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) si de la bugetul de stat, nr. P111/2015 incheiat in data de 27 iulie 2015 intre AFIR,
APIA si MMAP/DGP,

— in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotarérea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba sistemul de sanctiuni administrative (2) Sistemul de sanctiuni administrative prevazut la alin. (1)
pentru ecoconditionalitate aplicabil schemelor si masurilor de
sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016, prevazut in anexa
nr. 1 la prezentul ordin. plata unica pe suprafatda — SAPS, plata redistributiva, plata

se aplica schemelor de plati directe in agricultura (schema de
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pentru practici agricole benefice pentru clima si mediu, plata
pentru tinerii fermieri si schema de sprijin cuplat), masurilor
compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala
2014—2020 (masura 10 ,Agro-mediu si clima®’, masura 11
LAgricultura ecologicd” si masura 13 ,Plati pentru zone care se
confrunta cu constrangeri naturale sau cu alte constrangeri
specifice”), masurilor 214 ,Plati de agromediu” si 215 ,Plati in
favoarea bunastarii animalelor” pentru angajamentele in
derulare din Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR)
2007—2013, platilor pentru angajamente de silvomediu,
primelor anuale Tn cadrul masurilor pentru impadurire Si crearea

de suprafete impadurite, masurii de restructurare/reconversie
plantatii viticole cu soiuri de struguri pentru vin, precum si altor
scheme si masuri de sprijin din fonduri europene sau din bugetul
national.

(3) Se aproba elementele de control privind respectarea
normelor de ecoconditionalitate ih cadrul schemelor si masurilor
de sprijin pentru fermieri, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul
ordin.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 20 decembrie 2016.
Nr. 999.

ANEXA Nr. 1

SISTEMUL DE SANCTIUNI ADMINISTRATIVE
pentru ecoconditionalitate aplicabil schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) Sistemul de sanctiuni administrative pentru
ecoconditionalitate se aplica beneficiarilor urmatoarelor scheme
si masuri de sprijin pentru fermieri:

a) schemele de plati directe (schema de plata unica pe
suprafata — SAPS, plata redistributiva, plata pentru practici
agricole benefice pentru clima si mediu, plata pentru tinerii
fermieri, schema de sprijin cuplat);

b) masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in PNDR 2014—2020 (masura
10 ,Agromediu si clima”, masura 11 ,Agricultura ecologicd” si
masura 13 ,Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri
naturale sau cu alte constrangeri specifice”);

c) masurile 214 ,Plati de agromediu” si 215 ,Plati in favoarea
bunastarii animalelor” — angajamente in derulare din PNDR
2007—2013;

d) platile pentru angajamente de silvomediu din PNDR
2014—2020;

e) primele anuale in cadrul masurilor pentru impadurire si
crearea de suprafete impadurite din PNDR 2014—2020;

f) masura de restructurare/reconversie plantatii viticole cu
soiuri de struguri pentru vin;

g) alte scheme si masuri de sprijin din fonduri europene sau
din bugetul national.

(2) Sanctiunile administrative pentru nerespectarea normelor
de ecoconditionalitate nu se aplica fermierilor care beneficiaza
de ajutoare nationale tranzitorii si celor care participa la schema
simplificata pentru micii fermieri.

ARTICOLUL 2
Criterii/aspecte relevante privind aplicarea sanctiunilor

(1) Sistemul de sanctiuni administrative pentru
nerespectarea normelor privind ecoconditionalitea se stabileste
tindnd cont de urmatoarele aspecte ale neconformitatilor
constatate:

a) neglijenta presupune aplicarea unei reduceri din suma
totala calculata fara penalitati, chiar daca fermierului i-au fost

stabilite/nu i-au fost stabilite alte sanctiuni administrative, si se
datoreaza actiunii neintentionate a fermierului de nerespectare
a unei norme de ecoconditionalitate;

b) nerespectarea deliberata (intentia) presupune prevederea
de catre fermier a rezultatului faptei sale in conditiile in care fie
urmareste producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi nu 1l
urmareste, accepta posibilitatea producerii acestui rezultat;

c) repetarea unei neconformitati presupune nerespectarea
aceleiasi cerinte sau a aceluiasi standard, in cazul in care
aceasta se constata de mai multe ori in cursul unei perioade de
3 ani calendaristici consecutivi, in conditiile Tn care beneficiarul
a fost informat despre cazul precedent de nerespectare si a avut
posibilitatea, dupa caz, sa ia masurile necesare pentru a
remedia situatia anterioara de neconformitate;

d) amploarea (extinderea) unui caz de neconformitate este
determinata examinand, in special, daca aceasta are un impact
de anvergura sau daca este limitata la exploatatia in cauza;

e) gravitatea unei neconformitati presupune cazul de
nerespectare care depinde, in special, de importanta
consecintelor acestuia, tindndu-se seama de obiectivele cerintei
sau ale standardului respectiv;

f) durata (persistenta) presupune cazul de nerespectare care
depinde in special de durata pe parcursul careia se manifesta
efectele acestuia sau de posibilitatea de a pune capat acestor
efecte prin mijloace rezonabile.

(2) Un anumit caz de nerespectare care nu constituie un risc
direct pentru sanatatea publica sau pentru sanatatea animalelor,
in situatii justificate, poate fi considerat ca fiind un caz minor,
tinand cont de gravitatea, amploarea si persistenta
nerespectarii, fermierul nefiind sanctionat daca a intreprins
masuri de remediere a neconformitatii, Tn urma notificarii
transmise de APIA.

ARTICOLUL 3

Norme privind ecoconditionalitatea

(1) Ecoconditionalitatea cuprinde cerintele legale in materie
de gestionare (SMR) si standardele privind bunele conditii
agricole si de mediu ale terenurilor (GAEC).
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(2) De asemenea, pentru anul 2016, normele privind
ecoconditionalitatea cuprind si obligatia intretinerii pajistilor
permanente prin pastrarea, la nivel national, a raportului dintre
suprafata terenurilor utilizate ca pajisti permanente si suprafata
agricola totala, declarate de fermieri in anul 2007.

(3) In conformitate cu prevederile alin. (1) si cele ale anexei
la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare, normele privind
ecoconditionalitatea vizeaza urmatoarele domenii:

— domeniul ,Mediu, schimbari climatice, bunele conditii
agricole ale terenurilor” include cerinte legale in materie de
gestionare (SMR) si standarde privind bunele conditii agricole
si de mediu ale terenurilor (GAEC) pentru urmatoarele aspecte:

* aspectul ,apa”:

— SMR 1 — Protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati
proveniti din surse agricole;

— GAEC 1 — Crearea/Mentinerea benzilor-tampon (fasiilor
de protectie) in vecinatatea apelor de suprafata;

— GAEC 2 — Respectarea procedurilor de autorizare, in
cazul utilizarii apei pentru irigatii Tn agricultura;

— GAEC 3 — Protectia apelor subterane impotriva poluarii.

» aspectul ,sol si stoc de carbon”:

— GAEC 4 — Acoperirea minima a solului;

— GAEC 5 — Gestionarea minima a terenului care sa
reflecte conditiile locale specifice pentru limitarea eroziunii;

— GAEC 6 — Mentinerea nivelului de materie organica din
sol, inclusiv interdictia de a incendia miristile arabile.

* aspectul ,Biodiversitate™

— SMR 2 — Conservarea pasarilor salbatice;

— SMR 3 — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica.

» aspectul ,Peisaj, nivelul minim de intretinere”:

— GAEC 7 — Pastrarea elementelor de peisaj, incluzand
arborii izolati si terasele existente pe terenul agricol, luand
masuri adecvate pentru a preveni instalarea vegetatiei nedorite
si asigurarea unui nivel minim de intretinere a terenului agricol;

— domeniul ,Sanatate publica, sanatatea animalelor si
sanatatea plantelor” cuprinde cerinte legale in materie de
gestionare (SMR) pentru urmatoarele aspecte:

» aspectul ,Siguranta alimentara”:

— SMR 4 — Principii si cerinte generale ale legislatiei
alimentare si proceduri in domeniul sigurantei produselor
alimentare;

— SMR 5 — Interzicerea utilizarii anumitor substante cu
efect hormonal sau tireostatic si a substantelor betaagoniste n
cresterea animalelor;

» aspectul ,ldentificarea si inregistrarea animalelor”:

— SMR 6 — Identificarea si inregistrarea suinelor;

— SMR 7 — Identificarea si inregistrarea bovinelor;

— SMR 8 — Identificarea si Tnregistrarea animalelor din
speciile ovina si capring;

+ aspectul ,Bolile animalelor”:

— SMR 9 — Prevenirea, controlul si eradicarea anumitor
forme de encefalopatii spongiforme transmisibile (EST);

» aspectul ,Produse de protectie a plantelor”:

— SMR 10 — Introducerea pe piata a produselor de
protectie a plantelor;

— domeniul ,Bunéstarea animalelor” cuprinde cerinte legale
in materie de gestionare (SMR) pentru bunastarea animalelor,
dupa cum urmeaza:

— SMR 11 — Norme minime privind protectia viteilor;

— SMR 12 — Norme minime de protectie a porcinelor;

— SMR 13 — Protectia animalelor de ferma.

ARTICOLUL 4

Sanctiuni administrative pentru nerespectarea
normelor de ecoconditionalitate

1. Constatarea neconformitatii si aplicarea sanctiunilor
pentru ecoconditionalitate

in cazul in care normele privind ecoconditionalitatea nu sunt
respectate in orice moment in cursul unui an calendaristic si
daca neconformitatea respectiva este rezultatul unei actiuni ori
al unei omiteri direct imputabile fermierului care a depus cererea
unica de plata incepand cu anul 2016, cuantumul total al platilor
efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate beneficiarului
(denumit Tn continuare cuantumul total) trebuie sa fie redus ori
beneficiarul sa fie exclus de la plata, prin aplicarea unei sanctiuni
administrative.

Sanctiunea administrativa se aplica daca neconformitatea
este legata de activitatea agricola a beneficiarului si/sau daca
vizeaza suprafata exploatatiei agricole a beneficiarului sau
animalele detinute.

Valoarea sanctiunilor administrative pentru un an
calendaristic nu trebuie sa depaseasca cuantumul total la care
ar avea dreptul fermierul vizat daca acesta indeplineste
conditiile pentru respectiva plata in cadrul schemei/masurii de
plata/ajutorului/sprijinului solicitat.

2. Nerespectarea datorata neglijentei

Daca nerespectarea se datoreaza neglijentei unui fermier,
sanctiunea administrativa calculata este de 3% din cuantumul
total. Pe baza rezultatelor din raportul de control, se decide
reducerea acestui procent la 1% sau cresterea pana la 5% din
cuantumul total (tabelul 1).

Daca au fost stabilite nereguli repetate, cu exceptia celor
considerate intentionate, sanctiunea administrativa stabilita in
cazul primei nerespectari repetate a aceleiasi neconformitati se
tripleaza. In cazul repetitiilor viitoare ale aceleiasi nereguli,
rezultatul reducerii fixate pentru repetarea precedenta se va
inmulti de fiecare data cu trei. Reducerea maxima nu va depasi
15% din cuantumul total.

3. Nerespectarea deliberata (intentia)

Daca fermierul nu a respectat in mod intentionat o conditie,
sanctiunea aplicata va fi, ca regula generald, de 20% din
cuantumul total (tabelul 1). Pe baza rezultatelor din raportul de
control se decide reducerea procentului Tn cauza péana la
maximum 15% sau, dupa caz, cresterea pana la 100% din
cuantumul total (tabelul 1).

In cazurile de neconformitate deliberatd cu niveluri mari de
amploare, gravitate sau persistenta (neconformitati ale caror
efecte sunt raspandite si la alte ferme, de gravitate mare,
permanente), in plus fatd de reducerea stabilita, in general, la
20% din cuantumul total, beneficiarul este exclus in urmatorul an
calendaristic de la toate platile prevazute la art. 1.

4. Aplicarea sanctiunilor pentru ecoconditionalitate

in cazul in care la controlul administrativ se constatd o
neconformitate in anul curent, este considerata a fi neglijenta
situatia Tn care Tn rapoartele de control pe teren din ultimii 2 ani
nu apare acea conditie ca fiind neconforma.

In cazul in care la controlul administrativ se constatd o
neconformitate in anul curent, este considerata a fi repetitie
situatia Tn care in cel putin unul dintre rapoartele de control pe
teren din ultimii 2 ani apare acea conditie ca fiind neconforma.

Sanctiunile administrative pentru nerespectarea normelor
privind ecoconditionalitatea (GAEC + SMR) sunt prezentate in
tabelul 1.



Tabelul 1. Sanctiunile administrative pentru nerespectarea ecoconditionalitatii
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neco:;g:"l%itét,ii Amploarea Gravitatea™) Persistenta™) Si"f,’/i"fe Prima repetitie A 2-a repetitie A 3-a repetitie A 4-a repetitie
Nu este cazul pentru N/A N/A N/A N/A
SMR
Nepermanenta
rectificabild) | =+ oo o
( )0 1/" : /L“E"gf'care N/A N/A N/A N/A
Mica
Nepermanenta 1% 3% % + 15% + Notificare 3 81%
Notificare 2
0,
Limitare Permanents 3% 9% Nl 81% 100%
la ferma
0,
Nepermanents 3% 9% \ 1?/° ', 81% + Notificare 3 100%
N 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
0, 5
Permanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
“ 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
0, 5
M Nepermanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
are
N 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
0, 5
Permanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
< 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
T 0, >
Raspandire Mics Nepermanenta 5% Notificare 2 | Notificare 3 | de la m&sura in anul urmétor | de la masurd
asupra ica -
altor ferme < 0 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
Permanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
N 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
0, 5
Med Nepermanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la m&sura in anul urmator | de la masura
edie
“ 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
T 0, >
Negljents) Réspandire Permanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmétor | de la masura
eglijenta asupra
g a|t0rfzrme Nepermanents 5% 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
M P o Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
are
. 15% + 45% + 100% si excluderea Exclus
0, 5
Permanenta 5% Notificare 2 Notificare 3 | de la masura in anul urmator | de la masura
Mics Nepermanenta 15%
ica
Permanenta 20% 100% +
" 5 excluderea de Exclus
o Medie Nepermanentd 20% lamasurain |de la masura
:—'T'tar? Permanenta 30% anul urmétor
aferma
Nepermanenta 50%
Mare Permanenta 1 O%Zoraerﬁglss %rea o Exclus
. i anul urmator™***) de la masura |de la masura
Intentie Exclus de la masura
Mics Nepermanenta 30%
ica
Permanenta 40% 100% +
Nepermanenta 40% dexlcludgreq d IE XCIL,JS y
Réspéndire Medie . ela masu;a e la masura
asupra Permanenta 60% in anul urmator
altor ferme Nepermanenta 80%
Mare Permanenta 1 O%Zoraerﬁglss r%rea Exclus Exclus
i anul urmator™**) de lamasura |de la masura

*) Notificari pentru nerespectare:
— notificarea 1 reprezinta avertismentul catre fermier cu privire la problemele identificate si care pot fi remediate pana la data de 30 iunie a anului
urmator celui pentru care a solicitat sprijinul;
— notificarea 2 reprezinta avertismentul catre fermier cu privire la consecintele care vor aparea in cazul nerespectarii normelor de ecoconditionalitate
si in anul urmator;
— notificarea 3 reprezinta instiintarea fermierului cu privire la declararea ca intentie a nerespectarii ecoconditionalitatii.
**) Definirea criteriilor de gravitate pentru nerespectarea normelor de ecoconditionalitate este prevazuta in tabelele 2, 3, 4 pentru SMR si in tabelele 5,
6, 7 pentru GAEC.
Definirea criteriilor de persistenta pentru nerespectarea normelor de ecoconditionalitate este prevazuta in tabelul 2 pentru SMR si in tabelul 5 pentru GAEC.

***) Normele de ecoconditionalitate care pot fi remediate de catre fermier vizeaza GAEC 1 si GAEC 5.2.

**4) In cazurile de neconformitate deliberata cu niveluri mari de amploare, gravitate sau persistenta, in plus fata de reducerea stabilita, in general, la
20% din cuantumul total, beneficiarul este exclus in urmatorul an calendaristic de la toate platile prevazute la art. 1.
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Tn cazul in care fermierului i se transmite notificarea 1, acesta
trebuie sa instiinteze Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA) cu privire la remedierea neconformitatilor cel
tarziu pana la data de 30 iunie a anului urmator celui pentru care
a solicitat sprijinul.

In cazul in care fermierul nu instiinteazd APIA in
termen/instiinteaza APIA ca nu a remediat problemele
semnalate in termenul-limita, acesta va fi sanctionat retroactiv

cu cel putin 1% din cuantumul total rezultat din schemele si
masurile de sprijin finantate din fondurile europene sau din
bugetul national.

in cazul in care fermierul instiinteaza APIA in termen cu
privire la remedierea problemelor semnalate de catre APIA,
expertii APIA vor reface vizita in teren pentru confirmarea celor
semnalate de catre fermier.

Tabelul 2. Criteriile de gravitate si persistenta, nivelul de gravitate si persistenta si descrierea acestora pentru
SMR care se verifica la nivelul parcelei si se determina prin raportarea suprafetei/numarului de animalele neconforme la
suprafata determinata/numarul de animale verificate

Criteriu Nivel Definitie
Nerespectarea afecteaza
— <0—<30% din suprafata determinata a fermei
[SMR 1 pentru elementele de control 1.b), 1.e), 1.f), 1.9),
L SMR 2 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
Mica SMR 3 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
SMR 10 pentru elementul de control 4].
Nerespectarea afecteaza
— <0—<10% din numarul de animale din cadrul fermei (SMR 6—38)
Nerespectarea afecteaza
— 230—<50% din suprafata determinata a fermei
Gravitate [SMR 1 pentru elementele de control 1.b), 1.e), 1.f), 1.9),
(in cazul SMR Medie SMR 2 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
care se verifics SMR 3 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
la nivelul parcelei) SMR 10 pentru elementul de control 4].
Nerespectarea afecteaza
— 210—<20% din numarul de animale din cadrul fermei (SMR 6—38)
Nerespectarea afecteaza
— 250% din suprafata determinata a fermei
[SMR 1 pentru elementele de control 1.b), 1.e), 1.f), 1.9),
SMR 2 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
Mare SMR 3 pentru elementele de control 1.a), 2.a), 2.b), 2.c),
SMR 10 pentru elementul de control 4].
Nerespectarea afecteaza
— 2 20% din numarul de animale din cadrul fermei (SMR 6—8)
Nepermanenta | Conditii nerespectate care pot fi rectificate pe parcursul anului pentru care a solicitat sprijinul
Persistenta it ; e i
; Permanents Copc}V;u nergspectate care nu pot fi rectificate pe parcursul anului pentru care a
solicitat sprijinul

in cazul cerintelor legale in materie de gestionare (SMR) care se verifica la nivelul exploatatiei, ,Gravitatea” este definita

conform tabelului 3.

Tabelul 3. Criterii de stabilire a nivelului de gravitate pentru cerintele SMR detaliate pe elemente de control aferente
fiecarei cerinte obligatorii pentru fermieri, care se verifica la nivelul exploatatiei

Elementul Cerinta verificata,
de control, conform Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, Nivelul la care
Specificare SMR conform al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii se va realiza Gravitate
raportului Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor controlul
de control nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare
1.a ) exploatatie mare
o -
SMR 1 — Protectia apelor 1.c 1.c) parcela ™) | medie
impotriva poluarii cu nitrati 1.d ) parcela *) mare
proveniti din surse agricole 1h ) exploatatie mare
2 2 exploatatie mare
*) Pentru cererile de plata aferente campaniei 2016, SMR 1 — cerintele 1c) si 1d) se verifica si se sanctioneaza conform prevederilor Manualului APIA
de procedura privind ecoconditionalitatea in anul 2016 — versiunea 2.0 a Ghidului APIA pentru inspectorii care realizeaza controlul pe teren — versiune 1.1 —
Anul de cerere 2016 si a Raportului de control pe teren aferent Campaniei 2016, documente ce au fost intocmite in baza Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii controlului pe teren.
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Elementul Cerinta verificata,
de control, conform Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, Nivelul la care
Specificare SMR conform al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritétii se va realiza Gravitate
raportului Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor controlul
de control nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare
SMR 2 — Conservarea 1.b 1.b) exploatatie | medie
pasarilor salbatice ’
SMR 3 — Conservarea
habitatelor naturale si a . .
speciilor de fauna si flora 1. 1.0) exploatatie | medie
salbatica
1.a 1.c), 1.9), 1.i) exploatatie mare
1.b 1.a), 1.b) exploatatie mare
1.c 1.a), 1.d), 1.h) exploatatie mare
1.d 1.9) exploatatie | medie
1.e 1.d), 1.e) exploatatie | medie
1.f 1.d) exploatatie | medie
SMR 4 — Principii si cerinte y To) 17 loatati T
generale ale legislatiei 9 ), 1) exploatatie | medie
alimentare si proceduri in 1.h 1.f), 1.h) exploatatie | medie
domeniul sigurantei produselor 1] 1.h) exploatatie | medie
alimentare i : ,
1, 1.9), 1.i) exploatatie | medie
1.k 1.f), 1.0) exploatatie | medie
2.a 2.a), 2.b), 3.a), 3.b) exploatatie mare
2b 2.c),2.e) 4 exploatatie mare
2c 4,5 exploatatie | medie
2d 2d), 4 exploatatie | medie
SMR 5 — Interzicerea utilizarii 1.a 3.a) exploatatie | mare
anumitor substante cu efect 1.b 3.a), 3.b), 3.c), 3.e) exploatatie | mare
hormonal, tireostatic si -
betaagoniste in cresterea 1.c 3.d), 3.f) exploatatie mare
animalelor 2.a 1,2 exploatatie | mare
1.a 1,6 exploatatie mare
1.b 2 exploatatie mare
SMR 9 — Prevenirea, controlul P _
si eradicarea anumitor forme 1.c 1,6 exploatatie | mare
de encefalopatii Spongiforme 1.d 4 exp|oatatie mare
transmisibile — EST -
1.e 3,5 exploatatie mare
1.f 6 exploatatie mare
1 1 exploatatie mare
SMR 10 — Introducerea pe 2 2 exploatatie | medie
piatd a produselor de protectie 3 3 exploatatie mare
a plantelor 5 5 exploatatie mare
6 6 exploatatie mare
art. 3 alin. (1) si (2) din Norma sanitara veterinara ce
stabileste standarde minime pentru protectia viteilor,
1 aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale | exploatatie mica
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 72/2005
SMR 11 — Norme minime
privind protectia vifeilor art. 4 din Norma sanitard veterinard ce stabileste
standarde minime pentru protectia viteilor, aprobata prin
2 Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare | exploatatie mica

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 72/2005,
si anexa la norma sanitara veterinara
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Elementul Cerinta verificata,
de control, conform Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, Nivelul la care
Specificare SMR conform al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritétii se va realiza Gravitate
raportului Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor controlul
de control nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare

art. 3 din Norma sanitara veterinara care stabileste
standarde minime pentru protectia porcinelor, aprobata
1 prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare | exploatatie micé
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare

SMR 12 — Norme minime de _ - N .
protectie a porcinelor art. 4 din Norma sanitara veterinaré care stabileste

standarde minime pentru protectia porcinelor, aprobata
5 prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anexa la
norma sanitara veterinara

exploatatie mica

art. 4 din Norma sanitara veterinara privind protectia
animalelor de ferma, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru | exploatatie | medie
Siguranta Alimentelor nr. 75/2005, si anexa la norma
sanitara veterinara

SMR 13 — Protectia animalelor ,
de ferma

Tabelul 4. Criterii de stabilire a nivelului de gravitate pentru cerintele SMR 6—8 detaliate pe elemente de control
aferente fiecarei cerinte obligatorii pentru fermieri, care se verifica la nivelul exploatatiei, in functie de numarul de animale
neconforme raportat la efectivul total verificat de animale al exploatatiei, exprimat procentual

Elementul Cerinta verificata,
de control, | conform Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al | Nivelul la care
Specificare SMR conform ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui se va realiza Gravitate
raportului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta controlul
de control Alimentelor nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare
a) 1.a), 1.b), 2.a), 2.b), 2.c¢), 3.a), 3.b), 3.c) exploatatie | Conform tabelului 2
b) 1.d), 2.f), 3.d) exploatatie | Conform tabelului 2
SMR 6 — Identificarea c) 1.c), 1.e), 2.d), 2.e), 3.e), 3.f) exploatatie | Conform tabelului 2
si inregistrarea - :
suinelor d) 3.9) exploatatie | Conform tabelului 2
e) 2.d) exploatatie | Conform tabelului 2
f) 1.f), 2.9) exploatatie | Conform tabelului 2
a) 1.a), 1.b), 2.a), 2.b), 2.c¢), 3.a), 3.b), 3.¢c) exploatatie | Conform tabelului 2
b) 1.d), 2.f), 3.d) exploatatie | Conform tabelului 2
c) 1.f), 1.9), 2.h), 2.i), 3.e) exploatatie | Conform tabelului 2
SMR 7 — Identificarea d) 1.c), 1.d), 1.i), 2.d), 2.e), 2.k), 3.f), 3.h) exploatatie | Conform tabelului 2
si inregistrarea - - -
bovinelor e) 1.h), 2.j), 3.9) exploatatie | Conform tabelului 2
f) 2.d) exploatatie | Conform tabelului 2
g) 1.e),2.9) exploatatie | Conform tabelului 2
h) 1.e), 2.9), 3.b) exploatatie | Conform tabelului 2
a) 1.a), 1.b), 2.a), 2.b), 2.c¢), 3.a), 3.b), 3.c) exploatatie | Conform tabelului 2
b) 1.d), 2.f), 3.e) exploatatie | Conform tabelului 2
SMR 8 — Identificarea - -
si inregistrarea c) 1.c), 2.e), 3.d) exploatatie | Conform tabelului 2
animalelor din speciile d) 1.b), 2.d) exploatatie | Conform tabelului 2
ovina si caprina
e) 1.e), 2.9) exploatatie | Conform tabelului 2
f) 1.a), 1.e), 2.9) exploatatie | Conform tabelului 2
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Tabelul 5. Criterii de stabilire a nivelului de gravitate si persistentd pentru standardele GAEC care se verifica la

nivelul parcelei si descrierea acestora

Criteriu Nivel Definitie
Nerespectarea afecteaza
Mica — >0 — <30% din suprafata determinata a fermei pentru GAEC 1.1, GAEC 1.2, GAEC 5.1,
GAEC 5.2, GAEC 6.1, GAEC 7.1, GAEC 7.2, GAEC 7.3.
Nerespectarea afecteaza
Gravitate Medie — 230 — <50% din suprafata determinata a fermei pentru GAEC 1.1, GAEC 1.2, GAEC 5.1,
GAEC 5.2, GAEC 6.1, GAEC 7.1, GAEC 7.2, GAEC 7.3.
Nerespectarea afecteaza
Mare — 250% din suprafata determinata a fermei pentru GAEC 1.1, GAEC 1.2, GAEC 2, GAEC 3,
GAEC 5.1, GAEC 5.2, GAEC 6.1, GAEC 6.2, GAEC 7.1, GAEC 7.2, GAEC 7.3.
Parsistents Nepermanenta | Conditii nerespectate care pot fi rectificate pe parcursul anului pentru care a solicitat sprijinul
ersistenta
’ Permanenta Conditii nerespectate care nu pot fi rectificate pe parcursul anului pentru care a solicitat sprijinul

In cazul standardelor GAEC care se verifica la nivelul exploatatiei ,gravitatea” este definitd conform tabelului 6.

Tabelul 6. Criterii de stabilire a gravitatii pentru standardele GAEC care se verifica la nivelul exploatatiei

i Elementul de control Controlul se va realiza Incadrare
Specificare GAEC . . . . .
conform raportului de control la nivelul parcelei/exploatatiei gravitate
GAEC 3 — Protectia apelor subterane impotriva poludrii 3.1 exploatatie mare

Tabelul 7. Criterii gravitate GAEC 4 care se verifica la nivelul parcelei si se evalueaza in functie de gradul de

acoperire a terenului arabil pe timpul iernii

Criteriu Nivel Definitie
Mica — intre 15% si 20% (>15% — <20%) din suprafata arabila totala a fermei
Gravitate Medie — intre 0% si 15% (>0% — <15%) din suprafata arabila totala a fermei
Mare — 0% din suprafata arabila a fermei

5. Sanctiuni administrative pentru nerespectarea
normelor de ecoconditionalitate

A. ,Sanctiunea administrativd pe domeniu” aferenta
fermierului care a depus cererea de plata se calculeaza prin
aplicarea celei mai mari sanctiuni administrative dintre cele
stabilite in cadrul fiecaruia dintre domeniile ,mediu, schimbari
climatice si bune conditii agricole ale terenurilor’, ,sdnatatea
publica, sanatatea animalelor si sanatatea plantelor” si
,bunastarea animalelor”.

»Sanctiunea administrativd pe domeniu” se stabileste astfel:

a) pentru domeniul ,Mediu, schimbari climatice, bunele
conditii agricole ale terenurilor” este cea mai mare sanctiune
dintre cele aplicate pentru normele din cadrul aspectelor: ,Apa”,
,S0l si stoc de carbon”, ,Biodiversitate” si ,Peisaj, nivel minim
de intretinere”;

b) pentru domeniul ,Sanatate publica, sanatatea animalelor
si sanatatea plantelor” este cea mai mare sanctiune dintre cele
aplicate pentru normele din cadrul aspectelor: ,Siguranta
alimentara”, ,ldentificarea si inregistrarea animalelor”, ,Bolile
animalelor” si ,Produse de protectie a plantelor”;

¢) pentru domeniul ,Bunastarea animalelor’ este cea mai
mare sanctiune dintre cele aplicate pentru normele din cadrul
aspectului ,Bunastarea animalelor”.

B. ,Sanctiunea administrativa calculatd” aferentd
fermierului care a depus cererea de plata se calculeaza prin
insumarea sanctiunilor administrative finale pentru fiecare dintre
domeniile:

a) Mediu, schimbari climatice, bunele conditii agricole ale
terenurilor;

b) Sanatate publica, sanatatea animalelor si sanatatea
plantelor;

¢) Bunastarea animalelor.

C. ,,Sanctiunea administrativa aplicata” fermierului:

a) in cazul in care sanctiunile administrative finale stabilite
pentru nerespectarea cerintelor din domeniile prevazute la lit. B
sunt datorate neglijentei, este:

— ,8anctiunea calculatd”, daca ,sanctiunea calculata” este
<5%;

— 5%, daca ,sanctiunea calculata” este >5%;

b) in cazul in care cel putin o sanctiune finala stabilita pentru
nerespectarea cerintelor din unul dintre domeniile prevazute la
lit. B este datorata repetitiei, este:

* pentru prima repetitie:

— ,sanctiunea calculatad”, daca ,sanctiunea calculata” este
<15%;

— 15%, daca ,sanctiunea calculata” este >15%);

* pentru a doua repetitie:

— ,sanctiunea administrativa calculata”
dupa notificarea fermierului;

c¢) in cazul in care sanctiunile administrative finale stabilite
pentru nerespectarea cerintelor din domeniile prevazute la lit. B
se datoreaza actiunii intentionate a fermierului, este:

— 20%, daca ,sanctiunea calculatd” este <20%;

— ,sanctiunea calculata”, daca ,sanctiunea calculata” este

>20%, dar nu mai mult de 100%.

, conform tabelului 1
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ANEXA Nr. 2

privind respectarea normelor de ecoconditionalitate in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri

Tabelul 1. Elemente de control privind respectarea bunelor conditii agricole si de mediu (GAEC)

Specificare GAEC

Elemente de control
(Se verifica, conform raportului de control.)

Nivelul la care
se va realiza

intretinere a terenului agricol

controlul
GAEC 1 — Crearea/mentinerea | 1.1 — Mentinerea fasiilor de protectie existente pe terenurile agricole parcela
benzilor-tampon (fasii de protectie) | situate in vecinatatea zonelor de protectie a apelor de suprafata.
in vecinatatea apelor de suprafata Latimea minima a fasiilor de protectie este de 1 m pe terenurile cu
panta de pana la 12% si de 3 m pe terenurile cu panta mai mare de
12%, panta terenului fiind panta medie a blocului fizic adiacent
cursului de apa.
1.2 — Existenta fasiilor de protectie pe terenurile agricole situate n parcela
vecinatatea zonelor de protectie a apelor de suprafata
GAEC 2 — Respectarea procedurilor | 2.1 — Documentele doveditoare ale dreptului de utilizare a apei parcela
de autorizare, in cazul utilizarii apei | pentru irigatii [autorizatia de utilizare a apei pentru irigatii eliberata de
pentru irigatii in agricultura catre ANAR,; calitatea de membru al unei organizatii a utilizatorilor de
apa pentru irigatii; contractul de irigatii al acesteia incheiat cu Agentia
Nationala de Imbunatatiri Funciare (ANIF) sau contractul de irigatii
incheiat intre beneficiar si ANIF];
existenta indiciilor de utilizare a apei pentru irigare (instalatii de irigare
in functiune pe teren, culturi recent irigate)
GAEC 3 — Protectia apelor | 3.1 — Utilizarea/neutilizarea de catre fermier a produselor ce contin parcela si
subterane impotriva poluarii substante periculoase utilizate in agricultura; exploatatie™)
existenta indiciilor de deversare directa sau a semnelor privind
descércarea pe teren si infiltrarea in sol a produselor ce contin
substante periculoase utilizate Tn agricultura;
respectarea conditiilor stabilite cu privire la depozitarea, manipularea,
utilizarea si evacuarea in mediu a produselor ce contin substante
periculoase utilizate in agricultura
GAEC 4 — Acoperirea minima a | 4.1 — Acoperirea, pe timpul iernii, a terenului arabil cu culturi de parcela
solului toamna si/sau lasarea terenului arabil nelucrat dupa recoltare pe cel
putin 20% din suprafata arabila totala a fermei
GAEC 5 — Gestionarea minima a | 5.1 — Efectuarea, de-a lungul curbelor de nivel, a lucrarilor solului, parcela
terenului care sa reflecte conditiile | inclusiv a semanatului pe parcelele situate in blocuri fizice cu panta
locale specifice pentru limitarea | medie mai mare de 12%, cultivate cu plante prasitoare
eroziunil 5.2 — Existenta teraselor pe terenul agricol, mentinerea teraselor in parceld
bune conditii agricole ale terenurilor si inierbarea taluzurilor
GAEC 6 — Mentinerea nivelului de | 6.1 — Corespondenta dintre cultura declarata de floarea-soarelui si | parcela **)
materie organica din sol, inclusiv | cea constatata la controlul pe teren, iar rezultatele din controlul pe
interdictia de a incendia miristile | teren vor fi preluate in controlul administrativ, comparate cu datele
arabile istorice privind amplasarea culturii de floarea-soarelui.
6.2 — Existenta unor indicii privind arderea miristilor sau a resturilor parceld
vegetale pe terenul arabil, precum si a vegetatiei pajistilor
permanente.
GAEC 7 — Pastrarea elementelor de | 7.1 — Mentinerea elementelor de peisaj, incluzand arborii izolati si parcela
peisaj, incluzdnd arborii izolati si | terasele existente pe terenul agricol
te[asele ez(lste_nte pe terenul agricol, 7.2 — Prezenta vegetatiei nedorite pe terenul agricol, inclusiv pe parcela
luand masun adecvate_ pentru_ a1 terenul agricol necultivat
preveni instalarea vegetatiei nedorite ~
si asigurarea unui nivel minim de | 7.3 — Intretinerea pajistilor permanente prin asigurarea nivelului parcela

minim de pasunat de 0,3 UVM/ha si/sau prin cosirea lor cel putin o
data pe an.

*) Pentru elementul de control aferent GAEC 3, verificarea pe teren se efectueaza atat la nivelul parcelei (utilizarea/neutilizarea de catre fermier a
produselor ce contin substante periculoase utilizate in agricultura; existenta indiciilor de deversare directd sau a semnelor privind descarcarea pe teren si infiltrarea
in sol a produselor ce contin substante periculoase utilizate in agricultura), cat si la nivelul exploatatiei agricole (respectarea conditiilor stabilite cu privire la
depozitarea, manipularea, utilizarea si evacuarea in mediu a produselor ce contin substante periculoase utilizate Tn agricultura).

**) Pentru elementul de control aferent GAEC 6.1, verificarea se efectueaza la nivelul parcelei agricole, la controlul administrativ, pe baza datelor istorice

si pe baza rezultatelor controlului pe teren.
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Tabelul 2. Elemente de control privind respectarea cerintelor legale in materie de gestionare (SMR)

Specificare SMR

Elemente de control
(Se verifica, conform raportului de control.)

Nivelul la care
se va realiza
controlul

SMR 1 — Protectia apelor impotriva
poluarii cu nitrati proveniti din surse
agricole

Tn scopul protectiei resurselor de apa impotriva poluarii cu nitrati din
surse agricole, se verifica:

1.a — existenta capacitatilor de stocare a gunoiului de grajd (platforme
comunale/sisteme individuale), fara defecte structurale, precum si
marimea acestor capacitati avand in vedere asigurarea necesarului de
stocare a gunoiului de grajd in raport cu productia de gunoi (efectivele
de animale) si durata de stocare conform Codului de bune practici
agricole pentru protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati din surse
agricole. Inspectorul verifica si calculeaza marimea spatiului de
depozitare in functie de numarul si specia de animale aflate in
exploatatie pe perioada de un an;

exploatatie

1.b — sa respecte perioadele de aplicare a gunoiului de grajd pe
terenul agricol, respectiv calendarul de interdictie pentru aplicarea
ingrasamintelor organice, in conformitate cu prevederile Codului de
bune practici agricole;

parcela

1.c — sa nu depaseasca cantitatea de 170 kg azot/ha provenita din
aplicarea ingrasamintelor organice si/sau minerale pe terenul agricol
in decursul unui an. In acest scop trebuie sa urmeze un plan de
fertilizare simplificat, intocmit pe baza standardelor privind cantitatile
maxime de azot care pot fi aplicate pe terenul agricol, si sa asigure o
distribuire uniforma a ingrasamintelor pe terenul agricol*);

parcela**)

1.d — In cazul exploatatiilor care practica agricultura Tn sistem irigat
si in care productia planificatd necesitd o cantitate mai mare de azot
decét cea prevazuta de standardele privind cantitatile maxime de azot
care pot fi aplicate pe terenul agricol, este obligatorie aplicarea unui
plan de fertilizare intocmit pe baza studiului agrochimic, in
conformitate cu prevederile Codului de bune practici agricole*);

parcela**)

1.e — existenta unor indicii privind aplicarea ingrasamintelor organice
sau minerale pe terenul agricol in conditii meteorologice si pedologice
nefavorabile (terenuri saturate cu apa, inundate, inghetate sau
acoperite de zapada);

parcela

1.f — Existenta unor indicii privind aplicarea ingrasamintelor organice
pe terenul arabil cu panta mai mare de 12% si neincorporarea
acestora Tn sol dupa aplicare;

parcela

1.9 — mentinerea fasiilor de protectie existente pe terenurile agricole
situate Tn vecinatatea zonelor de protectie a apelor de suprafata,
precum si prezenta urmelor de ingrasaminte organice si chimice pe
suprafetele de teren agricol ce constituie fasii de protectie Tn zonele de
protectie a apelor de suprafata sau in zonele de protectie sanitara si
hidrogeologica a surselor de captare a apelor potabile/minerale si a
lacurilor terapeutice, ce indica nerespectarea cerintei. Se verifica
latimea acestora, in functie de panta terenului;

parcela

1.h — pastrarea de catre fermieri a evidentei suprafetelor agricole
utilizate, structura culturilor (plan de cultura), efectivele de animale,
planul de fertilizare sau documente livrare/expediere a ingrasamintelor;

exploatatie

2 — detinerea de catre fermieri a actelor de reglementare in domeniul
protectiei mediului si/sau gospodaririi apelor si respectarea conditiilor
stabilite de acestea cu privire la depozitarea, manipularea si aplicarea
fngrasamintelor organice si minerale pe terenul agricol.

exploatatie

*) In cazul cerintelor 1.c si 1.d verificarea se limiteaza la cantitatea de azot din gunoiul de grajd existent in ferma si cantitatea de azot substanta activa
din ingrasamintele organice si sau minerale aplicate pe terenul agricol in decursul unui an (kg azot s.a./ha), conform planului de fertilizare.

**) Pentru cererile de plata aferente campaniei 2016, SMR 1 — cerintele 1.c si 1.d se verifica si sanctioneaza conform prevederilor Manualului APIA de
procedura privind ecoconditionalitatea in anul 2016 — versiunea 2.0, ale Ghidului APIA pentru inspectorii care realizeaza controlul pe teren — versiunea 1.1 —
Anul de cerere 2016 si ale Raportului de control pe teren aferent Campaniei 2016, documente ce au fost intocmite Tn baza Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 352/636/54/2015, cu modificarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii controlului pe teren.
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Specificare SMR

Elemente de control
(Se verifica, conform raportului de control.)

Nivelul la care
se va realiza
controlul

SMR 2
salbatice

Conservarea pasarilor

Pentru fermierii care detin/administreaza terenuri agricole si care
desfasoara activitati in perimetrul ariilor de protectie speciala
avifaunistica, se verifica:

1.a — existenta suprafetei agricole a fermierilor in perimetrul ariilor
de protectie speciala avifaunistica in aplicatia IPA Online/SIVGIS;
respectarea restrictiilor prevazute in planul de management si in
regulamentul ariei in ceea ce priveste utilizarea suprafetelor de teren
cu destinatie agricola si regimul activitatilor agricole;

parcela

1.b — detinerea de catre fermieri a actelor de reglementare
(autorizatia de mediu/acordul de mediu/avizul de mediu/avizul Natura
2000 sau avizul administratiei ariei), Tn situatia in care aceste activitati
pot afecta in mod semnificativ ariile protejate; se verifica obtinerea
actelor de reglementare in cazul in care titularul/detinatorul terenului
implementeaza/initiaza planuri (PUG, PUZ), proiecte de construire
sau de desfiintare, se incadreaza la cerintele prevazute in descrierea
codului CAEN;

exploatatie

2.a — existenta indiciilor/privind metodele/mijloacele de capturare
intentionata si ucidere a pasarilor salbatice;

parcela

2.b — existenta unor indicii privind deteriorarea, distrugerea si/sau
culegerea intentionata a cuiburilor si/sau a oualor din natura;

parcela

2.c — existenta unor indicii privind perturbarea intentionaté a pasarilor
salbatice, Tn special in cursul perioadei de reproducere sau de
maturizare, prin activitati ce contravin scopului de protectie si
conservare a acestora, cum ar fi: arderea vegetatiei, taierea
arborilor/palcurilor arbustive si a perdelelor agroforestiere existente
pe terenul agricol sau schimbari in folosinta terenurilor si in cursul
apelor, precum si alte activitati ce contravin scopului de protectie si
conservare a ariei naturale protejate;

parcela

SMR 3 — Conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora

salbatica)

Pentru fermierii care detin/administreaza terenuri agricole si care
desfasoara activitati in perimetrul ariilor naturale protejate, se verifica:
1.a — existenta suprafetei agricole a fermierilor Th perimetrul ariilor
de protectie speciala avifaunistica in aplicatia IPA Online/SIVGIS;
respectarea restrictiilor prevazute in planul de management si in
regulamentul ariilor in ceea ce priveste utilizarea suprafetelor de teren
cu destinatie agricola si regimul activitatilor agricole;

parcela

1.b — detinerea autorizatiei de mediu/acordului de mediu/avizului de
mediu/avizului Natura 2000 sau avizului administratiei ariei, dupa caz,
si respectarea conditiilor prevazute de acestea.

Obtinerea actelor de reglementare este necesara in cazul in care
titularul terenului implementeaza/initiaza planuri (PUG, PUZ), proiecte
de construire sau desfiintare, se incadreaza la cerintele prevazute in
descrierea codului CAEN;

exploatatie

2.a — existenta unor indicii privind orice forma de recoltare sau a unor
indicii privind mijloacele de capturare, ucidere, distrugere sau
vatamare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in oricare dintre
stadiile ciclului lor biologic.

parcela

2.b — existenta unor indicii privind deteriorarea si/sau distrugerea
locurilor de reproducere ori de odihnd a animalelor salbatice si
perturbarea intentionaté a animalelor sélbatice in cursul perioadei de
reproducere, de crestere, de hibernare si de migratie, prin activitati ce
contravin scopului de protectie si conservare a acestora, cum ar fi:
arderea vegetatiei, taierea arborilor/palcurilor arbustive si a perdelelor
agroforestiere existente pe terenul agricol, schimbari in folosinta
terenurilor si in cursul apelor, precum si alte activitati ce contravin
scopului de protectie si conservare a ariei naturale protejate;

parcela

2.c — existenta unor indicii privind recoltarea florilor si a fructelor,
precum si culegerea, taierea, dezradacinarea sau distrugerea cu
intentie a plantelor salbatice in habitatele lor naturale, in oricare dintre
stadiile lor biologice.

parcela
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Elemente de control
(Se verifica, conform raportului de control.)

Nivelul la care
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SMR 4 — Principii si cerinte generale
ale legislatiei alimentare si proceduri
in domeniul sigurantei produselor
alimentare

Pentru fermierii care desfasoara activitati de productie, prelucrare si
punere pe piata a alimentelor si a hranei pentru animale, se verifica:
1.a — existenta registrului exploatatiei (intrari si iesiri de efective,
sacrificari, mortalitate, neutralizare cadavre etc.), completat la zi,
conform prevederilor legale in vigoare. In cazul exploatatiilor
nonprofesionale si al celor comerciale de tip A, acesta poate fi inlocuit
de colectia de documente;

exploatatie

1.b — detinerea de cétre fermier a documentelor privind originea si
starea de sanatate a animalelor achizitionate in scopul productiei de
alimente. In cazul exploatatiilor nonprofesionale si al celor comerciale
de tip A care plaseaza pe piata produse de origine animala, se verifica
carnetul de sanatate, completat la zi, de catre medicul veterinar de
libera practica imputernicit;

exploatatie

1.c — completarea zilnica a datelor in Registrul de consultatii si
tratamente veterinare in ferma;

exploatatie

1.d — detinerea de catre fermier, a documentelor privind natura si
originea produselor furajere folosite in hrana animalelor sau introduse
pe piata. In cazul exploatatiilor nonprofesionale si al celor comerciale
de tip A, nu se aplica;

exploatatie

1.e — detinerea de catre fermier a rezultatului analizelor pentru
furajele si ingredientele folosite In hrana animalelor sau introduse pe
piata. Se verificad buletinele de analizd conform planului de
autocontrol, numai in cazul exploatatiilor comerciale;

exploatatie

1.f — detinerea de catre fermier a evidentelor produselor de protectie
a plantelor si biocidelor, utilizate Tn realizarea produselor de origine
animala sau vegetala. Nu se aplica la gospodariile individuale;

exploatatie

1.9 — detinerea de catre fermier a rezultatelor analizelor efectuate pe
probe prelevate de la animale sau plante, care sunt importante pentru
sanatatea umana. In cazul producatorilor de lapte se verifica
buletinele de analiza privind calitatea laptelui in cazul in care laptele
este plasat pe piatd. In cazul in care hrana pentru animale este
plasata pe piata, se verifica daca agricultorul detine documentele
privind inregistrarea/autorizarea ca operator in domeniul hranei pentru
animale;

exploatatie

1.h — existenta datelor relevante pe eticheta produselor alimentare si
a hranei pentru animale achizitionate sau distribuite pe piata. in cazul
produselor alimentare de origine animala obtinute in centrele de
prelucrare a laptelui integrate in cadrul exploatatiei se verifica
respectarea prevederilor legislatiei specifice in vigoare;

exploatatie

1.i— detinerea de catre fermier, a retetei de utilizare a aditivilor furajeri
in hrana animalelor, precum si a aditivilor alimentari in fabricarea
produselor alimentare. Nu se aplica in cazul gospodariilor individuale;

exploatatie

1.j — existenta planului fermei, iar circuitele pe care le utilizeaza in
ferma si sistemul de depozitare a produselor sa fie corespunzatoare.
Se verifica modul in care fermierul aplica proceduri in vederea evitarii
contaminarii Tncrucisate a produselor obtinute, prin nerespectarea
fluxurilor stabilite pentru circulatia personalului, materiilor prime/
produselor finite, materialelor de ambalaj, deseurilor etc.;

exploatatie

1.k — detinerea de catre fermier, a informatiilor cu privire la
responsabilitatile directe in domeniul sigurantei produselor alimentare
si a hranei pentru animale, cét si existenta facilitatilor de acces la astfel
de informatii/surse de informare.

exploatatie

In cazul agricultorilor cu activitate in domeniul alimentar, se verifica:
2.a — respectarea normelor generale privind igiena produselor
alimentare la nivelul productiei primare si operatiunilor asociate
acesteia (transportul, depozitarea si manipularea de animale vii si
produse primare la locul de productie, operatiunile de transport pentru
livrarea acestora);

exploatatie
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Specificare SMR

Elemente de control
(Se verifica, conform raportului de control.)

Nivelul la care
se va realiza
controlul

a produselor, mijloacele de transport si distributie;

2.b — respectarea regulilor de bune practici privind igiena produselor
alimentare de origine animala in toate etapele producerii, prelucrarii,
depozitarii si comercializarii acestora, astfel: adaposturile pentru
animale, spatiile in care se realizeaza mulsul, sacrificarea,
abatorizarea, recoltarea produselor, echipamentele de muls, recoltare;
animalele de productie, personalul de deservire, spatiile de depozitare

exploatatie

origine animala si nonanimala;

2.c — detinerea informatiilor cu privire la bunele practici privind igiena
produselor alimentare de origine animala si nonanimala pe care le
realizeaza la nivelul exploatatiei — detinerea unui exemplar al
Ghidului de bune practici privind igiena produselor alimentare de

exploatatie

2.d — detinerea informatiilor cu privire la bunele practici privind
utilizarea produselor de protectie a plantelor (erbicide, insecticide,
fungicide etc.), a biocidelor si a produselor pentru dezinfectie si
igienizare la nivelul fermei. Se aplica in cazul produselor obtinute in
centrele de prelucrare a laptelui integrate in cadrul exploatatiei.

exploatatie

SMR 5
anumitor

hormonal, tireostatic si betaagoniste

— Interzicerea utilizarii | La nivelul exploatatiilor comerciale se verifica:

substante

in cresterea animalelor

cu efect | 1.a— existenta unui contract valabil incheiat cu un medic veterinar de
libera practica, organizat in conditile legii, care sa& asigure
supravegherea sanitara veterinara a animalelor de ferma;

exploatatie

1.b — detinerea si completarea la zi a registrului de consultatii si
tratamente sanitare veterinare la nivelul exploatatiei, urmarindu-se in
special utilizarea substantelor cu efect hormonal, tireostatic si
betaagonist la animalele din specia bovine, ovine si caprine;

exploatatie

1.c — respectarea perioadelor de asteptare pentru produsele
medicinale veterinare care contin substante cu actiune tireostatica,
estrogena, androgena si betaagonista administrate in scop terapeutic;

exploatatie

2.a in cazul exploatatiilor noncomerciale (gospodarii individuale) se
verifica Tnscrierea tratamentelor efectuate cu substante cu efect
hormonal, tireostatic si betaagoniste in registrul de consultatii si
tratamente [detinut de catre medicul veterinar de libera practica, care
asigura supravegherea sanitara veterinara a animalelor din
gospodariile populatiei si care, pentru actiunile sanitare veterinare
strategice, este imputernicit de céatre Directia sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor (DSVSA) din raza de activitate.]

exploatatie

SMR 6 — Identificarea si inregistrarea

suinelor

verifica fizic efectivul de animale prezent in exploatatie;

Pentru fermierii care detin animale din specia suine se verifica:
1.a — identificarea animalelor conform prevederilor legale in vigoare
referitoare la sistemul de identificare si Tnregistrare a suinelor; se

exploatatie

respectiva;

1.b — existenta registrului exploatatiei din care sa reiasa istoricul
fiecarui animal ce s-a regasit la un moment dat in exploatatia

exploatatie

de date, registrul exploatatiei si animalele din teren;

1.c — existenta corespondentei intre datele inscrise in Baza nationala

exploatatie

anului n curs;

1.d — inregistrarea in Baza Nationala de Date (BND) a efectivului de
animale detinut la data de 1 ianuarie pana la sfarsitul lunii ianuarie a

exploatatie

1.e — predarea, spre distrugere, a crotaliilor recuperate de la
animalele moarte sau sacrificate pentru consum propriu;

exploatatie

crotaliei.

1.f — existenta unor animale ce si-au pierdut crotalia auriculara pentru
care proprietarul nu a comandat in termenul legal un duplicat al

exploatatie

SMR 7 — Identificarea si inregistrarea

bovinelor

Pentru fermierii care detin animale din specia bovine se verifica:
1.a — identificarea animalelor conform prevederilor legale in vigoare
referitoare la sistemul de identificare si inregistrare a bovinelor;

exploatatie
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1.b — existenta registrului exploatatiei, completat la zi, care sa asigure
trasabilitatea fiecarui animal ce a facut obiectul verificarii;

exploatatie

1.c — ridicarea in termenul legal, de catre proprietarul animalelor, a
pasapoartelor bovinelor de la DSVSA judeteana;

exploatatie

1.d — existenta corespondentei intre datele din registrul exploatatiei,
pasapoartele animalelor, datele din BND si situatia din ferma;

exploatatie

1.e — existenta inscrierii in pasapoartele bovinelor in ceea ce priveste
schimbarea detinatorilor bovinelor;

exploatatie

1.f — predarea, spre distrugere, a crotaliilor recuperate de la
animalele moarte sau sacrificate pentru consum propriu;

exploatatie

1.9 — existenta animalelor care si-au pierdut o singura crotalie
auriculara pentru care proprietarul nu a comandat in termenul legal
un duplicat al crotaliei;

exploatatie

1.h — existenta animalelor care si-au pierdut ambele crotalii auriculare
pentru care proprietarul nu a comandat in termenul legal un duplicat
al crotaliilor.

exploatatie

SMR 8 — Identificarea si inregistrarea
animalelor din speciile ovina si
caprina

Pentru fermierii care detin animale din speciile ovine si caprine se
verifica:

1.a — identificarea animalelor conform prevederilor legale in vigoare
referitoare la sistemul de identificare si inregistrare a animalelor din
specia ovine si caprine. Se verifica fizic efectivul de animale prezent
in exploatatie;

exploatatie

1.b — existenta registrului exploatatiei, completat la zi, care sa asigure
trasabilitatea fiecarui animal ce a facut obiectul verificarii;

exploatatie

1.c — existenta corespondentei intre datele din registrul exploatatiei,
datele din BND si situatia din ferma;

exploatatie

1.d — predarea, spre distrugere, a crotaliilor recuperate de la
animalele moarte sau sacrificate pentru consum propriu;

exploatatie

1.e — existenta animalelor care si-au pierdut o singura crotalie
auriculara pentru care proprietarul nu a comandat in termenul legal
un duplicat al crotaliei;

exploatatie

1.f — existenta animalelor care si-au pierdut ambele crotalii auriculare
pentru care proprietarul nu a comandat in termenul legal un duplicat
al crotaliilor.

exploatatie

SMR 9 — Prevenirea, controlul si
eradicarea anumitor forme de
encefalopatii spongiforme
transmisibile — EST

Pentru fermierii care detin animale rumegatoare se verifica:
1.a — prelevarea probelor in caz de suspiciune privind nerespectarea
interdictiei totale de furajare, in vederea verificarii respectarii acesteia;

exploatatie

1.b — respectarea de catre fermier a obligatiei de a anunta orice
imbolnavire sau moarte prin accesarea informatiilor din registrul de
tratamente si consultatii existent la medicul veterinar si a celor
referitoare la exploatatie din Sistemul National de Identificare si
Inregistrare a Animalelor (SNIIA);

exploatatie

1.c — agricultorul sa respecte obligatia de a nu da in consum carnea
si alte produse provenite de la animalele in cauza pana cand nu se
cunoaste rezultatul testelor efectuate pentru depistarea EST, prin
verificarea datei de emitere a buletinelor de analiza si a datei de
sacrificare din SNIIA;

exploatatie

1.d — respectarea, de catre fermier, a masurilor stabilite de medicul
veterinar, prin verificarea actelor sanitare veterinare utilizate in caz de
suspiciune sau confirmare si a SNIIA Tn caz de suspiciune sau
confirmare a EST;

exploatatie

1.e — respectarea de catre fermier a prevederilor privind punerea pe
piata interna de bovine, ovine ori caprine aflate in proprietate sau
ingrijire, in vederea completarii certificatului de sanatate;

exploatatie

1.f — respectarea obligatiei de a anunta orice sacrificare prin existenta
buletinelor de analiza pentru animalele pentru care este obligatorie
testarea.

exploatatie
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SMR 10 — Introducerea pe piata a
produselor de protectie a plantelor

Pentru fermierii care prin activitatea lor depoziteaza, manipuleaza sau
utilizeaza produse de protectie a plantelor (p.p.p.) se verifica:

1. conformitatea produselor de protectie a plantelor utilizate n
exploatatie cu lista produselor omologate din baza de date PEST-
EXPERT.

exploatatie

2. respectarea de catre fermieri a instructiunilor de utilizare inscrise pe
eticheta produselor de protectie a plantelor, care se regasesc in baza
de date PESTEXPERT si daca acestia au utilizat p.p.p. doar in scopul
mentionat pe eticheta si in conformitate cu instructiunile de utilizare
(au respectat doza/ha.to, omologata, cultura, agentul de daunare si
respectarea momentului aplicarii);

exploatatie

3. detinerea autorizatiei de utilizare a produselor de protectie a
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T), in cazul folosirii
acestor produse;

exploatatie

4. existenta unor indicii (urme de tractor, urme de utilaje pentru
efectuarea tratamentelor fitosanitare, urme de p.p.p., aflate pe
vegetatia fasiilor de protectie) privind efectuarea de tratamente cu
produse de protectie a plantelor in zonele de protectie a resurselor de
apa, in zonele de protectie sanitara si ecologica si in alte zone
protejate stabilite in conditiile legii;

parcela

5. — modul de depozitare in care sunt pastrate produsele de protectie
a plantelor;

— modul de manipulare a produselor de protectie a plantelor si a
deseurilor (ambalaje p.p.p.); in acest caz se verifica daca sunt
echipamente de protectie (salopete, cizme, manusi, ochelari etc.);
— modul de curatare a echipamentelor de protectie si a utilajelor
utilizate in tratamente fitosanitare: fermierul trebuie sa aiba conditii de
stocare a apelor reziduale (fosa/recipiente de stocare);

— modul de preluare a ambalajelor si a deseurilor: fermierul trebuie
sa detina un contract cu o unitate de preluare a deseurilor/sa justifice
prin documente contabile (avize) ca a predat ambalajele de la p.p.p.,
in termen de 90 de zile, conform art. 25 din Ordonanta Guvernului
nr. 4/1995 privind fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor
de uz fitosanitar pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor
in agricultura si silvicultura, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 85/1995, cu modificarile si completarile ulterioare (Program SCAPA
www.aiprom.ro);

— modul de utilizare a produselor de protectie a plantelor: fermierul
trebuie sa detina un proces-verbal de verificare a echipamentelor de
stropit/erbicidat si de instruire a operatorilor care vor efectua
tratamentele fitosanitare;

exploatatie

6. detinerea registrului de evidentd a produselor de protectie a
plantelor depozitate si utilizate in cadrul exploatatiei agricole, precum
si Registrul de evidenta a tratamentelor cu produsele de protectie a
plantelor.

exploatatie

SMR 11 — Norme minime privind
protectia viteilor

1. Se verifica respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) din Norma
sanitara veterinara ce stabileste standarde minime pentru protectia
viteilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 72/2005.

exploatatie

2. Se verifica respectarea prevederilor art. 4 din Norma sanitara
veterinarad ce stabileste standarde minime pentru protectia viteilor,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 72/2005, si anexa la
norma sanitara veterinara.

exploatatie
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SMR12 — Norme minime de protectie
a porcinelor

1. Se verifica respectarea prevederilor art. 3 din Norma sanitara
veterinara care stabileste standarde minime pentru protectia
porcinelor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

exploatatie

2. Se verifica respectarea prevederilor art. 4 din Norma sanitara
veterinara care stabileste standarde minime pentru protectia
porcinelor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anexa la norma sanitara
veterinara.

exploatatie

SMR 13 — Protectia animalelor de
ferma

Se verifica respectarea prevederilor art. 4 din Norma sanitara
veterinara privind protectia animalelor de ferma, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 75/2005, si anexa la norma sanitara
veterinara.

exploatatie

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

pentru aprobarea nivelului accizei specifice la tigarete

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 342 alin. (12) si ale art. 343 alin. (5) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Nivelul accizei specifice la tigarete in perioada 1 ianuarie 2017—
31 martie 2017 este de 334,17 lei/1.000 tigarete.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 19 decembrie 2016.

Nr. 2.883.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Copil
Dorit”, cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Viilor nr. 33,
sectorul 5, pentru nivelul de Tnvatdamant ,primar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant

preuniversitar particular acreditata Scoala Gimnaziala ,Copil
Dorit” din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Gimnaziala ,Copil Dorit” din municipiul Bucuresti,
Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
management si resurse umane din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetérii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.829.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,,Wilhelm Moldovan” din municipiul Constanta

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatdmant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Wilhelm
Moldovan”, cu sediul in municipiul Constanta, Strada Eliberarii
nr. 1A, judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant ,primar”,
limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa
(zi)”.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Wilhelm Moldovan” din municipiul
Constanta, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamaént, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Wilhelm Moldovan” din municipiul
Constanta are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica
in termen de maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu
mai tarziu de anul scolar 2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditatd Scoala Gimnaziala ,Wilhelm
Moldovan” din municipiul Constanta.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Wilhelm Moldovan” din municipiul
Constanta este monitorizatd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia
Roména de Asigurare a Calitatii in Tnvé’géméntul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Constanta, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Scoala Wilhelm Moldovan” din municipiul
Constanta, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Gimnaziala ,Wilhelm Moldovan” din municipiul
Constanta, Directia generala invatamant preuniversitar, Directia
generald management si resurse umane din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roména de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Constanta vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.850.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1049/27.XI11.2016 23

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,,Ana Lugojana” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Ana
Lugojana”, cu sediul Th municipiul Bucuresti, sectorul 3, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”,
program ,normal” si program ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Ana Lugojana” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Ana Lugojana” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamént autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant

preuniversitar particular acreditatd Scoala Primara ,Ana
Lugojana” din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Ana Lugojana” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Societatea Comerciala Coman Education — S.R.L.
din municipiul Bucuresti, unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditatd Scoala Primara ,Ana Lugojana” din
municipiul ~ Bucuresti, Directia generala invatamant
preuniversitar, Directia generald management si resurse umane
din Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.858.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,,Discovery” din orasul Voluntari

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Discovery”,
cu sediul in orasul Voluntari, judetul llfov, pentru nivelul de
invatamant ,primar”, limba de predare ,roméana”, forma de
invatamant ,cu frecventa (zi)”.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Discovery” din orasul Voluntari, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Discovery” din orasul Voluntari are obligatia de
a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditata Scoala Primara ,Discovery”
din orasul Voluntari.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Discovery” din orasul Voluntari este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului llfov, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Societatea Comerciala Campus Discovery —
S.R.L. din orasul Voluntari, unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditata Scoala Primara ,Discovery”
din orasul Voluntari, Directia generala invatamant preuniversitar,
Directia generala management si resurse umane din Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Judetului lifov vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.859.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Liceul Teoretic Crestin ,,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic Crestin
,PRO DEQO”, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, strada
Alexandru Vaida Voievod nr. 55A, judetul Cluj, pentru nivelul de
invatamant ,liceal” (nivel 3 conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
nivel 4 conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu
modificarile ulterioare), profil ,real (filiera teoretica)”, calificarea
profesionald ,stiinte ale naturii”, respectiv profil ,umanist (filiera
teoretica)”, calificarea profesionala ,stiinte sociale”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de invatdméant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca
are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen
de maximum 5 ani de la obtinerea acreditérii, dar nu mai tarziu
de anul scolar 2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Liceul Teoretic Crestin
,PRO DEQO” din municipiul Cluj-Napoca.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic Crestin ,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Teoretic Crestin ,PRO DEO” din municipiul Cluj-Napoca, Directia
generalda finvatamant preuniversitar, Directia generala
management si resurse umane din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Cluj vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.866.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Liceul Tehnologic ,,Transcom” din municipiul Sibiu

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Liceul Tehnologic
»1ranscom”, cu sediul in municipiul Sibiu, Strada Frigoriferului
nr. 1, judetul Sibiu, pentru nivelul de Tnvatamant ,profesional”
(nivel 2 conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nivel 3 conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile ulterioare),
domeniul ,mecanic”, calificarea profesionala ,tinichigiu vopsitor
auto”, limba de predare ,romana”, forma de Tnvatamant ,cu
frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic , Transcom” din municipiul Sibiu, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Transcom” din municipiul Sibiu are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamént autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Liceul Tehnologic ,Transcom”
din municipiul Sibiu.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Transcom” din municipiul Sibiu este
monitorizaté si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Sibiu, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia ,ATLASSIB” din municipiul Sibiu, unitatea de
invatdmant preuniversitar particular acreditata Liceul Tehnologic
,Transcom” din municipiul Sibiu, Directia generala invatamant
preuniversitar, Directia generald management si resurse umane
din Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romané de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Sibiu vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 5.867.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.20
din 24 octombrie 2016

Dosar nr. 19/2016

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele

lulia Cristina Tarcea

completului

Lavinia Curelea — presedintele delegat al Sectiei |
civile

Roxana Popa — presedintele delegat al Sectiei a
ll-a civile

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Dragu Cretu — judecator la Sectia | civila
Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila
Simona-Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu— judecator la Sectia | civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila
Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila
Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila
Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila
Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a civila
Lucia Paulina Brehar =~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila
Emanuel Albu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
Cristina Rotaru Radu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil.

La sedinta de judecaté a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu
privire la intelesul notiunii de ,acord” al partilor din cuprinsul tezei
a doua a acestui text de lege, respectiv conditiile de forma pe
care trebuie sa le indeplineasca conventia partilor cu privire la
alegerea instantei care ar urma sa solutioneze actiunea de
divort, in situatia in care nici reclamantul si nici paratul nu au
locuinta pe teritoriul Romaniei.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a acordat cuvantul reprezentantului
procurorului general asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, a solicitat admiterea recursului in interesul
legii, conform punctului de vedere formulat n scris, apreciind ca
acordul partilor cu privire la alegerea instantei care urmeaza a
solutiona actiunea de divort nu trebuie sa indeplineasca anumite
conditii de forma, putand fi dedus si din conduita procesuala a
partilor, inclusiv din neinvocarea de catre sotul parat, prin
intdmpinare, a exceptiei necompetentei teritoriale. Aratd ca
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care se raliaza celei de-a doua orientari de
jurisprudenta prezentate in actul de sesizare, are si o utilitate
practica. De asemenea, din analiza comparativa a dispozitiilor
art. 915 alin. (2) si art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civila
rezulta ca exista un raport intre 0 norma speciala — art. 915
alin. (2) si una generala — art. 126 alin. (1).

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului si cd nu mai exista alte chestiuni
prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului Tn interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara.
Orientarile jurisprudentiale divergente

1. Prin sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a aratat ca nu existd un punct de vedere
unitar Tn practica judiciara privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu
referire la urmatoarea problema de drept: intelesul notiunii de
,acord” al partilor din cuprinsul tezei a doua a acestui text de
lege, respectiv conditile de forma pe care trebuie sa le
indeplineasca conventia partilor cu privire la alegerea instantei
care ar urma sa solutioneze actiunea de divort, in situatia in care
nici reclamantul si nici paratul nu au locuinta pe teritoriul
Roméaniei.
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2. Intr-o prima opinie s-a statuat c&, pentru a fi incidente
dispozitile primei teze a alin. (2) al art. 915 din Codul de
procedura civila, este necesar ca acordul partilor cu privire la
alegerea instantei care urmeaza a solutiona actiunea de divort
sa fie exprimat expres, fie in forma scrisa, anterior investirii
instantei, fie verbal in fata instantei, in situatia in care litigiul este
pendinte. In ambele cazuri, manifestarea de vointa a partilor in
sensul optiunii pentru o anumita instanta trebuie sa rezulte
explicit fie din cuprinsul conventiei, fie din sustinerile formulate
oral in fata instantei de judecata.

3. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca prin acord se
intelege manifestarea de vointa a doua sau mai multor persoane
exprimata cu intentia de a produce efecte juridice, iar
exteriorizarea hotararii de a incheia acordul prezinta, in aceasta
ipoteza, o relevanta juridica deosebita, intrucat numai in prezenta
acestuia poate fi vorba despre existenta consimtamantului.

4. Consimtamantul reprezinta exteriorizarea hotérarii de a
fncheia un acord juridic, fiind vointa declarata, elementul extern
al vointei juridice.

5. Plecand de la definitiile expuse, doctrina si jurisprudenta
au fost constante in a aprecia c& manifestarea de vointa trebuie
sa fie una neechivoca, clara si exteriorizatd. Manifestarea tacita
de vointa nu poate produce efecte juridice decat in masura in
care legea prevede in mod expres acest lucru.

6. Astfel, Tn argumentarea acestei opinii s-a retinut ca, pentru
ca alegerea de competenta sa produca efectul extinderii
competentei in favoarea instantei alese de parti, este necesar ca
intelegerea acestora sa fie expresa, indiferent daca este
exprimata in forma scrisa (caz in care din cuprinsul sau este
necesar sa rezulte explicit optiunea pentru o anumita instanta,
iar aceasta sa fie determinata in chiar cuprinsul conventiei) sau
in forma verbald, exprimata oral in fata instantei de judecata
(pentru procesele aflate in curs de judecata).

7. Ceea ce este esential este natura expresa a conventiei
partilor, respectiv ca din cuprinsul acesteia sa rezulte explicit
optiunea pentru o anumita instanta. Optiunea poate fi exprimata
intr-o clauza atributivd de competentd inseratd in acord,
intelegere, conventie ori intr-o conventie separata. Este posibila
si 0 conventie verbala, insa doar in cazul litigiilor ndscute, ceea
ce inseamna, per a contrario, ca, anterior declansarii unui litigiu,
conventia poate fi incheiata doar in forma scrisa.

8. Simpla alegere a instantei de catre reclamant prin
depunerea cererii de chemare in judecata, precum si lipsa
invocarii exceptiei necompetentei teritoriale de catre partea
parata nu pot echivala cu acordul de vointa al partilor de care se
face vorbire in cuprinsul art. 915 alin. (2) din Codul de procedura
civila, intrucat, in virtutea argumentelor expuse, manifestarea
tacita de vointa nu poate produce efecte juridice decat in masura
in care legiuitorul a prevazut in mod expres aceasta. In aceasta
situatie Tnsa legiuitorul nu a reglementat o astfel de posibilitate,
iar neinvocarea exceptiei poate fi determinata de absenta unei
aparari calificate, necunoastere, omisiune etc., fara semnificatia
juridica a alegerii de competenta.

9. Or, in aplicarea principiului potrivit caruia exceptiile sunt
de strictd interpretare si aplicare (exceptio est strictissimae
interpretationis) nu se poate considera ca lipsa invocarii
exceptiei necompetentei teritoriale echivaleaza cu manifestarea
tacita de vointa Tn sensul alegerii instantei competente teritorial.

10. S-a mai aratat, de asemenea, ca nici mentiunea cuprinsa
in continutul procurilor acordate de parti reprezentantilor
conventionali sa fi reprezinte n litigiul aflat pe rolul instantei
unde a fost introdusa actiunea de divort nu reprezinta o alegere
a instantei in sensul textului de lege evocat.

11. In argumentarea acestei interpretari s-a mai retinut ca un
alt text cu valoare de norma speciala, respectiv art. 126 alin. (1)
din Codul de procedura civila, referitor la alegerea de
competenta, prevede explicit ca o asemenea conventie a partilor
(admisibila numai in litigii referitoare la alte drepturi de care
partile pot dispune si, Tn aceste cazuri, doar daca nu este vorba
despre o competenta teritoriald exclusiva) trebuie sa imbrace
forma scrisa, iar pentru litigiile incepute poate fi facuta si verbal
in fata instantei. Ca atare, necesitd un acord de vointa
neechivoc sub aspectul alegerii instantei competente.

12. Realizdnd o interpretare prin analogie a celor doua
norme considerate speciale Tn materia competentei
jurisdictionale, s-a conchis ca se poate aprecia ca si art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civila cere ca intelegerea partilor
sa fie expresa, ceea ce inseamna ca din cuprinsul acesteia
trebuie sa rezulte explicit acordul partilor pentru alegerea unei
anumite instante.

13. Tot in argumentarea acestei prime opinii s-a mai apreciat
ca termenul de ,acord” utilizat de legiuitor in textul art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civila desemneaza sau poate fi
asimilat, de principiu, intelegerii reglementate de art. 5 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1.259/2010 al Consiliului Uniunii
Europene din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd Tn domeniul legii aplicabile
divortului si separarii de corp, potrivit caruia sotii pot conveni sa
aleaga legea aplicabild divortului si separarii de corp. Or, sub
aspectul respectarii conditilor de forma, norma europeana
stabileste ca acest acord trebuie incheiat in scris, datat si
semnat de ambii soti. In acelasi sens, orice comunicare sub
forma electronica, ce permite consemnarea durabila a acordului,
este considerata ca reprezentand o forma scrisa, insa atunci
cand legea statului membru participant, in care ambii soti Tsi au
resedinta obisnuita la data incheierii acordului, prevede conditii
formale suplimentare pentru asemenea acorduri, se aplica
aceste conditii.

14. In cea de-a doua opinie s-a apreciat cd norma
proceduralda de competenta cuprinsa in art. 915 alin. (2) teza
intai din Codul de procedura civila opereaza si in cazul in care
acordul partilor nu este exprimat in mod expres, in forma scrisa
sau verbala, manifestarea de vointa a partilor cu privire la
alegerea unei anumite instante putand fi dedusa din conduita
lor procesuala, si anume: neinvocarea exceptiei necompetentei
teritoriale de catre parat, prin intdmpinare, investirea aceleiasi
instante de catre parat cu solutionarea cererii reconventionale
ori exprimarea acordului de catre parat in cuprinsul procurii
acordate reprezentantului conventional.

15. Cea de-a doua opinie conturata este sustinuta de
argumentul potrivit caruia dispozitiile art. 915 alin. (2) din Codul
de procedura civila nu prevad ca acordul de vointe al partilor cu
privire la instanta competenta sa judece cererea de divort sa fie
dat expres, in cadrul aceluiasi inscris — el puténd rezulta si din
indicarea aceleiasi instante realizatd chiar separat, dar
neechivoc, de fiecare dintre parti — si nici sa fie anterior
introducerii cererii de divort, in acest sens fiind si dispozitiile
art. 1.240 alin. (2) din Codul civil, privind formele de manifestare
a consimtamantului, potrivit carora: ,Vointa poate fi manifestata
Si printr-un comportament care, potrivit legii, conventiei partilor,
practicilor statornicite intre acestea sau uzantelor, nu lasé nicio
indoiald asupra intentiei de a produce efectele juridice
corespunzatoare.”

16. Prin urmare, s-a apreciat ca, in conditiile in care, odata
cu introducerea actiunii de divort, reclamantul si-a manifestat
vointa ca litigiul sa fie solutionat de o anumita instanta, acordul
partilor este intrunit sub acest aspect si in cazurile in care partea
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parata nu s-a opus expres ca actiunea de divort sa fie solutionata
de judecatoria sesizata de partea reclamanta, in sensul ca nu a
invocat, prin intdmpinare, exceptia necompetentei teritoriale a
acelei instante judecatoresti sau a introdus, la randul sau, o
cerere reconventionala pe rolul aceleiasi instante, existand astfel
un acord implicit si al paratului in sensul alegerii instantei
competente. In plus, tot in acest context, alaturat imprejurérilor
mai sus amintite, s-a mai retinut ca si mentiunea din cuprinsul
procurii date de céatre parat unui reprezentant conventional
(avocat) de a-l reprezenta in litigiul avand ca obiect cererea de
divort, aflat pe rolul instantei alese de catre reclamant, reprezinta
acordul acestei parti in privinta alegerii judecatoriei competente
sa solutioneze cererea de divort in prima instanta.

17. In aceastd opinie jurisprudentiala este prezumata
existenta unui acord tacit al paratului (cu privire la instanta
aleasa de reclamant) in absenta unei opozitii exprese a
acestuia.

II. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. Din verificarile efectuate a rezultat ca dispozitiile art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civila nu au facut, pana la
momentul pronuntarii prezentei decizii, obiectul controlului de
constitutionalitate.

[ll. Opinia Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie

19. Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, titularul sesizarii, a constatat existenta practicii judiciare
neunitare a instantelor judecatoresti asupra problemei de drept
semnalate si, prin Hotérarea nr. 16 din 24 iunie 2016, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii asupra problemei de drept deduse judecatii, fara a-si
exprima opinia cu privire la orientarea jurisprudentiala pe care o
considera ca fiind legala.

IV. Opinia procurorului general

20. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind n litera si spiritul legii
cea de-a doua opinie exprimata, in sensul ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura
civila, acordul partilor cu privire la alegerea instantei care
urmeaza a solutiona actiunea de divort nu trebuie sa
indeplineasca anumite conditii de forma, putand fi dedus si din
conduita procesuala a partilor, inclusiv din neinvocarea de catre
sotul parat, prin intdmpinare, a exceptiei necompetentei
teritoriale, pentru urmatoarele considerente:

21. Art. 915 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila
contine o norma de competenta teritoriald de ordine privata,
aspect ce rezulta din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 129 alin. (2) pct. 3 coroborate cu ale alin. (3) al aceluiasi
articol din Codul de procedura civila. De asemenea, competenta
consacrata de art. 915 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila este si alternativa, de vreme ce, in ipoteza analizata si
doar in aceasta, poate fi sesizata ,orice judecétorie din
Roménia”.

22. Instanta prevazuta de art. 915 alin. (2) teza intéi din
Codul de procedura civila, sesizata de reclamant cu cererea de
divort, este si ramane competentéd doar atunci cand exista un
acord al partilor asupra competentei sale. In lipsa unui atare
acord, potrivit tezei a doua a acestui articol, este competenta
exclusiv Judecatoria Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti.

23. Competenta exclusiva a acestei din urma instante este
subsidiara, fiind atrasd conditionat de lipsa unui acord al
paratului asupra unei alte judecatorii din Romania, astfel cum
aceasta instanta a fost aleasa de reclamant prin introducerea
cererii principale.

24. Asadar, s-ar putea considera ca Judecatoria Sectorului 5
al Municipiului Bucuresti are, in temeiul art. 915 alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura civild, o competenta teritoriala
exclusiva subsidiara (reziduala) care intervine doar in conditiile
inexistentei unui acord al partilor din cererea de divort asupra
competentei unei alte judecatorii din Romania.

25. Analizand relatia dintre art. 915 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. 126 alin. (1) din acelasi act normativ,
rezulta ca situatiile reglementate de cele doua texte de lege sunt
diferite.

26. Un prim element de diferenta este dat de faptul ca,
potrivit normei de competent& aplicabile in procedura speciala
a divortului, atunci cand sotii sunt cetateni roméani care locuiesc
in stréindtate, alegerea de competentd, ca expresie a
caracterului relativ al competentei, continuta de art. 915 alin. (2)
teza intai din Codul de procedura civila, este recunoscuta intr-o
materie in care, potrivit normei generale, o atare posibilitate este
exclusa.

27. Un alt element de diferenta este reprezentat de faptul ca,
spre deosebire de art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care prevede expres conditiile formale pe care trebuie sa le
indeplineasca o conventie a partilor privitoare la alegerea
competentei (in scris sau verbal in fata instantei), art. 915
alin. (2) din acelasi cod, norma cu caracter special, aplicabila cu
prioritate in virtutea principiului specialia generalibus derogant,
se rezuma in a preciza ca, pentru alegerea instantei
competente, este necesar si suficient doar acordul partilor.

28. Fata de aceste elemente aflate in divergenta se pune
problema daca acest acord ar trebui sa indeplineasca sau nu
anumite conditii de forma.

29. Tn mod incontestabil acest acord nu reprezinta altceva
decat un contract judiciar cu privire la un anumit aspect formal
al judecatii, si anume competenta instantei investite prin cererea
de divort formulata de sotul reclamant.

30. Tn virtutea principiului consensualismului consacrat de
art. 1.174 alin. (2) si art. 1.178 din Codul civil, principiu care da
expresie autonomiei de vointa a partilor, pentru formarea
valabila a acestui contract judiciar, sunt necesare si suficiente
vointele concordante exteriorizate ale partilor, nefiind necesar,
de regula, ca acestea sa imbrace o anumita forma; in plus,
exceptiile de la acest principiu trebuie sa fie expres si limitativ
prevazute de lege.

31. Or, analizat din perspectiva acestui principiu, se observa
ca art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila nu impune vreo
conditie de forma in privinta acordului partilor prin care acestea
aleg judecatoria din Romania competentd sa solutioneze
cererea de divort.

32. De asemenea, textul nu impune nici ca partile sa isi
exprime consimtamantul concomitent, in cuprinsul aceluiasi
inscris, fiind suficient ca vointele concordante in sensul alegerii
instantei competente sa fie exprimate (exteriorizate).

33. Existenta conditiei formei scrise nu ar putea fi dedusa din
aplicarea prin analogie a dispozitilor art. 7 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1.259/2010 al Consiliului Uniunii
Europene referitoare la valabilitatea formala a acordului
prevazut de art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, prin care sotii
convin sa desemneze legea aplicabila divortului si separéarii de
corp, intrucat scopul acestui regulament consta in determinarea
legii materiale aplicabile in situatiile in care exista conflict de
legi, nereglementand asupra alegerii competentei teritoriale a
instantelor roméne, atunci cénd acestea sunt competente
international, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) teza intdi din
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Regulamentul (CE) nr. 2.201/2003 al Consiliului Uniunii
Europene din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.347/2000.

34.1n consecinta, Tn aceasta privinta sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 1.240 din Codul civil referitoare la ,Formele de
exprimare a consimtamantului”, potrivit carora:

»(1) Vointa de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris.

(2) Vointa poate fi manifestata si printr-un comportament
care, potrivit legii, conventiei péartilor, practicilor statornicite intre
acestea sau uzantelor nu lasé nicio indoialé asupra intentiei de
a produce efectele juridice corespunzatoare.”

35. Astfel, atunci cand sotul péarat formuleaza o cerere
reconventionala sau Tsi exprima acordul in cuprinsul procurii
acordate reprezentantului conventional, se poate considera
ca prin aceste acte se face proba consimtamantului sau
expres cu privire la competenta instantei alese initial de sotul
reclamant.

36. De altfel, In doctrina s-a aratat ca, de vreme ce, potrivit
art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civila, alegerea de
competenta poate fi facuta si verbal, dupéa sesizarea instantei,
nu exista niciun impediment in a se considera ca aceasta
alegere este valabila si atunci cand paréatul si-a exprimat acordul
prin transmiterea unui inscris din care sa rezulte fara nicio
indoiala ca partea doreste ca judecata sa se faca la instanta
respectiva.

37. In aceste situatii, imprejurarea c& sotul parat nu a invocat
exceptia necompetentei teritoriale in conditiile art. 130 alin. (3)
din Codul de procedura civila contribuie la consolidarea
convingerii judecatorului in sensul ca se afla in prezenta unui
acord al partilor, suficient de bine dovedit, asupra instantei
competente teritorial s& solutioneze cererea de divort, astfel cum
aceasta a fost aleasa de reclamant.

38. De asemenea, consimtamantul sotului parat ca cererea
de divort sa fie judecata de instanta aleasa de sotul reclamant
ar putea fi exprimat si verbal la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, cand, potrivit art. 131 alin. (1) din Codul
de procedura civila, se verifica competenta instantei.

39. In opinia Ministerului Public, din atitudinea procesual a
paratului, de a nu invoca prin intdmpinare exceptia
necompetentei teritoriale relative a judecétoriei alese de
reclamant, se poate deduce un acord implicit al acestei parti cu
privire la competenta instantei sesizate prin cererea de chemare
in judecata, deoarece, in esentd, aceasta atitudine procesuala
a paratului da expresie unui drept potestativ de sorginte legala,
de alegere intre mai multe instante deopotrivd competente
teritorial, in privinta caruia nu este exclusd o manifestare de
vointa prin fapte procesuale care au semnificatia unei adeziuni
tacite sau implicite.

40. Unei asemenea solutii nu i-ar putea fi opuse prevederile
art. 1.203 din Codul civil referitoare la clauzele neuzuale, aduse
ca argument de partea doctrinei care nu accepta posibilitatea
prorogarii tacite de competenta, intrucat materia analizata
excedeaza domeniului predilect al acestor dispozitii legale.

41. Ministerul Public a apreciat ca cea de-a doua orientare a
jurisprudentei prezinta o incontestabila utilitate practica,
reflectand ntr-o mai mare masura finalitatea edictarii normei de
competenta in discutie, aceea de a oferi partilor aflate in ipoteza
sa o anumita flexibilitate de natura a le facilita accesul la justitia
din statul de origine.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii

42. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
constatat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
recursului In interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept
au apreciat ca acordul partilor cu privire la alegerea instantei
care urmeaza sa solutioneze actiunea de divort trebuie sa fie
exprimat expres.

VI. inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii/raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate Tn mod unitar, se constata urmatoarele:

44. Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a fost legal sesizat de Colegiul de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, are calitatea procesuald de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii Tn scopul interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

45. Sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost insotita de hotarari judecatoresti,
depuse in fotocopie, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila in solutionarea conflictelor de
competentd, hotarari care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (4)
din Codul de procedura civila, sunt definitive. Prin urmare, este
indeplinitéd conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din
Codul de procedura civila.

46. Tn ceea ce priveste conditia de admisibilitate care se
desprinde din prevederile art. 514 din Codul de procedura civila,
privitoare la existenta unei probleme de drept care a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti, se constata ca
hotéararile judecatoresti anexate sesizarii releva o practica
judiciara divergenta in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila.

47. Prin urmare, conditiile legale de admisibilitate a recursului
in interesul legii sunt indeplinite.

48. Problema de drept care a creat divergenta de practica
judiciara vizeaza intelesul notiunii de ,acord” al partilor din
cuprinsul tezei a doua a alin. (2) al art. 915 din Codul de
procedura civild, respectiv conditiile de forma pe care trebuie sa
le indeplineasca conventia partilor cu privire la alegerea
instantei competente s& solutioneze actiunea de divort, in
situatia Tn care niciuna dintre parti nu are locuinta pe teritoriul
Roméniei.

49. Art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila, situat in
cartea a Vl-a (Proceduri speciale), titlul | (Procedura divortului)
cap. | (Dispozitii comune), are urmatorul continut: ,Dacé nici
reclamantul si nici parétul nu au locuinta in tard, partile pot
conveni s& introducé cererea de divort la orice judecétorie din
Roménia. In lipsa unui asemenea acord, cererea de divort este
de competenta Judecétoriei Sectorului 5 al municipiului
Bucuresti.”

50. Astfel, acordul de vointe la care face referire art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civila este, in esenta, un
contract in sensul art. 1.166 din Codul civil.

51. Potrivit dispozitiilor art. 1.178 din acelasi act normativ:
»Contractul se incheie prin simplul acord de vointe al pértilor
daca legea nu impune o anumita formalitate pentru incheierea
sa valabila.”

52. In ceea ce priveste formele de exprimare a
consimtamantului, art. 1.240 din Codul civil prevede ca:
»(1) Vointa de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris.
(2) Vointa poate fi manifestata si printr-un comportament care,
potrivit legii, conventiei partilor, practicilor statornicite intre
acestea sau uzantelor, nu laséa nicio indoiala asupra intentiei de
a produce efectele juridice corespunzatoare.”
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53. Dupa cum se poate observa, conform art. 1.240 alin. (2)
din Codul civil, se poate da eficienta si consimtamantului
exprimat in mod tacit, insa numai daca comportamentul in care
acesta este exteriorizat are o astfel de semnificatie conform legii,
conventiei partilor, practicilor statornicite intre acestea sau
uzantelor.

54. Asa cum rezulta din hotéararile judecatoresti anexate
sesizarii, au fost considerate modalitati de manifestare in mod
tacit a consimtamantului sotului péarat la alegerea instantei
sesizate de catre sotul reclamant neinvocarea, prin intampinare,
a exceptiei necompetentei teritoriale, introducerea cererii
reconventionale de catre sotul parat-reclamant la instanta
sesizatd cu cererea de chemare in judecatd si mentiunea
inseratd in contractul de mandat, dat de sotul paréat
reprezentantului sau conventional, referitoare la indicarea
instantei.

55. Pentru a se verifica daca suntem in prezenta unui acord
tacit in fiecare dintre aceste cazuri este necesar a verifica daca
exista dispozitii legale sau conventionale ori practici statornicite
intre parti sau uzante in baza carora sa poata fi astfel calificata
forma de manifestare tacitd a consimtamantului.

56. Din punct de vedere legal, neinvocarea de catre parat a
exceptiei necompetentei teritoriale, pana la primul termen la
care partile sunt legal citate in fata primei instante (potrivit
art. 130 din Codul de procedura civila), este sanctionata, in
conditiile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
decaderea, daca legea nu dispune altfel.

57. In literatura de specialitate s-a arétat ca neinvocarea de
catre parat a exceptiei de necompetenta de ordine privata nu
echivaleaza cu o prorogare voluntara tacita de competenta,
deoarece faptul ca instanta necompetenta raméne investita cu
judecarea pricinii este efectul decaderii paratului din dreptul de
a invoca exceptia, nu al unui acord tacit.

58. Prin urmare, nu poate fi asimilata unui comportament
care, potrivit legii, ar avea semnificatia unui acord tacit
neexercitarea in termenul prevazut de lege a dreptului de a
invoca exceptia necompetentei teritoriale.

59. Chiar daca prin neinvocarea exceptiei necompetentei
teritoriale de catre péarat se poate ajunge la acelasi rezultat,
respectiv judecarea procesului de cétre instanta sesizata de
sotul reclamant (alta decat Judecatoria Sectorului 5 al
Municipiului Bucuresti), din punct de vedere procedural
mecanismele juridice enuntate sunt diferite, asa cum subliniaza
si doctrina.

60. De asemenea, trebuie mentionat ca legiuitorul a prevazut
in art. 1.067 alin. (2) din Codul de procedura civila, situat in
cartea a Vll-a, dedicata ,Procesului civil international”, un caz
de prorogare voluntara de competenta in favoarea instantei
romane pentru ipoteza in care paratul se prezinta in fata
instantei romane si formuleaza aparari in fond, dar nu invoca
exceptia necompetentei, cel mai tarziu pana la terminarea
cercetarii procesului in fata primei instante.

61. Acest caz se circumscrie dispozitiilor art. 1.240 alin. (2)
din Codul civil, in sensul ca, in ipoteza textului enuntat,
neinvocarea exceptiei privitoare la competenta valoreaza acord
tacit. Simpla neinvocare a exceptiei nu ar valora acord tacit in
lipsa dispozitiei prevazute de art. 1.067 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

62. Cu referire la acordul tacit dedus din introducerea cererii
reconventionale de catre sotul péarat-reclamant la instanta
sesizata cu cererea de chemare in judecatd se constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 917 alin. (1) si (2) din Codul de procedura

civila, cererea de divort formulata de parat trebuie introdusa la
instanta la care se judeca cererea principald, neexistand un
drept de optiune al paratului sub acest aspect.

63. Fata de prevederile legale enuntate, care au un caracter
imperativ, nu poate fi primitd interpretarea conform careia
introducerea cererii reconventionale de catre sotul
parat-reclamant la instanta sesizata cu cererea de chemare in
judecata reprezinta, in fapt, un acord tacit cu privire la instanta
aleasa de reclamant.

64. Un alt element care a fost analizat de instantele care
sustin cea de-a doua opinie este mentiunea inseratd in
contractul de mandat dat de sotul parat reprezentantului sau
conventional referitoare la indicarea instantei.

65. Se cuvine a sublinia ca aceste mentiuni indica numarul
de dosar si instanta pe rolul careia este inregistrat acesta la data
contractului de mandat. Prin ipoteza, procurile analizate sunt
date de persoanele chemate in judecata, ceea ce implica in mod
necesar, pentru determinarea limitelor mandatului, indicarea
dosarului si a instantei pe rolul careia acesta a fost inregistrat.

66. Spre deosebire de situatia in care in contractul de
mandat dat in vederea introducerii cererii de divort de sotul
reclamant, care nu locuieste in Romania, se mentioneaza o
judecatorie anume la care ar urma sa fie reprezentat (ipoteza in
care, intr-o interpretare logica, rezulta optiunea reclamantului
pentru alegerea instantei competente), in situatia paratului care
da mandat spre a fi reprezentat in fata instantei la care a fost
chemat in judecata nu poate fi dedus acordul tacit al acestuia.

67. Fata de obiectul cererilor de chemare in judecata (cereri
de divort), nu se impune analizarea acordului dat in mod tacit din
perspectiva conventiei partilor, practicilor statornicite de acestea
sau uzantelor.

68. Din aceasta analiza, care nu epuizeaza posibilele
comportamente susceptibile de a reprezenta forme de
manifestare a acordului tacit, se poate conchide ca, fata de
dispozitiille art. 1.240 alin. (2) din Codul civil, manifestarea de
vointa a partilor cu privire la alegerea unei anumite instante nu
poate fi dedusa din conduita lor procesuala constand in:
neinvocarea exceptiei necompetentei teritoriale de catre parat,
prin intdmpinare, investirea aceleiasi instante de catre parat cu
solutionarea cererii reconventionale ori exprimarea acordului de
catre parat in cuprinsul procurii acordate reprezentantului
conventional.

69. Rezulta ca interpretarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din
Codul de procedura civila trebuie facuta in sensul ca acordul
partilor in vederea alegerii instantei competente nu poate fi dat
in mod tacit, ci doar expres.

70. In acest sens, se retine ca textul de lege in discutie —
art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civilda — instituie o
norma de competenta speciala care este de stricta interpretare.
n acest sens, in aplicarea principiului conform caruia exceptio
est strictissimae interpretationis, nu este permisa aplicarea prin
analogie a acestei norme altor cazuri (cum sunt cererile de
anulare a casatoriei), iar interpretarea ei trebuie facuta restrictiv.

71. Caracterul derogatoriu al normelor care reglementeaza
procesul de divort a fost evidentiat si de Curtea Constitutionala
care, in Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016, a retinut
ca, in considerarea caracterului strict personal al procesului de
divort Tn ansamblul sdu, s-a impus ,adoptarea unei proceduri
speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu
face decéat sé dea expresie particularitétii esentiale a procesului
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de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata”.

72. Or, pentru considerentele expuse, nu poate fi primita
interpretarea conform careia si-a dat acordul tacit paratul care
nu s-a opus expres, deoarece art. 915 alin. (2) din Codul de
procedura civila implica o actiune a fiecareia dintre parti in
sensul manifestarii acordului, iar nu in scopul de a se opune
expres.

73. In sprijinul acestei atitudini procesuale sunt si dispozitiile
art. 131 din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,(1) La
primul termen de judecaté la care pértile sunt legal citate in fata
primei instante, judecéatorul este obligat, din oficiu, s& verifice si
sd stabileascéa dacd instanta sesizata este competenta general,
material si teritorial s& judece pricina, consemnand in cuprinsul
incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constaté
competenta instantei sesizate. Incheierea are caracter
interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare,
Jjudecétorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest scop.”

74. Totodata, conform art. 224 din Codul de procedura civila:
sInstanta este obligata, in orice proces, s& punéa in discutia

partilor toate cererile, exceptiile, imprejurérile de fapt sau
temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate
din oficiu.”

75. Prin urmare, ca regula generala, chestiunea competentei
trebuie lamurita chiar la primul termen la care partile sunt legal
citate, iar, in mod exceptional, dacad pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri sau probe suplimentare,
acest aspect va fi pus in discutia partilor, fiind acordat un termen
in acest scop.

76. Aceasta interpretare este similara solutiei legislative
continute de art. 126 din Codul de procedura civila, privitoare la
alegerea competentei in pricinile privitoare la bunuri si la alte
drepturi de care partile pot sa dispuna.

77.n concluzie, este necesar ca acordul partilor, prevazut de
art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu privire la
alegerea instantei care urmeaza a solutiona actiunea de divort
sa fie exprimat expres, in forma scrisa, iar, in situatia in care
litigiul este pendinte, si verbal in fata instantei. In ambele cazuri,
manifestarea de vointa a partilor in sensul optiunii pentru o
anumita instanta trebuie sa rezulte explicit fie din cuprinsul
conventiei, fie din sustinerile formulate in scris sau oral in fata
instantei de judecata.

78. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecinta:

in interpretarea si aplicarea art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civild, stabileste ca acordul partilor cu privire la
alegerea instantei care urmeaza sa solutioneze actiunea de divort trebuie sa fie exprimat expres.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 octombrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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