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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru inaltul profesionalism demonstrat in indeplinirea
cu succes a misiunilor incredintate, pentru devotamentul si curajul exceptionale
dovedite de militari pe timpul participarii la misiuni nationale si internationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, de pace, Drapelului de lupta al Centrului 51
radioelectronic al Directiei informatii militare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 octombrie 2014.
Nr. 655.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 453
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Finantelor Publice
~SAMFISC” Satu Mare, in reprezentarea membrului de sindicat
Adriana Dimona Suciu, in Dosarul nr. 4.648/83/2013 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 349D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 4.648/83/2013, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

5. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Finantelor Publice
+SAMFISC” din Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrului de sindicat Adriana Dimona Suciu, cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
concediere a acesteia.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat disting intre
cetateni in functie de sectorul de activitate in care sunt angajati.
Astfel, daca pentru cei angajati in sistemul privat se recunosc
beneficiile prevederilor art. 68—73 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, aceste beneficii sunt excluse pentru
persoanele angajate n institutii si autoritati publice. De
asemenea, aceasta din urma categorie de persoane este lipsita
de masurile de protectie sociala vizand atenuarea consecintelor
concedierii, care constau Tn acordarea sprijinului pentru
recalificarea sau reconversia profesionald a salariatilor
concediati si compensatiile banesti ce se acorda acestora. In
acest mod sunt incalcate prevederile art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 74
alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, sunt
constitutionale. Tn acest sens, arata c4 este neintemeiata critica
referitoare la contrarietatea dintre aceste dispozitii de lege si
art. 16 din Constitutie, intrucat salariatii din mediul privat si cei
care lucreaza n institutiile si autoritatile publice se afla in situatii
diferite, acestea nefiind identice ori comparabile prin prisma
normei legale avute in vedere. Tn acest sens, invoca cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 383/2011. De
asemenea, referitor la pretinsa incalcarea a art. 41 alin. (2) din
Constitutie, aratéd céa reglementarea masurilor de protectie
sociala este de competenta exclusiva a legiuitorului. n plus,
aminteste cé& nicio prevedere a Legii fundamentale nu consacra
dreptul persoanelor concediate la plati compensatorii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit cérora ,Prevederile
art. 686—73 nu se aplicd salariatilor din institutiile publice gi
autoritétile publice.”

13. Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2)
privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
analizei de constitutionalitate in raport cu critici identice celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 308 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 562 din 29 iulie 2014, ori Decizia nr. 345 din 17 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din
14 august 2014, Curtea a retinut, in esenta, ca solutia legislativa
criticata ,creeaza, intr-adevar, un tratament juridic diferit pentru
salariatii din institutiile publice si autoritatile publice in raport cu
ceilalti salariati, in sensul in care acestora nu le sunt aplicabile
dispozitile codului referitoare la concedierea colectiva si
garantiile care insotesc o asemenea masura”, insa a aratat ca
»angajatii din sectorul public nu se afla in aceeasi situatie cu cei
din sfera privata pentru a se pretinde egalitatea in drepturi intre
acestia”. Astfel, a amintit ca ,elementul ce diferentiazad in mod
obiectiv cele doua categorii de salariati consta in sursa de
alimentare a cheltuielilor de personal, care, in cazul angajatilor
publici, se identifica cu bugetul national, astfel ca este nevoie
de o atentd administrare a acestora pentru a nu crea
dezechilibre la nivelul bugetului public national”. Totusi, Curtea
a precizat ca argumentele retinute mai sus ,nu au semnificatia
faptului ca nu se vor putea lua masuri de concediere colectiva
la nivelul institutiilor si autoritatilor publice si nici ca eventualele
masuri de concediere colectiva pot fi dispuse de catre
angajatorul public numai in virtutea propriei vointe si a propriului
act de decizie. Din contra, masurile de concediere colectiva in
privinta personalului din institutiile si autoritatile publice al carui
raport de munca izvoraste in temeiul unui contract individual de
munca se vor putea face doar in baza unor reglementari primare
speciale, care vor cuprinde masuri de acompaniere
corespunzatoare, de natura sa nu discrimineze aceasta
categorie de salariati fata de salariatii din mediul privat”.

15. Curtea a mai aratat ca, ,in cazul angajatului din sectorul
public, angajatorul este o institutie sau o autoritate publica, deci
nu o intreprindere sau unitate economica. O astfel de institutie
sau autoritate publica este organizata si functioneaza in baza
unui act normativ, iar schema numarului necesar de posturi
pentru buna sa functionare este prevazuta printr-un ordin al
ministrului de resort sau intr-un act normativ cu forta juridica
superioara. Masurile de concediere colectiva sunt dispuse prin
acte juridice de aceeasi natura, fiind o consecinta a reorganizarii
administrative conform unui plan de guvernare ce urmareste
anumite obiective. Asa fiind, decizia de concediere nu tine de
aprecierea directa si personald a angajatorului, asa cum se
intimpla in  mediul de afaceri privat, ci apartine
legiuitorului/executivului, in calitatea sa de exponent al puterii
legislative sau executive, dupa caz.”

16. Referitor la critica vizand restrangerea neconstitutionala
a exercitiului dreptului salariatilor la masuri de protectie sociala,
Curtea a retinut ca, exceptadnd masurile de protectie sociala
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expres prevazute in art. 41 alin. (2) din Constitutie, revine
competentei exclusive a legiuitorului stabilirea celorlalte masuri
de protectie sociala impuse de ,alte situatii specifice”, precum si
a conditiilor in care se acorda aceste masuri de protectie, in
functie de Tmprejurarile concrete si obiectivele vizate, putand
institui, asa cum s-a aratat mai sus, tratamente juridice diferite
pentru persoane aflate in situatii obiectiv diferite. Sub acest
aspect, Curtea a remarcat ,vointa clara a legiuitorului de a nu
exclude total salariatii din sectorul bugetar de la aplicarea
prevederilor dreptului comun in materie — dreptul muncii. Astfel,
art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 prevede ca doar
dispozitiile art. 68—73 nu se aplica salariatilor din institutiile
publice si autoritatile publice, rezultand, per a contrario, ca
celelalte norme juridice ale legii ii vizeaza si pe acestia. Pe de

alta parte, in situatia unor categorii speciale de salariati ai
institutiilor sau autoritatilor publice — cum ar fi functionarii
publici, al caror statut este reglementat de Legea
nr. 188/1999 — legiuitorul a prevazut, prin lege speciala, statutul
acestora, incluzénd, deci, drepturi si obligatii relative la
desfasurarea raporturilor de serviciu specifice.”

17. In privinta invocarii art. 53 din Constitutie, Curtea a aratat
ca aceste prevederi nu sunt incidente, deoarece in cauza nu se
poate retine restrangerea exercitiului vreunui drept sau al unei
libertati fundamentale.

18. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Finantelor Publice ,SAMFISC” Satu
Mare, n reprezentarea membrului de sindicat Adriana Dimona Suciu, in Dosarul nr. 4.648/83/2013 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, de contencios administrativ si fiscal, si constaté ca dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu-Mare — Sectia | civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 454
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte de Adrian Fratila, loana lonescu, Daniela Vladoiu, lonica Pusca,
Valer Dorneanu — judecator Lenuta Cristache, Marian Petculescu, Cristian Lebada, Anca
Toni Grebla — judecator Beleaga, Dorina Rosca, Anamaria Harosa, Gheorghe Pop,
Petre Lazaroiu — judecator Mircea Siminel, Gheorghe Cernea, Viorica Paraschiv, Mariana
Mircea Stefan Minea — judecator Nutd si Monica Stanciu in Dosarul nr. 47.217/3/2012 al
Daniel Marius Morar — Judecator Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlil-a conflicte de muncé si
Mona:Mana P!vnlcerg —J_udecgtor asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale nr. 377D/2014 ’
Tudorel Toader — judecator ’ ' '

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile
Ministerul Justitiei, Institutul National de Expertize Criminalistice
si Ministerul Finantelor Publice, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
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de respingere a exceptiei
neintemeiata.

de neconstitutionalitate ca

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.832 din 18 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 47.217/3/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

5. Exceptia a fost ridicata de Adrian Fratila, loana lonescu,
Daniela Vladoiu, lonica Pusca, Lenuta Cristache, Marian
Petculescu, Cristian Lebada, Anca Beleaga, Dorina Rosca,
Anamaria Harosa, Gheorghe Pop, Mircea Siminel, Gheorghe
Cernea, Viorica Paraschiv, Mariana Nuta si Monica Stanciu,
avand calitatea de personal de specialitate, personal auxiliar de
specialitate si personal contractual in cadrul Laboratorului
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile.
In acest sens, arata ca art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice a prevazut acordarea celui de-al treisprezecelea salariu
pentru anul 2010. Aceste dispozitii de lege au fost abrogate prin
art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. De asemenea,
prin art. 8 din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut in mod expres ca
sumele corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu
se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Or, autorii
exceptiei considera ca dreptul de a incasa premiul anual aferent
anului 2010 era deja castigat, chiar daca plata era améanata
pana in luna ianuarie 2011. Astfel, arata ca legile care au
abrogat dispozitiile de lege prin care acest drept era acordat au
intrat in vigoare ulterior perioadei prevazute pentru acordarea
acestui drept si au, astfel, efecte retroactive.

7. In acelasi timp, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si
prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale, inclusiv premiile, reprezinta bunuri. Astfel, lipsirea de
dreptul de a mai primi vreodata aceste sume de bani aduce
atingere si dreptului de proprietate.

8. In continuare, invoca Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Thcadrarea
n munca si ocuparea fortei de munca si amintesc jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei
Europene cu privire la obligatia judecatorului national de a
inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

9. In sfarsit, sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 41,
art. 124 si art. 125 din Constitutie, dispozitiile de lege criticate
fiind de natura a afecta independenta justitiei.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca dispozitiile actelor
normative criticate nu incalca textele constitutionale invocate.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majordérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

15. Curtea constata ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza,
dupéa cum indica insusi titlul sdu, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar in anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”. Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu
se mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in
vedere ca raportul juridic ndscut intre angajat si angajator nu
s-a stins Tn privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu
plata lunara a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza
faptului ca angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia.

16. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 125 privind statutul judecatorilor. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii, ale art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de proprietate,
ale art. 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie
2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 180
din 19 iulie 2000, si ale art. 17 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament n ceea ce priveste incadrarea
in muncé si ocuparea fortei de munca, publicatad in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L., nr. 303 din 2 decembrie 2000.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai fost analizate sub
aspectul conformitatii lor cu prevederile constitutionale si
internationale invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012, Curtea a statuat
ca sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si
altor salariati prin acte normative reprezintd drepturi salariale
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suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitutie. De asemenea, legiuitorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile
de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Asadar, nu se poate vorbi despre
drepturi fundamentale atunci cand se reclama incetarea
acordarii unui astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar
cum este premiul anual, asa incat nu este incident art. 41 din
Constitutie, care garanteaza salariatilor dreptul la salariu.

18. Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul, prin art. 8 din
Legea nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente premiului
anual pentru anul 2010 sa fie avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, prin includerea acestora in salariul/
solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit reglementarilor
din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010, avand in vedere
faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a
prevazut un atare drept legal pentru anul 2010, iar legiuitorul nu
I-a eliminat in cursul anului 2010, reprezinta o creanta certa,
lichida si exigibila, pe care angajatul o are asupra angajatorului
public, si constituie un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dar dispozitiile de lege criticate prevad
n acelasi timp doar modalitatea prin care statul urmeaza sa fsi
execute intru totul aceasta obligatie financiara, in forma aratata
mai sus, fara a fi afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea
acestei creante.

19. Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

20. Curtea a constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordatd si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

21. Analizadnd criticile formulate in raport cu dispozitiile
Directivei 2000/78/CE, Curtea, prin Decizia nr. 115 din

9 februarie 2012, a observat ca nu se pune problema generarii
unei stari de discriminare sub aspectul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca, astfel ca Directiva 2000/78/CE nu are
incidenta in cauza. In plus, aceasta directiva este transpusa in
planul legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014, autorii exceptiei avand
posibilitatea invocarii acestui act normativ in fata instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei.

22. In ceea ce priveste jurisprudenta europeana invocata,
Curtea Constitutionala a constatat ca, prin Hotararea din 7 iulie
2011 — Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva
Stefan Agafitei si altii, pronuntata in Cauza C-310/10, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a solutionat o cerere de pronuntare
a unei hotaréri preliminare, cerere formulata de Curtea de Apel
Bacau si respinsa ca inadmisibild. Curtea de la Luxemburg a
subliniat, cu acel prilej, ca nici art. 15 din Directiva 2000/43/CE,
si nici art. 17 din Directiva 2000/78/CE — texte pe care Curtea
a fost solicitata a le interpreta — nu contin drept criteriu de
discriminare si, deci, de aplicare a unor sanctiuni de catre statul
membru criteriul categoriei socioprofesionale; totodata, cu
privire la relatia dintre instanta nationald si Curtea
Constitutionala, abordata sub aspectul efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta europeana a afirmat, in realitate, ca
....nu este posibil (...), fara a fi incalcata repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre, sa se
confere suprematie normei respective a dreptului Uniunii in
raport cu normele interne de rang superior, care ar impune,
intr-o astfel de situatie, inlaturarea aplicarii respectivei norme
de drept national sau a interpretarii date acesteia [de catre
instanta de contencios constitutional — n.n.]" (paragraful 47).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 124 si 125 din Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului
profesional al autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii
premiului anual corespunzator anului 2010, Curtea observa ca
aceste norme nu au incidentad in cauza, de vreme ce autorii
exceptiei nu fac parte din categoria socioprofesionalda a
magistratilor. Oricum, dispozitiile de lege criticate se aplica in
egala masura intregului personal din sectorul bugetar.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Fratila, loana lonescu, Daniela VlIadoiu,
lonica Pusca, Lenuta Cristache, Marian Petculescu, Cristian Lebada, Anca Beleagé, Dorina Rosca, Anamaria Harosa, Gheorghe
Pop, Mircea Siminel, Gheorghe Cernea, Viorica Paraschiv, Mariana Nuta si Monica Stanciu in Dosarul nr. 47.217/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, art. 6 alin. (1) pct. V si art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 lit. a) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si sigurantd nationala, art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, art. 6 alin. (1) pct. V si
art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si ale art. 1 lit. a) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Constantin Neagoe in Dosarul nr. 4.335/62/2012 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 467D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile Casa
Sectoriala de Pensii din cadrul Serviciului Roman de Informatii,
prin Unitatea Militara 0198 Bucuresti, si Serviciul Roméan de
Informatii — Comisia de contestatii, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 7 aprilie 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 4.335/62/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (4) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
art. 6 alin. (1) pct. V si art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 lit. a)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Neagoe cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 979/MAS din 30 mai 2013,
pronuntata de Tribunalul Brasov in Dosarul nr. 4.335/62/2012.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 23 alin. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. In acest sens, araté
ca, potrivit Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, s-a
bucurat de o pensie militaré de stat si apoi, in urma revizuirii
pensiei potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
i s-a acordat un ajutor lunar. Precizeaza ca activitatea sa nu a
fost niciodata guvernata de dreptul muncii, avand drept
consecintd munca nenormatéa si lipsa carnetului de munca,
astfel ca aplicarea principiului contributivitatii este imposibila.
Mai mult, revizuirea pensiei sale s-a realizat Tn temeiul unor
documente indirecte, fara valoare juridica, fiind astfel nedreptatit
si discriminat in mod flagrant, intrucét i-a fost imposibil sa
verifice daca datele realizate conform statelor de plata sunt reale
sau nu. Astfel, arata ca nu a putut dobandi copii dupa statele de
platd, deoarece angajatorul a refuzat punerea acestora la
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dispozitie, iar anexa deciziei de revizuire, cuprinzand soldele
obtinute, nu este certificata in ceea ce priveste veridicitatea
datelor pe care le contine. De asemenea, arata ca nu are
certitudinea ca o parte dintre datele trecute In decizia de
revizuire contestata sunt reale si se considera discriminat in
raport cu un alt ofiter caruia nu i s-au putut identifica statele de
plata cu soldele obtinute, astfel incat a beneficiat de dispozitiile
de lege criticate, obtindnd un punctaj lunar mai mare.

7. In ceea ce priveste art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 si art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 241/2013, sustine ca acestea sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 147 alin. (4) si art. 20 alin. (1) din Constitutie.
In acest sens, aratd c& in urma procesului de revizuire i s-a
micsorat cuantumul pensiei, fara a fi aplicate dispozitiile art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, care prevedeau péstrarea
in plata a cuantumului pensiei celei mai favorabile. Astfel, s-a
creat o discriminare intre militari si celelalte categorii de
pensionari care beneficiaza de aceste dispozitii de lege.

8. Referitor la dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. V din Legea
nr. 263/2010, sustine ca acestea sunt contrare art. 16 alin. (1) si
art. 47 din Constitutie, deoarece aduc atingere dreptului la
pensie militara. In acest sens, aratd c& acest drept a fost
transformat in ajutor lunar, iar profesia de militar nu a mai fost
recunoscuta, nefiind inclusa in nomenclatorul profesiilor.

9. In privinta dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 119/2010
si ale art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010, arata ca acestea
sunt contrare art. 15, art. 16 alin. (1) si art. 47 alin. (2) din
Constitutie, precum si art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
afecteaza dreptul la pensie militara de stat, s-a creat o diferenta
intre pensia magistratilor si cea a militarilor si a fost desfiintata
profesia de militar.

10. Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de muncé si asigurari
sociale, invocadnd jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale, aratd ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arati ca aspectele
vizate de autorul exceptiei se refera, in mod concret, la
recalcularea pensiilor persoanelor care au desfasurat munca in
grupele | si Il de munca, potrivit legislatiei anterioare, si privesc,
in realitate, modul de interpretare si aplicare a legii. De altfel,
aminteste ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ca instituirea unor tratamente juridice diferite poate fi
justificatd de existenta unor situatii obiectiv diferite, iar in
stabilirea diverselor cerinte de calcul al pensiei o importanta
semnificativa o au conditiile speciale in care categoriile
socioprofesionale si-au desfasurat activitatea. Totodata, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul

valoric al lor, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si s& le modifice Tn concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013, ale art. 6 alin. (1) pct. V si
art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si ale art. 1 lit. a) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 30 iunie 2010. Dispozitile de lege criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2011: ,in cazul pensiilor prevéazute la alin. (1), pentru care,
pana cel mai tarziu la data de 31 octombrie 2011, nu pot fi
identificate veniturile realizate lunar pentru anumite perioade, la
stabilirea punctajului mediu anual se utilizeaza cuantumul soldei
de grad si al soldei de functie minime corespunzatoare gradului
militar detinut, conform anexei nr. 1, dar nu mai putin de salariul
mediu brut/net pe economie, iar pentru perioada anterioara
anului 1952 se utilizeaza salariul mediu brut pe economie.”;

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011:
sPensiile recalculate pe baza documentelor care atesta
veniturile lunare individuale realizate pentru infreaga perioada
care constituie stagiu de cotizare raman in plata in cuantumurile
rezultate in urma recalcularii.”;

— Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2013: (1) Pensiile
recalculate sau revizuite, conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationald, aprobatd prin Legea nr. 165/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale caror cuantumuri sunt
mai mici decéat cele cuvenite pentru luna decembrie 2010, se
platesc in cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010.

(2) Plata drepturilor banesti prevazute la alin. (1) se
efectueaza incepénd cu data de 1 octombrie 2013.”;
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— Art. 6 alin. (1) pct. V din Legea nr. 263/2010:
.(1) In sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin
efectul legii: [...]

V. cadrele militare trecute in rezerva, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
ale caror raporturi de serviciu au incetat, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, care beneficiaza
de gjutoare lunare ce se asigurd din bugetul de stat, in conditiile
legii;”;

— Art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010: ,La data intrérii in
vigoare a prezentei legi se abroga: |[...]

b) Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare;”;

— Art. 1 lit. @) din Legea nr. 119/2010: ,,Pe data intrarii in
vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii de pensii, stabilite
pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;”.

15. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la universalitate si neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 privind
nivelul de trai si dreptul la pensie si art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor art. 20 din Constitutie prin raportare la
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii, si ale art. 23 alin. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind interzicerea discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
in ceea ce priveste pretinsa discriminare pe care acest articol de
lege ar face-o intre militarii ale caror venituri au putut fi
identificate si cei ale caror venituri nu au putut fi identificate,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 446 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din
10 decembrie 2013, a statuat ca ipoteza art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 ,se refera doar la
persoanele pentru care nu au putut fi identificate veniturile
realizate Tn timpul activitatii si pentru care legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al veniturilor care va fi luat in calcul la
stabilirea pensiei. Aceste persoane, in mod evident, nu se afla
in aceeasi situatie cu persoanele ale caror venituri au putut fi
identificate si a caror pensie se stabileste, in conformitate cu
principiul contributivitatii, in functie de aceste venituri. Asadar,
nu exista niciun temei constitutional pentru care Curtea ar putea
retine existenta vreunei discriminari generate de textul de lege
criticat”.

17. Cét priveste cele invocate de autorul exceptiei cu privire
la veridicitatea datelor cuprinse ih decizia de revizuire a pensiei,
Curtea constata ca acestea nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci probleme de aplicare a legii, a caror
solutionare revine instantei de judecata.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate adusa art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 si art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2013, Curtea, prin Decizia

nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, a aratat ca,
in materia recalcularii pensiilor, pastrarea in plata a cuantumului
pensiei celui mai avantajos ,a fost prevazut de Legea
nr. 19/2000 numai pentru pensiile din sistemul public de pensii,
respectiv cele intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai
in acest caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un
drept céstigat”.

19. Desi aceasta decizie a fost pronuntatd cu prilejul
analizarii dispozitiilor Legii nr. 119/2010 si prin raportare la
dispozitile Legii nr. 19/2000, Curtea considera ca, pentru
identitate de ratiune, aceste considerente sunt valabile si in ceea
ce priveste revizuirea pensiilor potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, prin raportare la dispozitile Legii
nr. 263/2010.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 6
alin. (1) pct. V din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca acest
text de lege stabileste una dintre categoriile de persoane
asigurate obligatoriu in sistemul public de pensii, intrucat
realizeaza venituri provenind din diverse surse, in speta fiind
vorba de ajutoare lunare. Prin urmare, aceste dispozitii de lege
nu stabilesc drepturile ce se cuvin Tn sistemul public de pensii
cadrelor militare trecute in rezerva, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
ale caror raporturi de serviciu au incetat, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, asa cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca argumentele
invocate de acesta pentru a demonstra neconstitutionalitatea
acestor dispozitii sunt lipsite de temei.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. a) din Legea nr. 119/2010 si ale art. 196 lit. b) din Legea
nr. 263/2010, Curtea retine ca aceste texte de lege au fost
supuse in mai multe randuri analizei de constitutionalitate in
raport cu critici similare celor invocate in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ori
Decizia nr. 1.051 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 februarie 2013, Curtea
a retinut, In esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciald”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie [...]. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
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nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

22. De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 15 mai
2012 cu privire la Cererea nr. 63.627/11 introdusa de Constantin
Abéaluta si altii impotriva Romaéniei, a statuat ca diminuarea
pensiilor militare de stat din Romania a reprezentat o modalitate
de a integra aceste pensii in sistemul general prevazut prin
Legea nr. 263/2010 si a aratat ca motivele invocate pentru
adoptarea acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile
sau disproportionate (paragraful 16). De asemenea, Curtea a
subliniat faptul ca reforma sistemelor de pensii a fost
fundamentata pe ratiuni obiective, si anume contextul economic
si corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de
pensii (paragraful 15). Avand in vedere aceste considerente,
Curtea de la Strasbourg a considerat ca masurile criticate de
reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina
disproportionatéd si excesiva, incompatibila cu dreptul de
proprietate, si nu au fost in mod nejustificat discriminati in raport
cu alti pensionari (paragraful 20).

23. Céat priveste sustinerea privind existenta unei pretinse
identitati de situatie intre persoanele prevazute la art. 1 lit. a) din
Legea nr. 119/2010 si magistrati, Curtea aminteste ca, prin
Decizia nr. 42 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 164 din 13 martie 2012, a statuat ca
,militarii, politistii sau functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor nu au un statut
constitutional si legal similar magistratilor, acestia nebeneficiind
de garantiile de independenta specifice magistratilor”. Prin
Decizia nr. 192 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 14 iunie 2013, Curtea a
precizat ca ,este adevarat ca, anterior, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea, avand in vedere
asemanarile dintre statutul magistratilor si al militarilor, a statuat
ca aceste categorii de persoane trebuie sa fie supuse unui
tratament identic sub aspectul acordarii pensiei de serviciu. Prin
acea decizie, insa, Curtea nu a facut decét sa sublinieze ca, de
vreme ce o categorie de persoane care, potrivit Constitutiei, nu
era indrituita sa beneficieze de pensia de serviciu — cadrele
militare — beneficia totusi prin puterea legii de acest drept, cu
atat mai mult se justifica acordarea acestei pensii magistratilor,
pentru care Constitutia reprezenta un temei al acordarii acestui
drept si care erau supusi unor interdictii, incompatibilitati si
riscuri aferente activitatii profesionale, asemanator cadrelor
militare. in contextul in care 10 ani mai tarziu, prin Legea
nr. 119/2010, legiuitorul a dispus insa eliminarea pensiilor de
serviciu, instanta de contencios constitutional a constatat ca
aceastd masurd nu este neconstitutionald, exceptie facand
situatia cand insesi dispozitiile Legii fundamentale reprezentau
temeiul acordarii acestui tip de pensie”.

24. In sfarsit, analizand sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia art. 169 lit. b) din Legea nr. 263/2010 ar fi avut ca efect
inlaturarea dreptului la pensie pentru militari, Curtea constata
ca, potrivit dispozitiilor art. 171 din aceeasi lege, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi, pensiile din sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, inclusiv categoriile de pensii
prevazute la art. 1 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, devin pensii in intelesul prezentei
legi.” Prin urmare, si aceasta critica de neconstitutionalitate este
lipsita de temei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Neagoe in Dosarul nr. 4.335/62/2012
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apérare, ordine publica si siguranta nationald, ale art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta national&, ale art. 6 alin. (1) pct. V si art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si ale art. 1 lit. @) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 474
din 23 septembrie 2014

11

si art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 22 lit. w)

din anexa la Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢) si art. 118 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
ale art. 22 lit. w) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 257/2011
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Constantin Asavei in Dosarul nr. 1.550/103/2013 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 378D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Teritoriala de Pensii Neamt, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢) si
art. 118 din Legea nr. 263/2010. In acest sens, arata ca textele
de lege criticate se aplicd In mod egal, fara privilegii sau
discriminari, tuturor persoanelor care s-au pensionat anticipat. In
ceea ce priveste art. 22 lit. w) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibild, sens in care arata ca
dispozitiile unei hotarari a Guvernului nu pot forma obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 25 din 10 martie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.550/103/2013, Curtea de Apel Bacdu — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. c)
si art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si ale art. 22 lit. w) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Constantin Asavei cu prilejul solutionarii unei cauze prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. 246.517 din 19 februarie 2013,
emisa de Casa Teritoriala de Pensii Neamt, decizie prin care
i-au fost imputate drepturi banesti incasate in anul 2011 cu titlu

de pensie anticipata partialda, motivat de faptul ca a realizat, pe
cabinet de avocat, un venit brut care depaseste de cel putin 4 ori
salariul mediu brut.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii. In acest sens, arata ca pensionarilor pentru limita
de varsta li se permite cumulul pensiei cu veniturile realizate din
munca fara nicio limitare, in timp ce beneficiarilor pensiilor
anticipate si anticipate partiale le este limitat beneficiul cumulului
daca realizeaza venituri mai mari de 4 ori salariul mediu brut pe
economie.

7. Mai arata ca art. 118 din Legea nr. 263/2010 trebuie sa Ti
cuprinda si pe beneficiarii de pensie anticipatd sau anticipata
partiala care platesc contributiile de asigurari sociale intr-un alt
sistem de pensii legal constituit, considerand ca astfel s-ar
inlatura prezumtia ca aceste tipuri de pensii ar fi de fapt un ajutor
din partea statului.

8. In sfarsit, sustine ca dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢)
din Legea nr. 263/2010 si cele ale art. 22 lit. w) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 sunt neconstitutionale si
pentru faptul ca nu disting intre profesiile care au propriul sistem
de asigurari, asa cum este avocatura, si il iIndeamna sa lucreze
la negru si sa faca evaziune fiscala pentru a nu depasi de 4 ori
salariul mediu brut pe economie.

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila considera ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 6
alin. (1) pct. IV lit. c) si art. 118 din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale. in acest sens, aminteste cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 93 din 28 februarie 2013. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 22 lit. w) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢) si art. 118 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora:

— Art. 6 pet. IV lit. ¢): (1) In sistemul public de pensii sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii: [...]
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IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut
pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatiile
urmatoare: [...]

c) persoane fizice autorizate s& desfasoare activitati
economice,” )

— Art. 118: (1) In sistemul public de pensii, pot cumula
pensia cu venituri provenite din situatii pentru care asigurarea
este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii pentru limita de varsta;

b) nevazatorii;

¢) pensionarii de invaliditate gradul Ill, precum si copiii,
pensionari de urmas, incadrati in gradul Ill de invaliditate;

d) copiii, pensionari de urmas, prevazutila art. 84 lit. a) si b).

(2) Sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
poate cumula pensia cu venituri din activitati profesionale pentru
care asigurarea este obligatorie, potrivit legii, daca acestea nu
depasesc 35% din castigul salarial mediu brut prevézut la art. 33
alin. (5).”

De asemenea, potrivit actului de sesizare, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. 22 lit. w) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, dispozitii potrivit
carora: ,In categoria «persoane fizice autorizate s& desfasoare
activitati economice», prevazuta la art. 6 alin. (1) pct. IV lit. c)
din lege, se incadreaza persoanele care exercita profesiuni
libere, si anume: [...]

w) oricare profesii/meserii reglementate, desfasurate in mod
independent, in conditiile legii.”

14. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 16 si art. 47 alin. (2) referitoare la
egalitatea n drepturi a cetatenilor, respectiv dreptul la pensie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile anexei la Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 fac parte integranta din acest act normativ. Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, obiect al controlului de constitutionalitate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate 1l pot constitui doar legile sau
ordonantele, ori dispozitile din legi sau ordonante, astfel ca
analiza constitutionalitatii dispozitiilor altor acte normative, asa
cum sunt hotéarérile de guvern, nu intrad in competenta instantei
de contencios constitutional, fiind inadmisibila.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. c)
si art. 118 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca una dintre
criticile formulate de autorul exceptiei vizeaza existenta unei
pretinse discriminari intre persoanele titulare ale unei pensii
pentru limitd de varsta si persoanele titulare ale unei pensii
anticipate sau anticipate partiale.

17. Raspunzand unor critici asemanatoare, prin Decizia
nr. 93 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 196 din 8 aprilie 2013, Curtea a retinut ca
,Legea nr. 263/2010 reglementeaza sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si de plata a lor. Astfel,
potrivit art. 51, in sistemul public de pensii se acorda
urmatoarele categorii de pensii: pensia pentru limita de varstsa;
pensia anticipatd; pensia anticipata partiala; pensia de
invaliditate si pensia de urmas. Prin urmare, este evident ca
persoanele care pot beneficia de unul sau de altul dintre aceste
tipuri de pensii se afla in mod obiectiv Tn situatii diferite. Potrivit
regulilor generale, pot beneficia de pensie persoanele care au
implinit varsta standard de pensionare si au realizat stagiul de
cotizare prevazut de lege. Or, pensia anticipata si pensia
anticipata partiala sunt reglementate ca exceptii de la regulile
generale, avandu-se in vedere situatiile speciale Tn care se afla
anumite categorii de persoane. Astfel, situatia deosebita a
persoanelor care solicita acordarea pensiei anticipate sau a
pensiei anticipate partiale a indreptatit legiuitorul sa stabileasca
pentru acestea anumite conditii si criterii derogatorii, precum si
suspendarea platii acestora in cazul in care beneficiarul
dobéandeste calitatea de asigurat in sensul legii si obtine venituri
din prestarea unei munci cu regim continuu intr-o anumita
profesie sau meserie.”

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 ar
fi neconstitutionale, intrucat nu disting intre persoanele care
desfasoara activitati economice, incluzandu-le si pe cele care
sunt asigurate in alte sisteme de asigurari sociale, asa cum sunt
avocatii, Curtea apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata
de vreme ce situatia acestei din urma categorii de persoane este
reglementata distinct, in alin. (2) al aceluiasi articol, care se
refera la persoanele care, optional, se pot asigura in sistemul
public de pensii.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 lit. w) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Constantin Asavei in Dosarul nr. 1.550/103/2013 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Curtii de Apel
Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ¢) si art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR Nr. 1.187 din 21 iulie 2014

Nr. 43 din 18 martie 2014
MINISTERUL TRANSPORTURILOR

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Nr. 1.254 din 14 august 2014

Nr. 127 din 5 august 2014 o
MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Nr. 1.667 din 2 octombrie 2014
Nr. 2.681 din 27 august 2014

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, al ministrului administratiei si internelor, al ministrului mediului
si gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea
Listei posturilor de inspectie la frontiera in care sunt organizate controale sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, a punctelor de intrare, a punctelor de iesire, a punctelor
de intrare desemnate, precum si a programului de lucru al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.094 din 17 octombrie 2012, intocmit de Directia generalad de inspectii, controlul si
coordonarea posturilor de inspectie la frontiera din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 66 alin. (2) si ale art. 40 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Roméniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspectie la frontiera organizate
in punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditiile de aprobare a posturilor de inspectie la frontiera responsabile pentru
controalele sanitare veterinare ale animalelor vii provenite din tari terte si pentru controalele sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru animale provenite din tari terte, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 524/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 1, 3, 7, 16 si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, viceprim-ministrul, ministrul
agriculturii si dezvoltérii rurale, viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, ministrul transporturilor, presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si ministrul mediului si schimbarilor climatice emit urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale  apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, al ministrului  al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
administratiei si internelor, al ministrului mediului si gospodaririi  nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea Listei
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posturilor de inspectie la frontiera in care sunt organizate
controale sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, a
punctelor de intrare, a punctelor de iesire, a punctelor de intrare
desemnate, precum si a programului de lucru al acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din

6 octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Vladimir Alexandru Manastireanu

p. Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

p. Ministrul transporturilor,
Dragos Virgil Titea,
secretar de stat
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Gelu-Stefan Diaconu Ministrul mediului si schimbarilor climatice,

Attila Korodi

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 30/366/337/1.511/577/2004)

LISTA
posturilor de inspectie la frontiera in care sunt organizate controale sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, a punctelor de intrare, a punctelor de iesire, a punctelor de intrare desemnate,
a punctelor de import desemnate, precum si programul de lucru al acestora

Postul de inspectie Postul de inspectie
la frontiera/punctul la frontiera/punctul Marfuri bat Marfuri bat
de intrare/punctul de intrare/punctul arturi aprobate Marfuri aprobate | Marfuri aprobate arturt aprobate
Nr. Judetul de intrare desemnat/ | de intrare desemnat/ | Tipul pentru import entru export entru import pentru intrare Programul
crt. ; ) ; P si tranzit intrare/ P xpo P mport, si import in de lucru
punctul de import punctul de import o si tranzit iesire intrare si tranzit }
desemnat/ denumirea/ desemnat/punctul lesire condilii speciale
sediul/adresa de iesire
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CONSTANTA [ Constanta Nord Zilnic
NORD PR Py e | P | POAFJ.PPC PPC PAONA PAONA 7.00-19,00
1.| CONSTANTA (PIF) (PID) (PI)
mcmtSaZE)g%dana Midia**(PE) = — 0 — — La solicitare
CONSTANTA SUD
(PIF) (PID) (P1) -
2.| CONSTANTA | Constanta Sud (%‘;E)St(apnltg)s(;f) PizL | POA FJ,PPC |  PPC PAONA paONA | A
Agigea, incinta ' ’
port, poarta nr. 10
SCULENI
(PIF) (PID) (PI) Sculeni
3. IASI comuna Victoria | (PIF) (PID) (P1) R POA, FJ, PPC PPC PAONA PAONA Permanent
cod 707584
UNGHENI Ungheni*** -
4. IASI Vama Ungheni (P1) | Gara CFR (PI) F FJ — PAONA — La solicitare
Aeroportul Aeroportul
International Henri | | ternational E,A EA
suoanda — Coanda | AP | PORTS PPC PAONA PAONA Permanent
v Bucuresti AVC
o I (PD)(P) | (pIF) (PID) (PI) AVC
Sos. Bucuresti—
Ploiesti km 16,5 o
Otopeni (PE) AP — (0] — — La solicitare
0.E A 0,E,A
HALMEU Halmeu AVC N
6| sxumare | PRAEDIE) [ERED)E)| X | POAF, e PAONA PAONA Permanent
' Str. Titulescu nr. 1 PPC
cod 447145 .
Halmeu (PI) F* FJ — PAONA — La solicitare
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Siret Zilnic
SIRET R POA, FJ, PPC PPC PAONA PAONA
(PIF) (PID) (PI) (PIF) (PID) (P1) 7,00—19,00
7. SUCEAVA Str. Alexandru cel Vicsani —
Bun . 46 (Dornesti) F* FJ — PAONA — La solicitare
cod 725500 (p|)’
. O,E,A AVC
Moravita Sn O,E A AVC
(PIF) (PID) (PI) R P%AI;CFJ, PPC PAONA PAONA Permanent
MORAVITA * _ _ ici
(PIF) (PID) (P1) Stamora (PI) F FJ PAONA La solicitare
8. TIMIS comuna Moravita | Portile de Fier | ici
Vama Moravita (Ply*** R - — PAONA — La solicitare
cod 307280
Drobeta-Turnu
Severin***** P FJ POA, FJ PAONA — La solicitare
(PIF) (P1)
ALBITA
(PIF) (PID) (PI) Albi
! ita O,E,A AVC, | O,E,A AVC
9. VASLUI satul AIthg, | PIF) PID) (P1) R POA. FJ. PPC PPC PAONA PAONA Permanent
comuna Dranceni,
cod 737221
GALATI (PI) Galati rutier/
10. GALATI Vama Galati feroviar/port  |R/F*/P FJ — PAONA — Permanent
rutier/feroviar/port (PI
Radauti Prut (P1) Radauti Prut La
Vama Radauti Prut Rutier R FJ — PAONA — solicitare******
Rutier (P
11. BOTOSANI Stéanca Costesti
(P1) Stanca Costesti Zilnic
Vama Stanca Rutier R FJ — PAONA — 8.00—20.00
Costesti (PI ' :
Rutier
GIURGIU (PID) Giurgiu Rutier
12.| GIURGIU******* Vama Giurgiu (PID) R — — — PAONA La solicitare
Autostrada
BRAILA Port Braila Port .
dana 25—26 **(PE) P — 0 — — La solicitare
13. BRAILA BRAILA Port
Zona Libera, Braila Port .
perimetrul 1, **(PE) P - 0 — — La solicitare
dana 46

* Executa controalele la solicitarea prealabila a sefului statiei C.F.R.
** Numai pentru export si tranzit iesire animale vii: ungulate — O.

*** Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei de stat Ungheni vor fi controlate la solicitare, la Gara CFR Cristesti, cu personal de la PIF Sculeni.

**** Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei de stat Portile de Fier | vor fi controlate la solicitare, cu personal de la PIF Moravita.

***** Transporturile din Punctul de trecere a frontierei de stat Drobeta-Turnu Severin, supuse verificarii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor,

vor fi controlate la solicitare, cu personal de la PIF Moravita.
****** Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei de stat Radauti-Prut vor fi controlate la solicitare, cu personal de la PIF Siret.

*reexxx Punctul de import desemnat Giurgiu rutier este aprobat pentru controlul transporturilor cu produse alimentare de origine nonanimala, in conditii
speciale, care sunt transferate de catre autoritatea competenta a altor state membre, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.152/2009, in vederea punerii in
libera circulatie pe teritoriul Romaniei. Controlul transporturilor cu produse alimentare de origine nonanimala, in conditii speciale, este asigurat la solicitare de

catre inspectorii din cadrul Compartimentului siguranta alimentelor al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Giurgiu.

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Giurgiu aplica legislatia specifica in vigoare.

NOTA:

Zona Libera Giurgiu — numai la solicitarea autoritatii vamale, pentru punerea in libera circulatie a produselor alimentare
de origine nonanimala importate din tari terte, inspectorul din cadrul Compartimentului siguranta alimentelor al Directiei Sanitar-

LEGENDA:

PIF = post de inspectie la frontiera;
PI = punct de intrare — punct de control la frontiera prin care se deruleaza operatiuni de import si tranzit de produse alimentare
de origine nonanimala conform prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 145/2007 privind aprobarea Normei pentru siguranta alimentelor care stabileste conditiile Tn care se deruleaza
operatiunile de import-export, tranzit si comert intracomunitar de produse alimentare de origine nonanimala supuse supravegherii i
controlului pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare;
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PE = punct de iesire — punct de control la frontiera din cadrul unui post de inspectie la frontiera sau orice alt loc desemnat
de catre un stat membru al Uniunii Europene prin care animalele vii parasesc teritoriul vamal al Comunitatii Europene;

PID = punct de intrare desemnat si punct de import desemnat [conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 669/2009 al
Comisiei din 24 iulie 2009 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste controalele oficiale consolidate efectuate asupra importurilor de anumite produse de hrana pentru animale si
alimentare de origine neanimala si de modificare a Deciziei 2006/504/CE, precum si prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.152/2009 al Comisiei din 27 noiembrie 2009 de impunere a unor conditii speciale aplicabile anumitor produse alimentare
importate din anumite tari terte din cauza riscurilor de contaminare a produselor respective cu aflatoxine si de abrogare a Deciziei
2006/504/CE];

R = rutier;

P = port;

AP = aeroport;

F = feroviar;

ZL = zona libera;

O = animale vii — ungulate;

E = animale vii — ecvidee inregistrate;

A = animale vii — altele (caini, pisici, dihori domestici), nevertebrate (cu exceptia albinelor si crustaceelor), pesti tropicali
ornamentali, amfibieni, reptile, pasari — toate speciile, mamifere (rozatoare si iepuri domestici) si animale de circ, cuprinse in
anexa | la Decizia Comisiei din 17 aprilie 2007 nr. 275/2007 privind listele de animale si produse care urmeaza sa fie supuse
controalelor la punctele de control la frontiera in conformitate cu Directivele 91/496/CEE si 97/78/CE ale Consiliului;

AVC = animale vii CITES (exemplare vii de specii de animale incluse in anexele Conventiei de la Washington din 3 martie
1973 (Conventia privind comertul international cu specii de fauna si flora salbatice pe cale de disparitie (CITES) si/sau Th anexele
Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor de fauna si flora salbatica prin
controlul comertului cu acestea, cu modificarile ulterioare. Acele AVC care nu sunt cuprinse in anexa | a Deciziei Comisiei din
17 aprilie 2007 nr. 275/2007 privind listele de animale si produse care urmeaza sa fie supuse controalelor la punctele de control
la frontiera in conformitate cu Directivele 91/496/CEE si 97/78/CE ale Consiliului sunt supuse controlului vamal potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor de fauna si flora salbatica prin
controlul comertului cu acestea, cu modificarile ulterioare;

FJ = furaje;

P.O.A. = produse de origine animala (inclusiv material seminal, ovule si embrioni), cuprinse in anexa | la Decizia Comisiei
din 17 aprilie 2007 nr. 275/2007 privind listele de animale si produse care urmeaza sa fie supuse controalelor la punctele de control
la frontiera Tn conformitate cu Directivele 91/496/CEE si 97/78/CE ale Consiliului;

PPC = parti si produse obtinute din specii de animale incluse in anexele Conventiei de la Washington din 3 martie 1973
si/sau In anexele Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor de fauna si flora
salbatica prin controlul comertului cu acestea, cu modificéarile ulterioare, incluse sau nu in alte marfuri. Acele PPC care nu sunt
cuprinse in anexa | la Decizia Comisiei din 17 aprilie 2007 nr. 275/2007 privind listele de animale si produse care urmeaza sa fie
supuse controalelor la punctele de control la frontiera in conformitate cu Directivele 91/496/CEE si 97/78/CE ale Consiliului sunt
supuse controlului vamal potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia
speciilor de fauna si flora salbatica prin controlul comertului cu acestea, cu modificarile ulterioare;

PAONA = produse alimentare de origine nonanimala.
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