MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 79

LEGI, DECRETE, HO

PAR

T
T

EA
RAR

| SI ALTE ACTE

Joi, 31 ianuarie 2019

90.

91.

92.

DECRETE

— Decret privind trecerea in rezerva a unui general de
brigada cu o stea din Ministerul Apararii Nationale ....

— Decret privind naintarea in gradul de general-
locotenent cu trei stele, in retragere, a unui
general-maior cu doua stele, in retragere, veteran de
razboi, din Ministerul Apararii Nationale ...................

— Decret privind inaintarea in gradul de viceamiral cu
trei stele, n retragere, a unui contraamiral cu doua
stele, in retragere, veteran de razboi, din Ministerul
Apararii Nationale ...........cccccoceeiii e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 671 din 30 octombrie 2018 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala cu referire la sintagma
Jla cererea partii indreptétite potrivit legii civile” ........

Decizia nr. 702 din 15 noiembrie 2018 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b) si
art. 10 alin. (1) si (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute

SUMAR
2
2
3
1.
3-6

in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si
pentru modificarea unor acte normative ....................

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare...........coocieeiiiiii

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.775/2018. — Ordin al directorului general al Agentiei

Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind
aprobarea finceperii lucrarilor de Tinregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in
35de wunitati administrativ-teritoriale din judetul
TUICEA ..

Pagina

11



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 79/31.1.2019

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigadd cu o stea lacobita Petru
Constantin trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 90.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent cu trei stele,
in retragere, a unui general-maior cu doua stele, in retragere,
veteran de razboi, din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Téarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului aparérii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 5/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-maior cu doua stele, in retragere, veteran
de razboi, Dobran Constantin lon se Thainteaza in gradul de general-locotenent cu
trei stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 91.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de viceamiral cu trei stele,
in retragere, a unui contraamiral cu doua stele, in retragere,
veteran de razboi, din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 52019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul contraamiral cu doua stele, in retragere, veteran de
razboi, Caragea Chiriachita Mircea se Tnainteaza in gradul de viceamiral cu trei
stele, n retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 92.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 30 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala cu referire la sintagma ,,/la cererea partii indreptatite potrivit legii civile”

Valer Dorneanu — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Marian Enache — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Petre Lazaroiu — judecator respingerea, ca _ neintemeiats, a exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecétor neconstitutionalitate. In sustinerea solutiei solicitate, retine ca
Mona-Maria Pivniceru — judecstor sintagma ,/a cererea pértii indreptéatite potrivit legii civile”, din
Livia Doina Stanciu — judecstor cuprinsul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
Simona-Maya Teodoroiu — judecstor penala, este clara si pr(_avizit_)ilé, intrucat, in mod evident, pér’gilg
Varga Attila — judecator indreptatite sa solicite introducerea in cauza a partii
Mihaela lonescu — magistrat-asistent responsabile civilmente, potrivit legii civile, nu pot fi decat partile

care au dreptul de a-si recupera prejudiciul cauzat prin comiterea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  infractiunii. Apreciaza ca sustinerea autorului exceptiei in sensul
Marinela Minca. definirii sau al suplimentarii sferei partilor care pot solicita
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente nu poate

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate atrage neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala,

sub aspectul sintagmei ,partea indreptatita potrivit legii civile”, CURTEA,

exceptie ridicata de Marius Sergiu Pischintan in Dosarul ayand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

nr. 3.532/176/2017/a1 al Judecatoriei Alba lulia si care formeaza yrmatoarele: '

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.893D/2017. 4. Prin Incheierea din data de 5 decembrie 2017, pronuntat&
2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura in Dosarul nr. 3.532/176/2017/a1, Judecatoria Alba lulia a

de citare este legal indeplinita. sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala, sub aspectul sintagmei ,,partea
indreptatita potrivit legii civile”. Exceptia a fost ridicata de
Marius Sergiu Pischintan, trimis Tn judecatad sub aspectul
savarsirii infractiunii de vatamare corporala din culpa. Solicitarea
inculpatului de introducere in cauza a partii responsabile
civilmente a fost respinsa de cétre instanta, ca inadmisibila, in
temeiul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esentd, cd nedefinirea, in concret, a ,pdértilor
indreptétite potrivit legii civile” sa solicite introducerea unei parti
responsabile civiimente in proces determina lipsa de claritate si
previzibilitate a sintagmei criticate in dezacord cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, creeaza conditiile unui echivoc legal
nepermis, fiind lasatd la aprecierea instantelor calitatea
procesual activa cu privire la cererea mentionata, premise care
genereaza situatii de discriminare intre partile responsabile
civilmente aflate Tn fata unor instante diferite, afecteaza dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil al inculpatului si al
partii responsabile civilmente. Sustine, totodata, ca, in temeiul
liberului acces la justitie, inculpatul ar trebui sa aiba dreptul de
a solicita introducerea in proces a unei parti responsabile
civiimente, in masura in care justifica un interes legitim
procesual. Aratd cd sintagma criticatd — ,la cererea partii
indreptétite potrivit legii civile” — permite interpretarea prin care
s-ar putea exclude posibilitatea oricarei alte parti, in afara partii
civile, de a formula cerere de introducere in proces a partii
responsabile civilmente, in dezacord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 53.

6. Judecatoria Alba lulia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca sintagma
Lpartea indreptéatita potrivit legii civile” este suficient de clara si
se refera la orice persoana care sustine ocazionarea unor
prejudicii prin savarsirea faptei ce face obiectul actiunii penale,
respectiv orice persoana vatamata prin infractiune, indiferent
daca se constituie parte civila Tn cauza odata cu cererea de
introducere in proces a persoanei responsabile civiimente sau
daca, anterior acestui moment, a dobandit calitatea de parte
civila prin formularea de pretentii civile in contradictoriu cu
inculpatul sau cu o alta persoana ce a dobandit calitatea de
parte responsabila civilmente. Apreciaza ca optiunea victimei de
a exercita actiunea civila in cadrul procesului penal constituie
un beneficiu procesual acordat acesteia, beneficiu care ramane
supus conditiilor prevazute de legea civila pentru exercitarea
unei actiuni civile in general. Retine c&, pe langa o manifestare
de vointa in sensul constituirii de parte civila in procesul penal,
manifestare de vointa care poate exista sau nu fata de continutul
principiului disponibilitatii ce guverneaza procesul civil, este
necesar ca persoana ce exercitd o actiune civila in procesul
penal sa justifice, in egala masura, calitatea sa in formularea
pretentiilor civile, calitatea persoanei impotriva careia
formuleaza astfel de pretentii, precum si interesul in exercitarea
actiunii civile. In aceste conditii, instanta apreciazéd ca numai
formularea de pretentii civile impotriva persoanei responsabile
civilmente este apta a justifica introducerea acesteia in proces
si dobandirea calitatii de parte de catre o astfel de persoana,
caci parte este numai subiectul care exercita sau impotriva
caruia se exercita o actiune judiciara. Astfel, instanta apreciaza
ca numai persoana vatamata poate alege daca se constituie sau
nu parte civila in cursul procesului penal, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste
termenul, iar, daca exercitd actiunea civild, numai ea, subiect
activ al unei astfel de actiuni, poate alege in contradictoriu cu
cine formuleaza pretentiile sale civile.

7. Retine instanta ca analiza temeiniciei pretentiilor civile,
formulate in contradictoriu cu unul sau altul dintre subiectii
procesuali, subiect ce devine astfel parte a actiunii civile,
excedeaza analizei admisibilitatii cererii de introducere in cauza
a persoanei responsabile civilmente. In acest sens, arata ca
modul in care partea civild intelege sa exercite drepturile sale,

inclusiv prin stabilirea cadrului procesual in care se solutioneaza
actiunea civila, nu poate influenta in niciun fel limitele pe care
legea le impune drepturilor recunoscute persoanei vatamate.
Asadar, nu se poate considera ca optiunea partii civile in privinta
stabilirii cadrului procesual poate determina pronuntarea unei
solutii dincolo de limitele impuse de lege ori de interpretarile date
legii prin decizii obligatorii in ceea ce priveste persoanele tinute
la repararea prejudiciului produs prin savarsirea unei infractiuni.

8. In aceste conditii, instanta considera ca sintagma ,partea
indreptatita potrivit legii civile” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penalda nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de inculpat. Apreciaza ca prin invocarea
accesului la justitie nu se justifica recunoasterea calitatii si a
interesului inculpatului in a solicita introducerea in proces a partii
responsabile civilmente, deci in a exercita el insusi, cu ignorarea
conditiilor prevazute de lege, actiunea civila aflata la dispozitia
exclusiva a partii civile.

9. Referitor la dispozitile art. 16 din Constitutie, instanta
considera ca recunoasterea dreptului de a solicita introducerea in
proces a persoanei responsabile civilmente, exclusiv in favoarea
partii civile, nu pune probleme din perspectiva principiului
nediscriminarii, intrucat inculpatul si partea civila nu pot fi
considerate persoane aflate in situatii si pozitii procesuale similare.

10. Cu privire la dispozitiile art. 24 din Constitutie, instanta
apreciaza ca nici acestea nu sunt nesocotite prin dispozitiile
legale criticate. In acest sens, arata ca nu exista incertitudine
referitor la lipsa de calitate a inculpatului in a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente si ca, pe de o
parte, exercitiul dreptului la aparare al inculpatului cu privire la
actiunea penala nu poate fi conditionat de formularea sau nu a
unei actiuni civile in procesul penal, iar, pe de alta parte, ca
inculpatul, daca se formuleaza pretentii civile impotriva sa, poate
alege orice strategie de aparare in latura civila a cauzei, exercitiul
dreptului sau la aparare nefiind conditionat de introducerea in
cauza a unor subiecti procesuali care nu sunt parte Tn proces.

11. Referitor la dreptul persoanei responsabile civiimente de a
se apara in procesul penal, retine ca aceasta poate deveni parte
exclusiv n latura civila a procesului penal, la initiativa partii civile,
in conditiile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, sau
poate formula aparari, in latura civila a cauzei, daca alege sa
intervina in proces in conditiile art. 21 alin. (3) din Codul de
procedura penala. In acest sens, instanta considera ca instituirea
de termene si conditii pentru formularea de catre partea civila a
cererii de introducere Th cauza a persoanei responsabile civilmente
constituie garantii pentru respectarea dreptului acesteia la aparare,
iar nu Ingradiri ale acestui drept, intrucat, Tnh caz de nerespectare,
atrag consecinte exclusiv pentru partea civild care nu poate
valorifica pretentiile sale civile impotriva persoanei responsabile
civilmente decét printr-o actiune civila separata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, sub aspectul sintagmei
Jpartea indreptatita potrivit legii civile”, sunt constitutionale.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 84 din
23 februarie 2016.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala cu
referire la sintagma ,/la cererea paértii indreptétite potrivit legii
civile”, care au urmatorul continut: ,/nfroducerea in procesul
penal a partii responsabile civilmente poate avea loc, la cererea
partii indreptatite potrivit legii civile, in termenul prevazut la
art. 20 alin. (1).” Art. 20 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedura penaléa stabileste urmatoarele: ,constituirea ca parte
civila se poate face péna la inceperea cercetarii judecatoresti”.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesuale
penale criticate, autorul invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, invoca si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit normelor procesual penale criticate,
introducerea Tn procesul penal a partii responsabile civilmente
poate avea loc, la cererea partii indreptatite potrivit legii civile, in
termenul prevazut la art. 20 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Cu privire la dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a pronuntat Decizia
nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,in
termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1)
din Codul de proceduré penala este neconstitutionala.

19. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut, printre altele,
ca, din punct de vedere substantial, obiectul actiunii civile il
formeaza exercitarea dreptului de a reclama reparatii prin
mijlocirea organelor judiciare, iar, sub aspect procesual,
actiunea civild are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale [art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penalal.
Curtea a retinut, totodata, ca exercitiul actiunii civile in cadrul
procesului penal constituie un beneficiu procesual acordat
victimei infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil —
morale sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii.
Actiunea civila alaturata actiunii penale in cadrul procesului
penal constituie latura civila a acestui proces si are ca temei
fapta ilicita, intrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit, iar
acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile (paragraful 12). De
asemenea, Curtea a retinut ca, in procesul penal, actiunea civila
se declanseaza prin constituirea ca parte civila a persoanei
vatamate, n conditiile art. 20 din Codul de procedura penala,
cererea de constituire fiind necesar a fi formulata n scris sau
oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si
a probelor pe care acestea se intemeiaza. Actiunea civila poate
fi exercitatd de catre persoana vatamata sau, dupa caz, de
reprezentantul sau legal (cand persoana vatamata este lipsita
de capacitate de exercitiu sau aceasta i este restransa) ori de
succesorii acesteia. In mod exceptional, actiunea civila poate fi
exercitatd si de catre procuror, pentru persoanele lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
exercitiul actiunii de catre procuror fiind subsidiar, conditionat de
pasivitatea reprezentantului legal al persoanei vatamate ori de
inexistenta acestuia (paragraful 14).

20. Persoana vatamata este libera sa decidd daca
declanseaza actiunea civila separat de procesul penal, dupa

cum tot ea este cea care poate sa dispuna de acest instrument
juridic in cursul procesului penal, actiunea civila alaturata actiunii
penale fiind guvernatd de principiul disponibilitatii. Principiul
disponibilitatii este caracteristic procesului civil, iar, in lumina lui,
persoana vatamata poate determina nu numai existenta actiunii
civile in cadrul procesului penal — prin declansarea procedurii
judiciare prin formularea cererii de constituire de parte civila —,
ci si continutul acestei actiuni, prin stabilirea cadrului procesual
in privinta partilor si a obiectului, precum si din perspectiva
apararilor formulate (paragraful 15).

21. Curtea a retinut, totodata, ca formularea cererii de
constituire ca parte civila declanseaza actiunea civila, in acelasi
timp luand nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau a
celor impotriva carora este indreptata actiunea civila, subiect
pasiv al actiunii civile putadnd fi inculpatul sau partea
responsabila civiimente. Cat priveste partea responsabila
civilmente, potrivit art. 86 din Codul de procedura penala,
Lpersoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionalé de a repara in intregime sau in parte, singuré sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata
sd raspundéd in proces este parte in procesul penal si se
numeste parte responsabild civilmente”, calitatea de parte
responsabila civilmente fiind stabilita in conditiile art. 1.372—1.374
din Codul civil, pentru atragerea raspunderii civile a persoanei
care si-a asumat responsabilitatea unei activitati fiind necesara
si stabilirea existentei unei vinovatii.

22. De asemenea, Curtea a constatat ca introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc,
in conditiile art. 21 din Codul de procedura penald, ,/a cererea
partii indreptéatite potrivit legii civile”, in termenul prevazut la
art. 20 alin. (1) din acelasi cod. De asemenea, potrivit legii
procesual penale in vigoare, atunci cand exercitd actiunea civila,
procurorul este obligat sa ceara introducerea in procesul penal
a partii responsabile civiimente, in conditiile alin. (1) al art. 21, cu
respectarea termenului mentionat. Curtea a constatat ca, prin
introducerea sa in cauza sau datorita interventiei sale n proces,
Lpersoana” responsabila civimente devine ,parte” in actiunea
civila din cadrul procesului penal si, in aceasta calitate,
dobéndeste, implicit, drepturile  procesuale inerente
contraactiunii pe care o are inculpatul cu privire la actiunea civila
din cadrul procesului penal, asadar ea poate invoca orice probe
existente in dosarul cauzei penale sau poate propune
administrarea de probe noi care ar demonstra ca pretentiile
partii civile sunt neintemeiate (paragrafele 18—21).

23. In ceea ce priveste partea civila, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 84 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata care exercita actiunea civila in cadrul procesului penal
este parte in procesul penal si se numeste parte civila. In
context, au fost reiterate considerentele Deciziei nr. 482 din
9 noiembrie 2004, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004, potrivit carora, ,in
cazul in care persoana vatamata formuleaza, in cadrul
procesului penal, pretentii pentru repararea prejudiciului material
suferit ca urmare a savarsirii infractiunii, aceasta cumuleaza
doua calitati procesuale: calitatea de parte vatamata si calitatea
de parte civila. Aceste doua parti ale procesului penal se afla
insa intr-o situatie identica, si anume in situatia de persoana
lezata Tn drepturile sale prin savarsirea infractiunii, ceea ce
justifica existenta «interesului legitim», la care se refera art. 21
din Constitutie” (paragraful 24).

24. Curtea a constatat ca posibilitatea persoanei vatamate
care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente ,pana la
inceperea cercetarii judecéatoresti”, in orice faza procesuala,
inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminara, este
de natura a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al
partii responsabile civilmente, consacrat de art. 21 din Legea
fundamentala. Totodata, manifestarea de vointd a persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente ,péané la
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inceperea cercetarii judecatoresti”, in orice faza procesuala,
inclusiv dupa Tnchiderea procedurii de camera preliminara,
asigura respectarea dreptului la aparare al acestei parti, insa
este de natura a aduce atingere dreptului fundamental la
aparare al partii responsabile civilmente. Asadar, Curtea a
constatat ca normele procesual penale ale art. 21 alin. (1),
reglementand posibilitatea persoanei vatamate care s-a
constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente ,pédné la inceperea cercetarii
judecatoresti”, nu sunt in masurad sa mentind echilibrul intre
drepturi fundamentale aflate in concurs (paragrafele 30—33).
Totodata, s-a statuat ca cele constatate sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ipoteza in care procurorul exercita actiunea civila,
n conditiile art. 20 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
si este obligat, potrivit art. 21 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sa ceara introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente, in conditiile alin. (1) al aceluiasi articol
(paragraful 34).

25. Asadar, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 —
examinand constitutionalitatea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, din perspectiva
termenului in care persoana vatamata isi poate exercita dreptul
de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare —,
Curtea a statuat atat cu privire la dreptul persoanei vatamate
care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente, céat si cu privire
la obligatia procurorului care a exercitat actiunea civila de a cere
introducerea in procesul penal a partii responsabile civiimente.

26. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine ca sintagma
Jla cererea partii indreptétite potrivit legii civile” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala este neclara,
fiind, totodata, contrara dispozitiilor constitutionale invocate.

27. Pentru Tnceput, Curtea observa ca, anterior, legea
procesual penala din 1968 prevedea ca partea responsabila
civilmente poate fi introdusa in procesul penal la cerere sau din
oficiu, actualul cod stabilind ca acest lucru poate avea loc doar la
cererea partii indreptatite potrivit legii civile, consecinta a eliminarii
rolului activ al instantei de judecatéa Tn cadrul procesului penal.

28. Totodata, in acord cu jurisprudenta precitata, Curtea
reaminteste ca poate exercita actiunea impotriva partii
responsabile civiimente doar acea persoana care, potrivit legii
civile, are dreptul de a obtine de la aceasta despagubiri pentru
fapta cauzatoare de prejudicii a inculpatului. Asadar, daca
persoana vatamata are capacitate deplina de exercitiu, doar ea
poate promova actiunea civila in cadrul procesului penal si doar
ea poate solicita introducerea partii responsabile civiimente in
procesul penal, din aceasta perspectiva norma procesual penala
nefiind contrara dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in

drepturi, liberul acces la justitie, dreptul partilor la un proces
echitabil si dreptul la aparare. n acest sens, Curtea retine ca
solutia legislativa criticata este Tn concordanta cu dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Constitutie, care fac referire la existenta unui
drept, a unei libertati sau a unui ,interes legitim” al persoanei, ca
o conditie esentiald pentru a avea acces la justitie, totodata
aplicarea cerintei procesului echitabil impunandu-se in legatura
cu procedura de desfasurare a procesului. Instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
precum si reglementarea legitimarii procesuale de a exercita
actiunea civila sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. De altfel, inculpatul si persoana
vatamata care se constituie parte civila in procesul penal nu pot
fi considerate ca persoane aflate intr-o pozitie procesuala
similara, in conditiile in care, astfel cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, partea responsabila civilmente Tmpreuna cu
inculpatul formeaza un grup procesual obligat la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

29. De asemenea, Curtea nu poate retine ca norma
procesual penala criticata limiteaza exercitiul dreptului la
aparare al inculpatului care, potrivit intereselor sale procesuale,
are posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Dreptul la
aparare al inculpatului presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparator.

30. In context, Curtea retine ca, in forma initial adoptata, noul
Cod de procedura penala stabilea, in art. 21 alin. (1), ca si
inculpatul ar avea dreptul sa ceara introducerea partii responsabile
civilmente Tn procesul penal, solutie legislativa eronata, atat timp
cat legitimarea procesuala de a exercita actiunea civila poate
reveni doar aceluia care valorifica un drept impotriva unei
persoane. Ulterior, prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penala a fost modificat prin referirea la ,,partea
indreptétita potrivit legii civile”, asadar avandu-se in vedere
persoana care, potrivit legii civile, este Tndreptatitd sa obtina
repararea prejudiciului, in spetd persoana vatamata care se
constituie parte civila in procesul penal.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Sergiu Pischintan in Dosarul
nr. 3.532/176/2017/a1 al Judecatoriei Alba lulia si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala cu referire
la sintagma ,/la cererea partii indreptatite potrivit legii civile” sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b) si art. 10 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 lit. b) si art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de loan Sita Tn Dosarul
nr. 38.204/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 368D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosar, partea Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor a depus note scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.319 din 19 mai 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 38.204/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
all-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 9 lit. b) si art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014. Exceptia a fost invocata de reclamantul loan Sita
in cadrul solutiondrii cauzei de contencios administrativ avand
ca obiect anularea deciziei emise Tn anul 2015 de presedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P))
privind actualizarea sumelor acordate, cu titlu de compensatie,
prin decizia din 2009 emisa de A.N.R.P. prin care a fost validata
hotararea din anul 2008 emisa de Comisia pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Municipiului
Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca efectuarea platii despagubirilor in
mod esalonat, asa cum este prevazuta de art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014, nu indeplineste conditia privind acoperirea
eventualei devalorizéri pana la achitarea ultimei transe din suma
datorata, conditie care trebuie sa fie respectatd pentru ca
mecanismul esalonarii plati sa poatd fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se mai
sustine ca prin aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014 se ajunge la acordarea de despagubiri diferite
pentru bunuri evaluate la aceeasi valoare si la aceeasi data, in
functie de momentul emiterii de catre A.N.R.P. a deciziei de
plata, care nu a fost urmata de plata efectiva si in baza careia
A.N.R.P. emite dispozitie de actualizare, la nivelul lunii
decembrie 2014 (adica inainte de prima transéa acordata in luna
ianuarie 2015). Aceste diferente apar pentru ca art. 9 lit. b) din
Legea nr. 164/2014 prevede ca actul administrativ prin care se
stabileste cuantumul despagubirilor este decizia de plata emisa
de A.N.R.P. inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014 si
pentru ca art. 10 alin. (4) din acelasi act normativ prevede ca
actualizarea incepe de la momentul emiterii acestei decizii si
totodata schimba tipul de actualizare, introducand ca reper
indicele de crestere a preturilor de consum, spre deosebire de
Legea nr. 9/1998, care prevede ca actualizarea despagubirilor
se face in raport cu coeficientul de crestere a castigurilor
salariale medii nete. Asadar, cuantumul despagubirilor difera in
functie de data emiterii deciziei de plata prin care se stabileste
cuantumul despagubirilor si de la care incepe actualizarea cu
indicele de crestere a preturilor de consum. Astfel, se creeaza
diferente, sub aspectul cuantumului despagubirilor, atat intre
destinatarii dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014,
cat si intre acestia si destinatarii dispozitiilor art. 7 alin. (4) si (5)
din aceeasi lege, in cazul carora sunt mentinute dispozitiile Legii
nr. 9/1998 cu privire la actualizarea despagubirilor.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 79/31.1.2019

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, prevederile legale criticate nu ihcalca
dispozitile art. 16 din Constitutie, deoarece nu instituie un
tratament discriminatoriu, norma fiind aplicabila tuturor
destinatarilor sai, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 164/2014.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 986 din
30 septembrie 2008. Problema de drept a platii esalonate a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici
similare, Curtea constatand constitutionalitatea acesteia, prin
deciziile nr. 24 din 17 ianuarie 2012, nr. 188 si nr. 190 din
2 martie 2010, nr. 712 din 25 mai 2010 si nr. 1.534 din
28 noiembrie 2011. Curtea a retinut, in esenta, ca prin
mecanismul de actualizare a sumelor ce trebuie platite de catre
stat cu indicele preturilor de consum se asigura executarea
integrala a despagubirii, acordand totodata statului posibilitatea
sa identifice resursele financiare necesare achitarii acestor
sume. In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea
despagubirii, referitor la perioada pentru care se actualizeaza
despagubirea, invocand Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 21/2007, Guvernul considera ca revine Curtii
Constitutionale sa aprecieze asupra afectarii dreptului de
proprietate privatd. Prin Decizia nr. 21/2007 s-a retinut ca
wexistenta unei dispozitii de actualizare a sumelor numai pentru
perioada ulterioara momentului validarii lor de catre Cancelaria
Prim-Ministrului impune sa se considere ca legiuitorul nu a
socotit necesar sa dea o reglementare similara si pentru
intervalul cuprins intre data stabilirii compensatiilor prin hotarare
adoptatd de comisie si aceea a emiterii ordinului de validare,
deoarece acest interval de timp a fost apreciat ca neglijabil fata
de cerinta prevazuta la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 9/1998 ca
actul de validare sa fie emis in cel mult 60 de zile de la data
hotararii comisiei. In activitatea practica insa termenul de 60 de
zile, indicat prin textul de lege mentionat, nu a putut fi respectat,
astfel ca sumele stabilite prin rapoartele de evaluare nu au mai
corespuns totdeauna, datorita evolutiei preturilor, valorii reale a
bunurilor pentru care trebuiau acordate despagubiri. Or,
principiul repararii integrale a prejudiciului, in spiritul caruia au
fost elaborate normele prin care sunt reglementate
compensatiile cuvenite persoanelor care au avut pierderi
patrimoniale in urma aplicarii prevederilor Tratatului de la
Craiova din 7 septembrie 1940, impune ca, in momentul validarii
compensatiilor, sumele stabilite s& corespunda valorii reale a
bunurilor ce fac obiectul acestora. De altfel, interpretarea de
ansamblu a dispozitiilor legale emise in materie impune ca
despagubirile sa corespunda, prin cuantumul lor, valorii reale a
bunurilor din momentul efectuarii platii. Este de observat c&, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 9/1998, au fost elaborate
norme metodologice continand criterii de evaluare si modalitati
concrete de stabilire a cuantumului compensatiilor, care contin
dispozitii menite sa asigure repararea efectiva a prejudiciului
cauzat, cu actualizarea preturilor, potrivit principiului restituito in
integrum.”

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aceste norme nu sunt de
natura sa aduca atingere principiului egalitatii in fata legii,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece aplicarea
unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi

legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile nu
reprezintd o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 44 din 24 aprilie 1996 si nr. 300 din 12 mai
2016). In plus, masura instituita de art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014 este de natura a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat si interesele creditorului —
persoana indreptatitéd la despagubiri, din moment ce sumele
neplatite, aferente hotéarérilor judecatoresti prevazute la alin. (3)
si actelor administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) din lege,
se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de consum
pentru perioada de la momentul ramanerii irevocabile/definitive,
respectiv al emiterii acestora, pana la data intrarii in vigoare a
actului normativ criticat, si constituie obligatii de plata, in transe,
in conditiile legii. Ca atare, persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata sau excesiva in privinta dreptului sau
de a beneficia de despagubirile acordate prin lege, fiind in acord
cu dreptul de proprietate privata, consacrat de art. 44 din
Constitutie. In privinta modalitatii de calcul al sumelor de bani
acordate in temeiul Legii nr. 164/2014, incident este principiul
tempus regit actum, iar modul de reparare a injustitiilor si
abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, cu respectarea art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 9 lit. b) si art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Analiz&nd actele dosarului si motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul a
invocat si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014. Prin urmare, Curtea constata ca
obiect al exceptiei il constituie dispozitiile art. 9 lit. b) si art. 10
alin. (1) si (4) din Legea nr. 164/2014, care au urmatorul
continut:

— Art. 9 lit. b): ,Actul administrativ prin care se stabileste
dreptul la despéagubiri si cuantumul acestora este, dupd caz: [...]
b) ordinul emis de seful Cancelariei Primului-ministru in temeiul
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv decizia de platd emisa de Autoritatea
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Nationaléd pentru Restituirea Proprietétilor, in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare,
fnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi;”;

—Art. 10 alin. (1) si (4): (1) Plata despagubirilor stabilite prin
actele administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza
in ordinea cronologica a emiterii acestora, in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015. [...]

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) sib), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 44
alin. (2) privind dreptul de proprietate privata, precum si
dispozitilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 privind interzicerea generald a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la aceasta conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, raportat la situatia de fata, ca, la data sesizarii sale,
autorul exceptiei obtinuse Hotararea nr. 721 din 5 decembrie
2008, emisa de Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998, prin care s-a propus acordarea de compensatii
banesti, in temeiul Legii nr. 9/1998. Ulterior, s-a emis de catre
vicepresedintele A.N.R.P. Decizia nr. 2.677 din 30 decembrie
2009, prin care s-a validat hotararea sus-mentionata si s-a
dispus plata de compensatii actualizate. Ins& aceasta decizie
nu a fost urmata de plata efectiva a despagubirilor. Dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, presedintele AN.R.P. a
emis Decizia de actualizare nr. 3.998 din 26 august 2015.
Potrivit art. 9 lit. b) din Legea nr. 164/2014, actul administrativ
prin care se stabilesc dreptul la despagubiri si cuantumul
acestora este decizia de plata emisa de A.N.R.P., inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 164/2014, iar, potrivit art. 10
alin. (1) din aceeasi lege, plata despagubirilor stabilite prin
aceasta decizie se efectueaza in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015. In
conformitate cu art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014, sumele
neplatite, aferente deciziei de plata, se actualizeaza, prin decizie
a AN.R.P,, cu indicele de crestere a preturilor de consum,
pentru perioada de la momentul emiterii deciziei de plata pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014.

15. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale precum cele
invocate in cauza de fata, prin Decizia nr. 628 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 22 februarie 2018. La paragraful 21 al acestei decizii, Curtea
a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, mecanismul esalonarii
platii, ca modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordantd cu considerentele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate (a se vedea
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din
1 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015). Curtea a constatat ca
prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc aceste
conditii, stabilind un termen de 5 ani pentru esalonarea platii,

precum si obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu indicele
de crestere a preturilor de consum. Masura instituita, de
reesalonare a unor debite ale statului pe o durata de 5 ani, poate
fi considerata, asadar, de natura a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana
indreptatitd la despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita
nu suportad o sarcina disproportionata si excesiva in privinta
dreptului sau de a beneficia de despagubirile acordate prin lege.
De asemenea, esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii
sumelor reprezentand despagubiri, fiind o masura de natura a
pastra un just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite
la despagubire si interesul general al colectivitatii, urmareste
principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate
considera ca prin aceasta masura statul afecteaza esenta
dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de despagubiri in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social — valoare
constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala — are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale. Ca urmare, referitor la
dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutie, precum si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate.

16. Cu privire la critica potrivit careia actualizarea
compensatiilor banesti trebuie sa se faca si pentru perioada
cuprinsa intre data emiterii hotararii comisiei judetene si data
validarii acesteia (potrivit celor statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. XXI din 19 martie 2007,
pronuntata intr-un recurs in interesul legii), la paragraful 25 al
Deciziei nr. 628 din 17 octombrie 2017, Curtea a retinut ca
optiunea legiuitorului referitoare la actualizarea sumelor cuvenite
cu titlu de despagubire beneficiarilor Legii nr. 9/1998 si ai Legii
nr. 290/2003 este in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care s-a pronuntat asupra
conformitatii cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale a reglementarii reparatorii nationale referitoare la
finalizarea procesului de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cuprinsa in
Legea nr. 165/2013. Cu privire la modul de configurare si
executare a creantelor statului in materia restituirii imobilelor,
prin Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca statului ,trebuie sa i se lase o
marja larga de apreciere pentru a alege masurile destinate sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate din tard si pentru
punerea lor in aplicare” (paragraful 233), iar ,autoritatile
nationale raman suverane pentru a alege [...] masurile generale
ce trebuie integrate in ordinea juridica interna pentru a pune
capét incalcarilor constatate de Curte” (paragraful 236). in
lumina acestor considerente, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 32, ca, ,avand in vedere, pe de o parte,
obligatile de naturad patrimoniala deosebit de complexe si
impovaratoare asupra statului, cu efect grevant chiar asupra
bugetului de stat pe o lunga perioada de timp, corelate cu
contextul economic existent, si, pe de altéd parte, faptul ca
obligatile mentionate, raportate la momentul de fata, au un
caracter reparatoriu cu o componenta istorica pronuntata, [...]
prin masura criticatd, legiuitorul roman s-a plasat, in mod
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evident, in interiorul acestei marje, indeplinindu-se, astfel,
exigentele stabilite prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 618 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24)".
Astfel, la paragraful 26 al Deciziei nr. 628 din 17 octombrie 2017,
Curtea a constatat ca, pentru identitate de ratiune,
considerentele de principiu exprimate de aceasta cu privire la
situatia despagubirilor acordate prin Legea nr. 165/2013 sunt
aplicabile si in ceea ce priveste criticile formulate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, referitoare la modalitatea de
actualizare, prin Legea nr. 164/2014, a sumelor cuvenite ca
despagubiri potrivit legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Referitor la critica potrivit careia cuantumul despagubirilor
difera in functie de data emiterii deciziei de plata, ceea ce, in
opinia autorului exceptiei creeaza discriminari, Curtea constata
ca legiuitorul a prevazut, in art. 9 lit. b) din Legea nr. 164/2014,
ca actul administrativ prin care se stabilesc dreptul la
despagubiri si cuantumul acestora este decizia de plata emisa
de A.N.R.P,, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014.
In mod corespunzator, art. 10 alin. (4) din aceeasi lege stabileste
ca actualizarea incepe de la momentul emiterii deciziei de plata,
si anume de la momentul stabilirii dreptului la despagubiri si a
cuantumului acestora. Astfel, textul de lege criticat instituie
acelasi tratament juridic persoanelor aflate Tn situatii similare, si
anume beneficiarilor deciziilor de platd emise de A.N.R.P., in
temeiul Legii nr. 9/1998, inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 164/2014.

19. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014

schimba reperul in functie de care se face actualizarea
compensatiilor banesti, introducand ca reper indicele de
crestere a preturilor de consum (spre deosebire de Legea
nr. 9/1998, care prevede ca actualizarea despagubirilor se face
in raport cu coeficientul de crestere a castigurilor salariale medii
nete), Curtea retine ca si aceasta critica este neintemeiata,
deoarece in jurisprudenta sa a retinut ca aplicarea unui regim
juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia.
Inegalitatea de tratament juridic, prin comparatie cu acele
persoane care au beneficiat de plata despagubirilor anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 164/2014, nu reprezinta un viciu de
neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului
tempus regit actum (a se vedea in acest sens Decizia nr. 628 din
17 octombrie 2017, paragraful 23).

20. De asemenea, nu poate fi primita nici critica privind
discriminarea, raportata la destinatarii dispozitiilor art. 7 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 164/2014, in cazul carora, in opinia autorului
exceptiei, sunt mentinute dispozitiile Legii nr. 9/1998, cu privire
la actualizarea despagubirilor, deoarece art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014 reglementeaza ipoteza speciala in care se
constata ca persoana indreptatitd are dreptul la despagubiri si
pentru alte bunuri decat cele pentru care s-a stabilit valoarea
prin hotarérea comisiei judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, ipoteza in care A.N.R.P., prin decizia de validare,
stabileste si valoarea bunurilor neevaluate initial, potrivit Legii
nr. 9/1998.

21. In final, pentru aceleasi argumente, Curtea nu poate primi
nici criticile privind incalcarea, prin prisma art. 20 din Constitutie,
a dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si nici ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceasta conventie, privind interzicerea
discriminarii,

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Sita in Dosarul nr. 38.204/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 lit. b) si art. 10 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1
pct. 1.1 din Legea nr. 4/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale asigura din sumele
aprobate anual la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 55 ,Alte
transferuri®, finantarea cheltuielilor aferente proiectului cultural Orchestra Uniunii
Europene, prin intermediul ARTEXIM, institutie publica aflata in subordinea acestui
minister.

(2) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale asigura din sumele aprobate
anual la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 55 ,Alte transferuri”,
finantarea cheltuielilor aferente proiectelor culturale cu impact la nivel national si
european, altele decat cele prevazute la alin. (1), stabilite anual prin ordin al
ministrului culturii si identitatii nationale, prin intermediul ARTEXIM.

(3) Pentru pregatirea si desfasurarea proiectelor culturale prevazute la
alin. (1) si (2) se pot efectua categoriile de cheltuieli eligibile prevazute la art. 4
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de
finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Modul de organizare, atributiile institutiilor implicate si desemnarea
echipelor necesare derularii In bune conditii a proiectelor culturale prevazute la
art. 1 se aproba prin ordin al ministrului culturii si identitatii nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul delegat pentru afaceri
europene,
George Ciamba

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 35 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Tulcea

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a 35 de unitati administrativ—teritoriale din judetul
Tulcea, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Babadag — sectoarele
cadastrale nr. 12 si 24;

b) unitatea administrativ-teritoriala Beidaud — sectoarele
cadastrale nr. 1, 11, 20, 21 si 32;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Bestepe — sectoarele
cadastrale nr. 17, 26, 33, 35, 36 si 37;

d) unitatea administrativ-teritoriala Carcaliu — sectorul
cadastral nr. 0;

e) unitatea administrativ-teritoriala Casimcea — sectoarele
cadastrale nr. 4, 27, 33, 34 si 35;

f) unitatea administrativ-teritoriala Cerna — sectoarele
cadastrale nr. 20, 24, 26, 30, 52 si 69;

g) unitatea administrativ-teritoriala Chilia Veche — sectorul
cadastral nr. 6;

h) unitatea administrativ-teritoriala Daeni — sectoarele
cadastrale nr. 1, 3, 7 si 14;

i) unitatea administrativ-teritoriald Dorobantu — sectoarele
cadastrale nr. 1, 6, 7 si 46;

j) unitatea administrativ-teritoriala Frecatei — sectoarele
cadastrale nr. 12, 13, 14, 15, 27, 29, 30 si 37;

k) unitatea administrativ-teritorialda Greci — sectoarele
cadastrale nr. 3, 4, 19, 20 si 22;
I) unitatea administrativ-teritoriala Grindu — sectoarele

cadastrale nr. 3, 6 si 7;

m) unitatea administrativ-teritoriala Hamcearca — sectorul
cadastral nr. 14;

n) unitatea administrativ-teritoriald Horia — sectoarele
cadastrale nr. 13, 52 si 60;

0) unitatea administrativ-teritoriala |.
sectoarele cadastrale nr. 8 si 9;

p) unitatea administrativ-teritoriala Isaccea — sectoarele
cadastrale nr. 52, 81 si 84;

q) unitatea administrativ-teritoriala Izvoarele — sectoarele
cadastrale nr. 5, 16 si 32;

r) unitatea administrativ-teritoriala Jurilovca — sectoarele
cadastrale nr. 12 si 14;

C. Bratianu

s) unitatea administrativ-teritoriala Macin — sectoarele
cadastrale nr. 1, 4 si 20;

t) unitatea administrativ-teritoriala Mahmudia — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13 si 14;

u) unitatea administrativ-teritoriala Mihai Bravu — sectoarele
cadastrale nr. 12, 14, 20, 21, 22, 24 si 25;

v) unitatea administrativ-teritoriala Mihail Kogalniceanu —
sectoarele cadastrale nr. 17, 21, 23, 29 si 33;

w) unitatea administrativ-teritoriald Murighiol — sectoarele
cadastrale nr. 12, 13, 15, 16 si 17;

x) unitatea administrativ-teritoriala Nalbant — sectoarele
cadastrale nr. 29 si 35;

y) unitatea administrativ-teritoriald Niculitel — sectoarele
cadastrale nr. 3, 5, 7 si 18;

z) unitatea administrativ-teritoriala Nufaru — sectorul
cadastral nr. 12;

aa) unitatea administrativ-teritoriald Ostrov — sectoarele
cadastrale nr. 2, 4,7, 8, 11, 18, 31 si 34;

bb) unitatea administrativ-teritoriala
sectoarele cadastrale nr. 3, 4, 6 si 26;

cc) unitatea administrativ-teritoriala Sarichioi — sectoarele
cadastrale nr. 2, 4 si 21;

dd) unitatea administrativ-teritoriala Slava Cercheza —
sectoarele cadastrale nr. 5, 6, 13, 20 si 33;

ee) unitatea administrativ-teritoriala Sulina — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 24, 29, 33, 34, 41 si 43;

ff) unitatea administrativ-teritoriala Topolog — sectoarele
cadastrale nr. 4, 23, 33 si 35;

gg) unitatea administrativ-teritoriala Turcoaia — sectoarele
cadastrale nr. 9 si 22;

hh) unitatea administrativ-teritoriala Valea Nucarilor —
sectorul cadastral nr. 23;

i) unitatea administrativ-teritoriala Valea Teilor — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 11 si 12.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—35 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—35%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Peceneaga

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.775.

*) Anexele nr. 1—35 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: BABADAG
Sectoare: 12, 24

UAT MIHAI BRAVU

UAT SLAVA CERCHEZA UAT SARICHIOI

UAT BAIA
UAT JURILOVCA

UAT CEAMURLIA DE JOS
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: CARCALIU
Sectoare: 0

UAT MACIN

UAT GRECI
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ANEXA Nr. 5
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: CASIMCEA
Sectoare: 4, 27, 33, 34, 35
\M/_j
N

UAT TOPOLOG

UAT STEJARU

JUD. CONSTANTA

JUD. CONSTANTA

JUD. CONSTANTA ﬁ JUD. CONSTANTA
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ANEXA Nr. 10

22

sistematica

istrare

lucrari de inreg

desfasoara

lor cadastrale in care se

ctoare

Judet: TULCEA
UAT: FRECATEI

Sectoare
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112,13, 14, 15,27, 29, 30, 37

= ¢

UAT SOMOVA

UAT NICULITEL

=
8]
=
<
8]
2
=
>
S

<
53
Q
=
-
=
=
<
-

UAT NALBANT

UAT IZVOARELE

UAT MIHAIL KOGALNICEANU
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se de

Judet: TULCEA
UAT: GRECI

sfasoara lucrari de inre

Sectoare: 3, 4, 19, 20, 22

gistrare sistematica

UAT JIJILA

UAT LUNCAVITA

UAT CERNA

UAT HAMCEARCA
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ntarea gra
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fica

Judet: TULCEA
UAT: GRINDU
Sectoare: 3, 6, 7

a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT VACARENI

FLUVIUL DUNAREA

UAT LUNCAVITA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: HAMCEARCA
Sectoare: 14

25

ANEXA Nr. 13

UAT LUNCAVITA UAT ISACCEA

UAT NICULITEL

UAT GRECI

UAT CERNA

UAT VALEA TEILOR

HTHIVOAZI LV
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ANEXA Nr. 14

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: HORIA
Sectoare: 13, 52, 60

UAT VALEA TEILOR

UAT HAMCEARCA

UAT IZVOARELE

UAT CERNA

UAT CIUCUROVA UAT NALBANT
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graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregis

Judet: TULCEA
UAT: 1.C. BRATIANU
Sectoare: 8, 9

trare

sistematica

JUD. GALATI

UAT JIJILA

UAT SMARDAN

27

EXA Nr. 15
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ANEXA Nr. 17

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: IZVOARELE
Sectoare: 5, 16, 32

UAT FRECATEI

UAT VALEA TEILOR

»
oo | o0 _
VAN |

N 5%

UAT CIUCUROVA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica

UAT: JURILOVCA
Sectoare: 12, 14

ANEXA Nr. 18

Judet: TULCEA

UAT SARICHIOI

UAT CEAMURLIA DE JOS /

TOIHODIENN IVN
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ANEXA Nr. 19
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: MACIN
Sectoare: 1, 4, 20
N

UAT SMARDAN

UAT JUJILA

A

UAT FRECATEI

UAT GRECI

UAT GRECI




udet:
UAT: MAHMUDIA
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ANEXA Nr. 23
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: MURIGHIOL
Sectoare in lucru: 12, 13, 15, 16, 17
N

UAT MALIUC

UAT CRISAN

UAT VALEA
NUCARILOR

UAT SARICHIOI

UAT JURILOVCA
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Judet: TULCEA
UAT: NALBANT
Sectoare: 29, 35

ANEXA Nr. 24

UAT Horia

UAT Izvoarele

UAT Slava Cercheza

UAT FRECATEI

ANVADINTYDON TIVHIN LV
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: NUFARU
Sectoare: 12

ANEXA Nr. 26

UAT MALIUC

UAT BESTEPE

L
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ANEXA Nr. 29

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: SARICHIOI
Sectoare: 2, 4, 21

MNC
A

NAVYL IVH

UAT MURIGHIOL

@\®

UAT JURILOVCA

UAT CEAMURLIA DE JOS
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ANEXA Nr. 30
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TULCEA
UAT: SLAVA CERCHEZA
Sectoare: 5, 6, 13, 20, 33
N

UAT NALBANT

UAT MIHAI BRAVU

UAT BABADAG

UAT CIUCUROVA

UAT BAIA




Sectoare in lucru: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 24,29, 33, 34, 41, 43




ANEXA Nr. 32

44

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: TULCEA
UAT: TOPOLOG

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 79/31.1.2019

Sectoare: 4, 23, 33, 35

DA

UAT STEJARU

UAT CIUCUROVA

UAT DOROBANTU

UAT DAENI

UAT OSTROV

UAT CASIMCEA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: TULCEA
UAT: VALEA NUCARILOR
Sectoare: 23

ANEXA Nr. 34

UAT MIHAIL KOGALNICEANU

UAT NUFARU

—

®

UAT TULCEA

UAT SARICHIOI

TOIHDIENIN IV
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