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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Constantin Minescu in Dosarul
nr. 27.566/245/2018 al Judecatoriei lasi — Sectia penala, de
Moisin Alen Daniel in Dosarul nr. 14.254/197/2019 al
Judecatoriei Brasov si in Dosarul nr. 4.008/232/2018* al
Tribunalului Dambovita — Sectia penala, de Erli Zsolt Csaba in
Dosarul nr. 4.568/235/2019 al Judecatoriei Gherla si de Faur
Nistor Isai in Dosarul nr. 2.455/108/2018* al Tribunalului Arad —
Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 martie
2022, cu participarea reprezentantei Ministerului Public,
procuror Irina-loana Kuglay. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 5 mai 2022. La data de
5 mai 2022, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, si avand in vedere prevederile art. 57 din
acelasi act normativ, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 17 mai 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Sentinta penala nr. 3.511 din 20 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 27.566/245/2018, Judecatoria lasi —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Constantin Minescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii impotriva hotararii judecatorului delegat.

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.254/197/2019, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) din Legea nr. 254/2013,
exceptie ridicatd de Moisin Alen Daniel intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de contopire (alte modificari ale
pedepsei).

5. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.568/235/2019, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 254/2013,
exceptie ridicatd de Erli Zsolt Csaba intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii impotriva hotéararii
judecatorului delegat.

6. Prin Incheierea din 9 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.008/232/2018*, Tribunalul Dambovita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 254/2013, exceptie ridicata de Moisin Alen Daniel intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

7. Prin Incheierea din 10 august 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.455/108/2018*, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551
alin. (5) din Legea nr. 254/2013, exceptie ridicata de Faur
Nistor Isai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate exclud de la beneficiul
compensarii categoria detinutilor aflati in tranzit si cea a
detinutilor internati in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica. Asa fiind, textul este neconstitutional deoarece
exclude de la acordarea beneficiului compensarii pentru zilele
executate in conditii necorespunzatoare perioadele in care
persoanele private de libertate au fost internate in infirmerii din
cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor
Interne sau din reteaua sanitara publica. Sustin ca masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

9. Totodata, autorii exceptiei apreciaza ca acordarea zilelor
compensatorii trebuie sa fie determinatad de conditiile efective
de cazare si detentie in unitatile sanitare, cu atat mai mult cu
cat in multe astfel de unitati conditile de detentie sunt
necorespunzatoare. Astfel, devine evident faptul ca prevederile
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criticate sunt profund injuste si discriminatorii, creand o situatie
juridica inechitabila ce afecteaza una dintre cele mai vulnerabile
categorii de persoane private de libertate, si anume persoanele
bolnave.

10. In continuare, aratd cé orice persoana aflata in tranzit
ramane pe toata aceasta perioada o persoana privata de
libertate, care are dreptul la respectarea demnitatii umane.
Excluderea acestei perioade de la beneficiul compensarii
creeaza discriminare, reprezentand o grava abatere de la
principiul egalitatii in drepturi.

11. Judecatoria lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 254/2013 este intemeiata. Arata ca perioada in care
0 persoana privata de libertate se afla in tranzit poate varia de
la o zi la mai multe zile (in speta de fata condamnatul s-a aflat
in tranzit o perioada totala de 37 de zile, de regula cate 7 zile
intr-o unitate de detinere subordonata Administratiei Nationale a
Penitenciarelor), ceea ce semnifica faptul ca perioada in care
persoana s-a aflat in tranzit nu difera cu nimic, din punctul de
vedere al conditiilor de detentie, de situatia condamnatilor care
se afla intr-un anumit penitenciar pentru executarea pedepselor.
in plus, instanta retine c& prin Decizia nr. 15 din 17 septembrie
2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a stabilit ca instanta
competentd sa solutioneze cererile formulate de persoanele
condamnate in cursul executarii pedepsei este instanta in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii
cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin
transferarea definitivd ori temporaré a persoanei condamnate. In
conditiile Tn care instanta suprema a apreciat ca nu are nicio
importantd daca persoanele private de libertate executa
pedeapsa intr-un anumit loc de detinere sau se afla temporar in
acel loc, instanta apreciaza ca executarea pedepsei nu trebuie
sa genereze situatii discriminatorii fatd de condamnati, in functie
de caracterul temporar sau definitiv al repartizarii pentru
executarea pedepsei intr-un anumit loc de detinere.

12. In ceea ce priveste dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 254/2013, instanta apreciaza ca aceste prevederi sunt
constitutionale, avand in vedere ca persoanele aflate in infirmerii
beneficiaza de conditii de cazare diferite de cele ale celorlalti
detinuti, astfel incat nu este incalcat principiul egalitatii in fata
legii.

13. Judecatoria Brasov apreciazé ca persoanele care se
afla in infirmerii sau spitale din cadrul sistemului penitenciarelor
din Romania sau in tranzit nu beneficiaza nici macar de
posibilitatea de a se analiza daca executarea pedepsei in aceste
conditii este corespunzatoare, cu atat mai mult cu cat boala ar
fi putut surveni ca urmare a acestor conditii necorespunzatoare
de detentie, astfel incat legea nu protejeaza in niciun fel
interesele acestora. Cu alte cuvinte, in logica textului criticat se
ajunge la situatia Tn care un condamnat care executa pedeapsa
aplicata in conditii necorespunzatoare are dreptul sa fii fie
deduse, ca masura compensatorie, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare (chiar daca
acestea nu sunt consecutive), un numar de 6 zile din pedeapsa
aplicata, n timp ce unui detinut care se afla in tranzit, fiind cazat,
chiar si pentru un timp scurt, tot in conditii necorespunzatoare,
sau unui detinut aflat in infirmerie sau spital nu i se recunoaste
ope legis posibilitatea de a i se analiza conditiile de cazare din
locurile mentionate. Apreciazd ca prevederile criticate se
caracterizeaza prin lipsa de claritate si previzibilitate si creeaza
o situatie discriminatorie. Raportat la aceste consideratii,

instanta apreciaza ca pentru a nu exista nicio forma de
discriminare, tuturor detinutilor trebuie sa li se recunoasca
dreptul de a le fi analizate conditiile in care executa pedeapsa
in sensul art. 551 alin. (2) si (3) din Legea nr. 254/2013, fara a
se putea prezuma absolut cd in reteaua sanitara a
penitenciarelor conditiile corespund standardelor europene.

14. Judecatoria Gherla apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Tribunalul Dambovita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Considera ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
incalcand dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin
faptul ca prevederile criticate reglementeaza ca nu se considera
executare a pedepsei In conditii necorespunzatoare ziua sau
perioada in care persoana a fost internata in infirmerii din cadrul
locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului
Afacerilor Interne sau din reteaua sanitara publica, ori s-a aflat
in tranzit, se creeaza o discriminare intre aceste persoane si
persoanele care executa pedeapsa in conditii
necorespunzatoare, in acceptiunea art. 551 alin. (3) din Legea
nr. 254/2013, deoarece pot exista si in aceste incinte conditii
necorespunzatoare cum ar fi: igrasie, mucegai, spatiu mai mic
de 4 mp, lipsa luminii, a aerului etc.

17. Apreciaza ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru a
nu se lua in considerare conditiile necorespunzatoare de cazare
ale unei persoane care este in tranzit intr-un penitenciar si care
se aflda cazatd Tn aceleasi conditii necorespunzatoare ca
persoanele cazate permanent in acel penitenciar carora li se iau
in considerare conditile necorespunzatoare. Aceasta
reglementare creeaza discriminare intre persoanele care se
gasesc in aceeasi situatie, fiind incalcate dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in Dosarul nr. 1.464D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca
instanta de contencios constitutional a stabilit in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incat, daca la situatii egale trebuie s& corespunda un
tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite. Arata ca, potrivit expunerii de motive a
Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, s-a optat pentru excluderea de la considerarea
ca executata intr-un spatiu necorespunzator a perioadei in care
detinutul a fost internat in spital, deoarece regimul specific
acordat acestora nu este de natura a determina suprapopularea.
De asemenea, tranzitul a fost exclus datorité conditiilor specifice
transportului care nu pot fi raportate la cerintele Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Arata ca, potrivit art. 57 din Legea nr. 254/2013, asigurarea
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respectarii drepturilor persoanelor condamnate se realizeaza de
catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Potrivit
art. 56 din aceeasi lege, persoanele condamnate pot face
plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
in termen de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de
masura luata, impotriva masurilor luate de catre administratia
penitenciarului.

20. In cazul in care persoana condamnaté este transferats la
un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate poate asculta persoana in cauza, in conditiile art. 29,
sau poate solicita ascultarea acesteia de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate de la noul loc de detinere,
care Tnainteaza declaratia luata. Judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate solutioneaza pléngerea, prin incheiere
motivata, in termen de 15 zile de la primirea acesteia, iar
incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
se comunicd persoanei condamnate si administratiei
penitenciarului, in termen de 3 zile de la data pronuntarii
acesteia. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca dispozitiile art. 55
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 254/2013 satisfac exigentele
constitutionale, urmarindu-se punerea 1in executare a
pedepselor privative de libertate si reintegrarea in societate a
persoanelor private de libertate, cu respectarea drepturilor
acestora.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013. Dispozitiile art. 551 au fost introduse prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 169/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roménei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017. Ulterior, dispozitiile
art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal au fost abrogate prin art. Il pct. 2 din
Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din
20 decembrie 2019. Curtea retine ca art. lll din Legea
nr. 240/2019 prevede ca: ,Prevederile art. 557 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor

care executd masuri educative in centre de detentie, in centre
educative sau in penitenciare, respectiv minorilor care au
executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968
privind Codul penal al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care executd, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 289/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data
intrérii in vigoare a prezentei legi”.

24. Tn ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, referitoare la conditia ca textul criticat sa
fie ,in vigoare”, Curtea retine ca dispozitiile abrogate se aplica
in continuare persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, urmand ca acestora sa li se aplice masura
compensatorie prevazuta de art. 551 din Legea nr. 254/2013,
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii in
vigoare a Legii nr. 240/2019. Asa fiind, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea constata ca dispozitile criticate Tndeplinesc
conditia de a fi ,in vigoare”, putand analiza constitutionalitatea
acestora.

25. Dispozitiile criticate au urmétorul continut: ,/n sensul
prezentului articol, nu se considera executare a pedepsei in
conditii necorespunzéatoare ziua sau perioada in care persoana
a fost: a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitara publica;

b) in tranzit.”

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
referitor la statul roman, art. 11 referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 22 referitor la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 24 referitor
la dreptul la aparare si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederi din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dupa cum urmeaza: art. 3 referitor la
interzicerea torturii, art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private si
de familie, art. 13 referitor la dreptul la un remediu efectiv, art. 14
referitor la interzicerea discriminarii, art. 17 referitor la
interzicerea abuzului de drept, art. 41 referitor la satisfactia
echitabila si art. 46 referitor la forta obligatorie si executarea
hotarérilor.

27. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 254/2013, Curtea
observa c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 745 din 20 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121
din 4 februarie 2021. Cu acel prilej, Curtea a observat ca Legea
nr. 254/2013 realizeaza o distinctie intre situatia reglementata
de dispozitiile art. 551 alin. (3) lit. a) si cea reglementata de
dispozitiile art. 551 alin. (5), din perspectiva executarii pedepsei
in conditii necorespunzatoare. Curtea a retinut ca cele doua
categorii de persoane condamnate la pedepse penale privative
de libertate se afla in situatii diferite din punctul de vedere al
timpului petrecut in spatile de cazare reglementate de
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dispozitile Legii nr. 254/2013 anterior mentionate si al
specificului activitatilor realizate in cadrul lor.

28. Astfel, in timp ce persoanele condamnate cazate in
penitenciare petrec in interiorul acestora toata perioada de timp
corespunzatoare duratei pedepsei, cele internate in infirmerii
sau in spitale se afla in incinta acestora pentru perioade mai
scurte de timp, respectiv pana la ameliorarea sau tratarea
afectiunilor de care sufera. Prin urmare, cazarea persoanelor
condamnate in cadrul penitenciarelor, ipoteza prevazuta la
art. 551 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 254/2013, reprezinta regula,
in timp ce prezenta unor astfel de persoane in cadrul unitatilor
medicale, prevazuta la art. 551 alin. (5) lit. a) din acelasi act
normativ, constituie exceptia de la aceasta. Totodata, scopul
pentru care persoanele condamnate sunt cazate in cele doua
categorii de spatii de detentie este diferit.

29. Persoanele aflate Tn penitenciare desfasoara activitatile
specifice regimului de detentie ce le-a fost stabilit, in timp ce
persoanele condamnate internate in infirmerii si in spitale
beneficiaza de ingrijirile medicale necesare, motiv pentru care
unitatile medicale in care acestea sunt internate sunt amenajate
si adaptate n acord cu nevoia desfasurarii activitatilor medicale
corespunzatoare.

30. Asa fiind, reglementarea de catre legiuitor a unui regim
de executare diferit din punctul de vedere al conditiilor de cazare
in cele doua ipoteze juridice mai sus mentionate are la baza
criterii obiective, ce rezida in timpul pe care persoanele
condamnate il petrec in cele doua categorii de spatii de cazare
si in specificul activitatilor desfasurate in cadrul lor.

31. In continuare, Curtea a retinut ca, pe de-o parte,
prevederile constitutionale ale art. 21 si 24 reglementeaza
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, iar, pe de alta parte,
dispozitile de lege criticate reglementeaza situatiile in care
executarea pedepsei nu se considera a fi realizata in conditii
necorespunzatoare. Or, avand in vedere continutul reglementarii
criticate, Curtea retine ca prevederile constitutionale ale art. 21
si 24 nu au incidenta in cauza. De altfel, prin Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, Curtea a stabilit, cu valoare
de principiu, ca, pentru a fi indeplinite exigentele art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, motivele de neconstitutionalitate invocate
trebuie sa aiba legatura cu textul criticat. Totodata, Curtea retine
ca dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidentd ipoteza prevazuta de norma
constitutionald invocata.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

33. in continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 254/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 242 din
8 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021, paragrafele 62 si 63, referitor
la obiectul de reglementare al dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, a constatat ca acestea se refera la instituirea unui
mecanism de calculare a pedepsei executate efectiv in cazul
plasarii persoanei condamnate in conditii necorespunzatoare de
cazare, mecanism aplicabil Tn cazul analizarii conditiilor de
acordare a liberarii conditionate. Cu privire la scopul
reglementarii, Curtea, prin Decizia nr. 760 din 28 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295

din 8 aprilie 2020, paragrafele 14 si 17, a retinut, pe de-o parte,
ca dispozitile legale se refera la instituirea unei masuri
compensatorii pentru conditii necorespunzéatoare in cazul cazarii
in centrele de detentie din Romania a persoanelor aflate n
executarea unor pedepse privative de libertate ori a unor masuri
preventive, iar, pe de alta parte, ca solutia legislativa urmareste
remedierea problemelor structurale legate de supraaglomerare,
precum si a urmarilor acestora, in asa fel incat sa fie respectate
dispozitile art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care interzic in termeni
categorici tortura sau tratamentele si pedepsele inumane sau
degradante. Totodata, prin Decizia nr. 423 din 23 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
11 august 2020, paragraful 21, Curtea a observat ca, potrivit
expunerii de motive a Legii nr. 169/2017, reglementarea are ca
scop acordarea unei compensatii persoanelor care executa
pedepse privative de libertate in conditii de supraaglomerare
severa, contribuind, n acelasi timp, la degrevarea
penitenciarelor. Mecanismul astfel instituit este caracterizat ca
fiind o vocatie a ,condamnatului”, legiuitorul delimitand astfel
sfera destinatarilor beneficiului legal al compensarii. Totodata,
prin Decizia nr. 620 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 26 ianuarie
2021, Curtea a statuat ca aceasta modalitate de calcul se aplica,
spre deosebire de celelalte prevazute de art. 96 din Legea
nr. 254/2013, si persoanelor condamnate la detentiunea pe
viata. Asa fiind, rezulta ca, in principiu, mecanismul de calculare
a pedepsei executate efectiv in cazul plasarii persoanei
condamnate Tn conditii necorespunzatoare de cazare este
aplicabil tuturor persoanelor condamnate la detentiunea pe viata
sau la pedeapsa inchisorii.

34. Curtea constata ca dispozitiile art. 551 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 instituie o exceptie de la aceasta regula, in sensul
cd nu se considera executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare ziua sau perioada in care persoana a fost
internatd in infirmeriile din cadrul locurilor de detinere, in
spitalele din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica ori in tranzit. In ceea ce priveste prima ipoteza,
reglementata de dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 254/2013, Curtea observa ca instanta de contencios
constitutional a statuat deja c& aceasta nu incalca prevederile
art. 16 din Constitutie. In ceea ce priveste ipoteza reglementata
de art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013, Curtea observa
ca aceasta are in vedere perioada in care persoana
condamnata se afla ,jin tranzit”.

35. Curtea retine ca, potrivit Regulamentului de aplicare a
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 157/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 11 aprilie 2016, si a Deciziei directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 704/2016 privind
profilarea locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 912 din 14 noiembrie 2016, atat
Lpersoanele private de libertate aflate in tranzit”, cat si cele care
nu sunt considerate a fi aflate in tranzit sunt reprezentate de
persoane condamnate aflate in executarea pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viata si de persoane fata de care s-a dispus
masura preventiva a arestului preventiv, fara nicio deosebire.

36. Asa fiind, Curtea apreciaza ca persoanele mentionate
anterior se afla n situatii identice, si anume persoane
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condamnate aflate in executarea pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata sau persoane fata de care s-a dispus masura
preventiva a arestului preventiv.

37. In continuare, Curtea apreciazé c& trebuie analizat in ce
masura diferenta de situatie dintre categoriile anterior
mentionate poate aparea din punctul de vedere al locului de
detinere. Curtea retine ca, potrivit art. 1 lit. f) din Decizia
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 704/2016, se aproba profilarea locurilor de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
urmatorul cuprins: ,stabilirea locurilor de detinere in care se
efectueaza tranzitul persoanelor private de libertate transferate
intre unitdtile subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, conform anexei nr. 6” |la aceasta decizie (anexa
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 bis
din 14 noiembrie 2016). Curtea observa ca toate aceste locuri
de detinere sunt subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, fiind, Tn primul rand, destinate executarii
pedepselor privative de libertate.

38. Totodata, Curtea observa ca fata de niciunul dintre aceste
locuri de detinere nu existd prezumtia respectarii sau
nerespectarii normelor necesare cazarii corespunzatoare. Astfel,
pentru persoanele care executa pedeapsa in aceste locuri de
detinere se va analiza pentru fiecare zi/perioada
indeplinirea/neindeplinirea acestor conditii. in egala masura,
persoanele aflate n tranzit in aceste penitenciare sunt cazate in
spatii de detinere fatd de care, de asemenea, nu subzista
prezumtia respectarii sau nerespectarii normelor necesare
cazarii corespunzatoare. Chiar si in cazul organizarii unor spatii
speciale de detentie in cadrul acestor locuri de detinere, utilizate
exclusiv pentru persoanele private de libertate aflate in tranzit,
nu se poate institui o prezumtie absoluta a respectarii sau a
nerespectarii de catre acestea a conditilor unei cazari
corespunzatoare.

39. Asa fiind, Curtea constata ca, din perspectiva locurilor de
detinere, nu poate fi decelatd o diferenta intre categoria
persoanelor care executa pedeapsa in aceste locuri de detinere
si categoria persoanelor private de libertate aflate in tranzit. Or,
in conditiile in care, indiferent de interpretarea data notiunii de
.persoane private de libertate aflate in tranzit”, se constata ca nu
exista nicio diferenta intre aceste persoane si persoanele care
executa pedeapsa in locurile de detinere in care se efectueaza
tranzitul celor dintadi nu poate fi acceptata nici modalitatea de
reglementare a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 254/2013. Cu alte cuvinte, din perspectiva mecanismului de
calculare a pedepsei executate efectiv in cazul plasarii
persoanei condamnate Tn conditii necorespunzatoare de cazare,
Curtea retine ca intre o persoana care executa pedeapsa intr-un
loc de detinere si 0 altd persoana care, pentru anumite perioade
de timp, se afla temporar in acelasi loc de detinere ca prima nu
exista nicio diferenta de situatie care sa determine aplicarea
unui tratament diferit.

40. Avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca, prin
dispozitile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013,
legiuitorul a instituit un tratament diferit unor situatii identice, fara
a exista un criteriu obiectiv si rational, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 din Constitutie. in ceea ce priveste principiul
egalitatii, Curtea, prin Decizia nr. 244 din 20 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
27 mai 2021, paragraful 24, a retinut ca, potrivit jurisprudentei
sale, principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din

8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, In acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea
principiului  egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). n schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata unei
persoane/categorii  de  persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, Tn mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a
aratat mai sus.

41. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
apreciaza ca in cauza de fata este incident art. 16 alin. (1) din
Constitutie, teza referitoare la interzicerea discriminarii, fapt ce
are ca urmare aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1)—(4) si
alin. (6)—(8) din Legea nr. 254/2013 si pentru perioada aflarii in
tranzit a persoanelor private de libertate, daca se constata ca
aceasta perioada a fost executatda n  conditii
necorespunzatoare.

42. In continuare, Curtea constatd ca printre locurile de
detinere in care se efectueaza tranzitul persoanelor private de
libertate transferate intre unitatile subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor se pot regasi inclusiv spitale din
reteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(a se vedea, pct. 8 din anexa nr. 6 la Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 704/2016).
Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 745 din 20 octombrie 2020, Curtea constata ca argumentele
anterior expuse nu se aplica persoanelor private de libertate
aflate in tranzit in spitale din reteaua sanitard a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, astfel ca fata de acestea nu se
poate retine o incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie.
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43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 551
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 254/2013,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Minescu in Dosarul nr. 27.566/245/2018 al Judecatoriei
lasi — Sectia penald, de Moisin Alen Daniel in Dosarul nr. 14.254/197/2019 al Judecétoriei Brasov si in Dosarul nr. 4.008/232/2018*
al Tribunalului Ddmbovita — Sectia penala, de Erli Zsolt Csaba in Dosarul nr. 4.568/235/2019 al Judecatoriei Gherla, de Faur
Nistor Isai Tn Dosarul nr. 2.455/108/2018* al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei lasi — Sectia penala,
Judecatoriei Brasov, Tribunalului Dambovita — Sectia penala, Judecatoriei Gherla si Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Valer Dorneanu — presedinte Catalin Brusten si loana-Catrinel Brusten in Dosarul
Cristian Deliorga — judecator nr. 6.603/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
Marian Enache — judecator contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Daniel Marius Morar — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 789D/2020.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Gheorghe Stan — judecator instiintare este legal indeplinita.

Livia Doina Stanciu — judecator 3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
Elena-Simina Tanasescu — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Varga Attila — judecator neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta Th materie a Curtii,

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 567 din Legea nr. 350/2001 privind
amenaijarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicata de Florin-

exemplificand, Tn acest sens, Decizia nr. 734 din 21 noiembrie
2019 si Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.603/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Florin-Catalin Brusten si
loana-Catrinel Brusten intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in anulare a unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este lipsit de claritate si
previzibilitate, deoarece nu se poate sti cu certitudine care a fost
vointa legiuitorului in ceea ce priveste sfera persoanelor
exceptate de la beneficiul intrarii in legalitate. In concret, se
arata ca nu este clar daca situatia in care se afla autorii
exceptiei, carora le-a fost anulata, in anul 2012, pe cale
judecatoreasca, o autorizatie de construire legal obtinuta si in
baza careia fusese deja edificata, in anul 2010, o constructie, se
incadreaza in cele doua ipoteze ale textului — constructii
edificate faré autorizatie de construire sau care nu respecté
prevederile autorizatiei de construire — care atrag
imposibilitatea initierii sau aprobarii unei documentatii de
urbanism cu scopul intrarii in legalitate. Prin urmare, in contextul
aplicarii a aceleiasi sanctiuni a imposibilitatii intrarii in legalitate,
indiferent de circumstante cum este cea in care se afla autorii
exceptiei, textul legal criticat instituie si un regim discriminatoriu
intre persoanele care au construit cu respectarea autorizatiei de
construire si cele care au edificat de la bun inceput fara
respectarea prevederilor autorizatiei sau chiar fara existenta ei.

6. Desi incidenta textului criticat este incertéd in aceasta
redactare fata de situatia litigioasa din speta, autorii exceptiei
motiveaza pe larg legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in
sensul ca ,din cauza impreciziei si a lipsei claritatii termenilor
folositi, instanta de judecata nu ar putea pronunta o hotarare
legala si temeinica, exprimarea legiuitorului fiind una echivoca”.
in speta, textul legal criticat a fost invocat constant de péarat
pentru a justifica refuzul de a permite intrarea Tn legalitate, prin
emiterea unei noi autorizatii de construire.

7. n contextul carentelor de calitate a dispozitiilor art. 561 din
Legea nr. 350/2001, se mai sustine ca, pentru a fi respectata, o
lege trebuie s& normeze o anumita conduita intr-un mod clar,
precis si previzibil, astfel incat sa fie inteleasa de destinatarul ei,
acestuia fiindu-i asigurata posibilitatea de a prevedea, intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele ce pot
rezulta dintr-un act determinat. Principiul respectarii legilor,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, impune autoritatii
legiuitoare sa edicteze norme care sa respecte cerintele de
calitate a actelor normative, si anume claritatea, precizia si
previzibilitatea.

8. Cu referire la nesocotirea egalitatii in drepturi, autorii mai
arata ca prin introducerea interdictiei prevazute de art. 56 din
Legea nr. 350/2001 s-a creat un regim privilegiat pentru cei care,
fiind Tn aceeasi situatie cu autorii exceptiei, au intrat din orice
motiv in legalitate anterior aparitiei acestei modificari legislative.
Practic, dreptul de a intra in legalitate, permis de Legea
nr. 350/200 pana la introducerea, in anul 2011, a interdictiei
prevazute de art. 561, a fost afectat de conditia suspensiva a
intentarii unei actiuni in justitie si de celeritatea procedurilor
judiciare, ceea ce determina ca doua situatii obiectiv identice sa
intre sub regimuri juridice diferite, contrar art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la privilegii si discriminari.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia este

neintemeiata, motivand, totodata, legatura dispozitiilor criticate
cu solutionarea cauzei din perspectiva temeiului invocat de
autoritatea parata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, introduse prin art. |
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 190/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 10 iulie 2013.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

Art. 561. — ,Nu pot fi initiate si aprobate documentatii de
urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii
edificate fara autorizatie de construire sau care nu respecta
prevederile autorizatiei de construire.”

14. Tn opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat Thcalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), cu privire la
exigentele de calitate a legii, si ale art. 16 alin. (1), referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
asemanatoare si prin raportare la aceleasi norme fundamentale
invocate si in prezenta cauza, Curtea pronuntand Tn acest sens
Decizia nr. 286 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 569 din 31 iulie 2014, Decizia nr. 734 din
21 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 133 din 19 februarie 2020, si Decizia nr. 5 din
14 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 15 aprilie 2020.

16. Cu referire la pretinsa nerespectare a exigentelor de
calitate a legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea,
respingand exceptia ca neintemeiatd, a retinut, in esenta, ca
inexistenta unor exceptii de la interdictia de a intra in legalitate
nu poate avea semnificatia imprevizibilitatii normei juridice
criticate sau a lipsei sale de claritate, ci exprima fara echivoc
vointa legiuitorului roman de a elimina in mod imperativ orice
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posibilitate de derogare de la regimul legal al executarii
constructiilor, asigurand, astfel, o egalitate absoluta de tratament
juridic intre toti destinatarii legii. Aprecierile cazuistice, pe fondul
unei reglementari cu caracter derogatoriu sau conditional, ar
crea, in realitate, posibilitatea eludarii normelor incidente in
acest domeniu si ar afecta, astfel, scopul legii de protejare a
intereselor generale ale comunitatii (Decizia nr. 5 din 14 ianuarie
2020, paragraful 28, precitata).

17. In ceea ce priveste pretinsul tratament discriminatoriu,
interzis de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa constanta (de exemplu, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996), prin care a statuat ca,
daca prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv ca
defavorabile, prin prisma propriilor lor interese, acest fapt nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective. Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate nu sunt de
natura sa creeze un regim discriminatoriu pentru persoanele
care, pentru a obtine autorizatie de construire pentru cladiri
edificate in lipsa acesteia, trebuie sa obtina aprobarea unei
documentatii de urbanism si cele care, anterior modificarilor
introduse prin textul de lege criticat, au intrat in legalitate fara a
fi obligate sa faca astfel de demersuri (Decizia nr. 734 din
21 noiembrie 2019, paragraful 22, precitata).

18. intrucat nu au aparut elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei in aceastd materie a Curtii
Constitutionale, solutia pronuntatd in precedent, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

19. in plus fatd de cele statuate in jurisprudenta sa in
materie, Curtea reaminteste ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (Decizia

nr. 785 din 23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 14 februarie 2022, paragraful 34).

20. Fata de sustinerile autorilor privind lipsa de claritate a
textului criticat si, in consecinta, discriminarea destinatarilor legii
din perspectiva intrarii in vigoare a interdictiei de a intra in
legalitate prevazute de art. 561 din Legea nr. 350/2001, Curtea
observa ca prin art. VIll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2011, legiuitorul a amanat intrarea in vigoare a prevederilor
art. 561 din Legea nr. 350/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru data de 1 ianuarie 2012. In conditiile in care
ordonanta de urgenta mentionata, prin care a fost introdusa
respectiva interdictie, a intrat in vigoare la data de 11 februarie
2011, rezulta ca legiuitorul a acordat persoanelor beneficiare ale
unor documentatii de urbanism eliberate anterior datei intrarii in
vigoare a modificarii legislative un anumit interval de timp —
cuprins intre 11 februarie 2011 si 1 ianuarie 2012 — tocmai n
scopul intrarii Tn legalitate, in sensul de a-si valorifica drepturile
conferite de aceste documentatii potrivit legii aplicabile la data
emiterii lor. Prin urmare, nu se poate pretinde o lipsa de
previzibilitate a textului legal criticat in sensul neintelegerii
conduitei de urmat de catre destinatarii acestuia si nici
necunoasterea vointei legiuitorului in aceastd materie, care a
acordat o perioada tranzitorie in care persoanele interesate
puteau lua masurile corespunzatoare pentru intrarea in
legalitate. Lipsa de diligenta sau necunoasterea legii nu pot fi
invocate cu titlu de viciu de neconstitutionalitate a legii.

21. Totodata, Curtea observa ca sustinerile autorilor vizeaza
modalitatea de aplicare concreta a legii la speta lor individual
determinata, aspect ce tine de competenta exclusiva a instantei
de judecata investite cu solutionarea cauzei de contencios
administrativ in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
excedand competentei Curtii Constitutionale.

22. Avand in vedere cele de mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul va fi
respinsa, ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin-Catalin Brusten si loana-Catrinel Brusten
in Dosarul nr. 6.603/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 56 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 250/2016 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Varianta de ocolire a municipiului Bragov, Tronson Il — DN 11 — DN 13”,
pe raza localitatilor Sanpetru si Bragov, din judetul Brasov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 9 alin. (8), art. 11 alin. (7) si al art. 32 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 250/2016
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului
Brasov, Tronson Il — DN 11 — DN 13", pe raza localitatilor
Séanpetru si Brasov, din judetul Brasov, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 14 aprilie 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:

— Pozitiile nr. crt. 160, 161 si 279 se modifica, in conditiile
legii, in sensul actualizarii categoriei de folosinta si a sumelor
individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Suma devenita disponibila, conform art. | se
restituie la bugetul de stat in termen de 90 de zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei
hotaréari.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privatd care constituie coridorul de
expropriere al lucrérii de utilitate publica de interes national, de
corectitudinea datelor inscrise Tn documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de restituire, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei devenite disponibila
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 iunie 2022.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Constantin-Gabriel Bunduc,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Nr. 808.
ANEXA
LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Varianta de ocolire a municipiului Bragov, Tronson Il — DN 11 — DN 13",
aflate pe raza localitatilor Sanpetru si Bragov, din judetul Bragov, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor
N ot i Numele dVan?reglde
r. crt. din ) ) espagubire a
Nr. | Hotérérea Judetul UAT ;r'opprﬁgtl; TU?L?/ Stig{;féat,a Catzgona E‘ar:i:;/ Numérul cadastral/ Numarul cartii Selj(%rrifsrt';ie terenului,
crt. | Guvernului ' definatorului (m2) folosinta initial3 Nr. top. funciare (mp) conform Legii
nr. 250/2016 ey , ' P nr. 255/2010
imobilului [lei]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
A Tandarica 1118 suprapus cu coridor 101070
1, 160 Brasov | Sénpetru Marcela 3739 A T.62 cad. 110143 Sanpetru Sanpetru 1.296 22.952,16
o Tandarica 1118 suprapus cu coridor 101070
2. 161 Brasov | Sanpetru Marcela 3739 A T.62 cad. 110332 Sanpetru Sanpetru 101 1.788,71
Tandérica _ 1118 suprapus cu coridor 101070
3 279 Bragov | Bragov Marcela 3739 A cad. 144679 Bragov Sénpetru 3 549,01




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 635/28.V1.2022 "

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului pentru stimularea infiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii ,,Start-up Nation — ROMANIA”

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si

Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificérile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului CE nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 141.068 din 22.06.2022, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si programe

de finantare;

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a
Programului pentru stimularea infiintarii intreprinderilor mici si
mijlocii ,Start-up Nation — ROMANIA”, al carei continut este
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala antreprenoriat si programe de
finantare si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere
de investitii si promovare a exportului vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Florin-Sergiu Dobrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 1.111.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului finantelor nr. 1.073/2022
privind aprobarea Conventiei de implementare a Programului RURAL INVEST

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor
nr. 1.073/2022 privind aprobarea Conventiei de implementare a
Programului RURAL INVEST, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 426 din 3 mai 2022, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (4), (5) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Durata maxima a finantarilor in cazul creditelor de
investitii este de 72 de luni, fara posibilitate de prelungire.
In cazul refinantarilor, maturitatea creditului acordat in cadrul
Programului nu poate depasi 72 de luni de la momentul acordarii
initiale.

'(5) Durata maxima a finantarilor in cazul creditelor/liniilor de
credit pentru capital de lucru este de 36 de luni, fara posibilitate
de prelungire. In cazul creditelor acordate pentru refinantarea
unor credite pentru finantarea capitalului de lucru, maturitatea

creditului nou-acordat in cadrul Programului RURAL INVEST
va fi de maximum 36 de luni, dar fara a depasi scadenta maxima
a creditului/liniei de credit care se refinanteaza.

(7) Durata maxima a finantarilor in cazul creditelor pentru
capital de lucru acordate pe baza adeverintei de depozitare este
de 6 luni, fara posibilitate de prelungire.”

2. La articolul 4 alineatul (1), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,D) comisionul de risc reprezintd suma datorata M.F. de
beneficiarul Programului. Comisionul de risc se calculeaza de
catre FGCR pentru intreaga perioada de valabilitate a garantiei
si, dupa caz, pana la data inregistrarii la FGCR a cererii de plata,
cu un procent diferentiat in functie de durata garantiei si de tipul
beneficiarului de credit, fiind aplicat la valoarea/soldul estimat(a)
a/al garantiei la sfarsitul anului/anilor de derulare a garantiei.
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Obligatia de plata a comisionului de risc este acoperita din
ajutorul sub forma de grant primit de beneficiar pe toata durata
de valabilitate a garantiei. Comisionul de risc se regularizeaza la
scadenta finala a creditului sau, dupa caz, la data inregistrarii la
FGCR a cererii de plata, n functie de soldul efectiv al garantiei,
pentru intreaga perioada de derulare a garantiei sau, dupa caz,
pana la data Tnregistrarii la FGCR a cererii de plata, prin plata
diferentei de catre beneficiar, daca este cazul.

Dupa incetarea aplicabilitatii schemei de ajutor de stat, pentru
noile credite contractate, sumele reprezentand comisionul de risc
se calculeaza de catre FGCR si se vireaza de catre beneficiarii
Programului ntr-un cont de venituri bugetare distinct, deschis
la unitatile Trezoreriei Statului din cadrul organelor fiscale
centrale competente in administrarea obligatiilor fiscale datorate
de acestia.

Formula de calcul al comisionului de risc este urmatoarea:

Comision de risc = (valoareal/soldul2 garantiei la data
de 31 decembrie a anului anterior * procent comision anual *
nr. de luni de garantare din anul respectiv3)/12.

Prin ordin al ministrului finantelor procentul comisionului de
risc va fi stabilit diferentiat in functie de durata garantiei de stat
si de tipul beneficiarului de credit.

c) comisionul de administrare reprezintd suma cuvenita
FGCR pentru remunerarea activitatii de analiza, acordare,
monitorizare si administrare a garantiilor, al carei nivel se
stabileste anual prin ordin al ministrului finantelor si se suporta
din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni
generale in cadrul schemei de ajutor de stat asociate acestui
program.

Comisionul de administrare se regularizeaza la scadenta
finald a creditului sau, dupa caz, pana la data inregistrarii la
FGCR a cererii de plata, in functie de soldul efectiv al creditului,
pentru intreaga perioada de derulare a creditului sau, dupa caz,
pana la data Tnregistrarii la FGCR a cererii de plata, prin plata
diferentei de catre beneficiar sau FGCR, dupa caz. In cazul

renuntarii la garantie, comisionul de administrare se restituie
M.F. daca creditul nu a fost utilizat.

Dupéa incetarea schemei de ajutor de stat, pentru noile
credite contractate, comisionul de administrare se datoreaza
FGCR de catre beneficiarul Programului si este virat direct de
catre beneficiar sau prin intermediul institutiei de credit pe toata
perioada de valabilitate a garantiei sau, dupa caz, pana la data
inregistrarii la FGCR a cererii de platd si este calculat la
valoarea/soldul garantiei la sfarsitul anului/anilor de derulare a
garantiei.

Formula de calcul al comisionului de administrare pentru
garantiile aferente tuturor categoriilor de credite acordate
in cadrul Programului este urmatoarea:

Comision de administrare = (valoarea4/soldul5> garantiei
la data de 31 decembrie a anului anterior * procent comision
anual * nr. de luni de garantare din anul respectiv6)/12.

1 Tn anul acordarii garantiei, comisionul de risc se calculeaza la valoarea
maxima a garantiei. Pentru liniile de credit fara grafic de rambursare, in formula
de calcul al comisionului de risc se utilizeaza pentru toata perioada de creditare
valoarea maxima a garantiei.

2 Pentru anii urmatori de acordare a garantiei, comisionul de risc se
calculeaza la soldul estimat al garantiei pentru anul anterior, cu exceptia liniilor
de credit fara grafic de rambursare.

3 Inclusiv luna in care intra in vigoare garantia, exclusiv ultima luna de
valabilitate a garantiei de stat.

4 Tn anul acordérii garantiei, comisionul de administrare se calculeaza la
valoarea maxima a garantiei. Pentru liniile de credit fara grafic de rambursare,
in formula de calcul al comisionului de risc se utilizeaza pentru toata perioada
de creditare valoarea maxima a garantiei.

5 Pentru anii urmatori de acordare a garantiei, comisionul de administrare se
calculeaza la soldul estimat al garantiei la data de 31 decembrie a anului
anterior, cu exceptia liniilor de credit fara grafic de rambursare.

6 Inclusiv luna in care intra in vigoare garantia, exclusiv ultima luna de
valabilitate a garantiei de stat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 1.487.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.36
din 6 iunie 2022

Dosar nr. 585/1/2022

Valentina Vrabie — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecétor la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecétor la Sectia a ll-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a civila

Csaba Bela Nasz — judecétor la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a Il-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 585/1/2022, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Valentina
Vrabie, presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 98/99/2020/a1, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 635/28.V1.2022 13

a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; numai apelantul-parat a depus un punct de
vedere la raport, in termenul legal, prin care a sustinut ca
sesizarea este admisibila. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel lasi — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea din 2 martie 2022, in Dosarul nr. 98/99/2020/a1,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completérile ulterioare, dupa
inchiderea procedurii de insolventa, mai poate fi solutionata o
cerere intemeiata pe dispozitiile art. 169 din aceeasi lege?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 85/2014)

Art. 169. — (1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii, precum si de orice alte persoane care au contribuit la
starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urméatoarele
fapte: (...)

(3) Cererea introdusa in temeiul alin. (1) sau, dupa caz,
alin. (2) se va judeca separat, formandu-se un dosar asociat.” (...)

Art. 173. —(...) ,(2) Dupa inchiderea procedurii falimentului,
sumele rezultate din executarea silita vor fi repartizate de catre
executorul judecatoresc potrivit prevederilor prezentului titlu, in
temeiul tabelului definitiv consolidat de creante pus la dispozitia
sa de catre lichidatorul judiciar.”

Art. 180. — ,Prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au
asistat sunt descarcati de orice Indatoriri sau responsabilitati cu
privire la procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de
drepturi de preferinta, actionari sau asociati.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la data
de 20 noiembrie 2020 cu nr. 98/99/2020/a1, lichidatorul judiciar
C.LI. B.M. a solicitat instantei sa dispuna obligarea paratului
R.A.l. la suportarea pasivului societatii debitoare E.R. — S.R.L.

10. Prin Sentinta civila nr. 624/2021 din 14 octombrie 2021,
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal a admis actiunea si I-a obligat pe parat sa suporte
pasivul debitoarei E.R. — S.R.L., in temeiul art. 169 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 85/2014.

11. Impotriva acestei sentinte paratul a declarat apel prin
care a solicitat:

— desfiintarea hotarérii atacate ca fiind pronuntata de
judecatorul-sindic ulterior descarcarii sale de orice indatoriri Si
responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati,
conform art. 180 din Legea nr. 85/2014, si, in urma rejudecarii,
respingerea actiunii ca ramasa fara obiect;

— desfiintarea hotararii atacate si constatarea nulitatii cererii
de chemare in judecata ca fiind formulata de o persoana care,

pana la pronuntarea hotarérii atacate, si-a pierdut capacitatea
de folosinta si de exercitiu ca efect al dizolvarii si radierii din
registrul comertului;

— Tn subsidiar, desfiintarea hotararii atacate si respingerea
actiunii ca fiind formulata de o persoana lipsitd de calitate
procesuala activa, respectiv lipsita de interes, intrucat, pana la
pronuntarea hotararii atacate, societatea debitoare a fost
dizolvata si radiata din registrul comertului;

— desfiintarea hotaréarii atacate si, in urma rejudecarii,
respingerea actiunii ca neintemeiata.

12. Paratul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea a doua chestiuni de drept, iar curtea de apel a dispus
sesizarea numai cu privire la chestiunea evocata la pct. I.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

14. In acest sens a aratat ca litigiul are ca obiect atragerea
raspunderii patrimoniale a fostului administrator statutar al
societatii debitoare, in temeiul art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, in conditiile in care, prin Sentinta civila nr. 383/2021
din 27 mai 2021, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus inchiderea procedurii
insolventei si radierea debitoarei E.R. — S.R.L. din registrul
comertului, precum si descarcarea lichidatorului judiciar de orice
indatoriri si responsabilitati, cu exceptia celor derivand din
actiunea n antrenarea raspunderii patrimoniale.

15. In acest context, instanta de sesizare a apreciat ca de
ldmurirea chestiunii de drept invocate depinde solutionarea pe
fond a cauzei si ca respectiva chestiune este noua, intrucéat nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare sau solutionat deja de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Numai paratul a depus un punct de vedere asupra
chestiunii de drept prin care a apreciat ca art. 180 din Legea
nr. 85/2014 reglementeaza o limitare a capacitatii de folosinta
si de exercitiu a lichidatorului judiciar, fiind ridicat orice drept al
acestuia de a mai efectua operatiuni in numele si pe seama
societatii radiate.

17. A mai aratat ca inchiderea procedurii insolventei are ca
efect dezinvestirea completa a instantei de solutionarea oricarei
cereri care vizeaza materia insolventei persoanei juridice
supuse acestei proceduri.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Instanta de trimitere nu a prezentat un punct de vedere
propriu asupra chestiunii de drept supuse dezlegarrii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Curtile de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au transmis
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, iar curtile de apel Bacéau, Bucuresti, Brasov,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timisoara au transmis punctele de vedere ale
judecatorilor asupra acestei chestiuni.

20. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

21. Intr-o prim& opinie s-a apreciat ca actiunea intemeiata
pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 poate fi solutionata
dupa inchiderea procedurii insolventei, daca a fost formulata
anterior acestui moment (Curtea de Apel Bucuresti —
sectiile a V-a si a Vl-a civile, Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a
civild, Curtea de Apel lasi — Sectia civild, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila si tribunalele Neamt, Brasov, Bucuresti, lifov,
lasi, Teleorman, Caléarasi, lalomita, Specializat Cluj, Buzdu i
Prahova). S-a argumentat ca actiunea in angajarea raspunderii
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patrimoniale nu vizeaza societatea a carei existenta inceteaza,
ci persoanele vinovate de intrarea societatii in insolventa. De
asemenea, s-a aratat ca art. 173 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
reglementeaza in mod expres situatia in care executarea silita
a hotararii de atragere a raspunderii patrimoniale are loc ulterior
inchiderii procedurii insolventei, prin intermediul unui executor
judecatoresc. Prin urmare, solutionarea actiunii in atragerea
raspunderii patrimoniale nu este Tmpiedicata de inchiderea
procedurii insolventei.

22. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotaréari judecatoresti definitive: deciziile civile nr. 1.363 din
18 septembrie 2019, nr. 174 din 4 martie 2020, nr. 227A din
12 martie 2020, nr. 620A din 25 iunie 2020, nr. 1.242 din
7 octombrie 2020, nr. 1.468 din 4 noiembrie 2020, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, si Decizia
civila nr. 427 din 10 martie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila; deciziile nr. 791/2017 din
10 noiembrie 2017, nr. 131/2018 din 5 martie 2018, nr. 248/2018
din 13 aprilie 2018 si nr. 556/2018 din 6 septembrie 2018,
pronuntate de Curtea de Apel lasi — Sectia civila.

23. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca actiunea intemeiata
pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 nu mai poate fi
solutionata dupa inchiderea procedurii insolventei (Curtea de
Apel Constanfa — Sectia a Il-a civila, de insolventa, litigii cu
profesionistii si societati, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civild, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, Curtea de
Apel Térgu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si tribunalele Bacdu, Maramures, Sélaj,
Dolj, Gorj, Galati, Vrancea, Vaslui si Suceava). S-a argumentat
ca, odata cu inchiderea procedurii insolventei, judecatorul-sindic
dispune descarcarea integrala a administratorului/lichidatorului
judiciar cu privire la activitatea debitoarei, procedura si averea
acesteia. Angajarea raspunderii in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014 are natura unei proceduri create numai in scopul
acoperirii partii din pasiv ramase dupa lichidarea bunurilor
debitoarei. Or, dupa inchiderea procedurii insolventei, actiunea
in atragerea raspunderii patrimoniale nu isi mai poate atinge
finalitatea.

24. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urméatoarele hotarari judecatoresti definitive: deciziile civile
nr. 1.651A din 25 octombrie 2021 si nr. 1.475A/2021 din
6 octombrie 2021, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila; Decizia nr. 2.126/2021 din 2 decembrie 2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila;
sentintele nr. 694/2019 din 22 iulie 2019 si nr. 588 din
8 decembrie 2021, pronuntate de Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Prin Decizia nr. 363 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 573 din 31 iulie 2014,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile
art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei sunt constitutionale. In considerentele de la
paragraful 23 din aceasta decizie instanta de contencios
constitutional a retinut ca: ,Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 136
din Legea nr. 85/2006, prin inchiderea procedurii, judecatorul-
sindic, administratorul/lichidatorul si toate persoanele care i-au
asistat sunt descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu
privire la procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de
garantii, actionari sau asociati, toate actiunile si cererile
formulate in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006 se
solutioneaza inainte de inchiderea procedurii.”

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Prin Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 7 aprilie 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a stabilit ca: (...) ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila din 1865/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv a art. 136 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare/art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, angajatorul desfiintat in
urma procedurilor de insolventa, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecatd, neavand
capacitate procesuald de folosinta, iar fostul lichidator, chemat
in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuala pasiva.”

In considerentele de la paragraful 34 din aceasta decizie
s-a retinut ca: ,Astfel, societatea radiatd, chemata in judecata
prin fostul lichidator, nu mai indeplineste conditia capacitatii de
folosinta, esentiala pentru participarea in raportul litigios [art. 41
alin. (1) din Codul de procedura civila/art. 32 alin. (1) lit. a) si
art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila], iar fostul lichidator,
chemat in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuala,
deoarece, de la momentul radierii societétii pe care o
reprezenta, acesta nu mai poate exercita nicio atributie in
legaturd cu societatea radiata, fiind degrevat de orice
responsabilitate (art. 136 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in prezent abrogata; art. 180 din Legea
nr. 85/2014, in vigoare la acest moment).”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativd de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune, in primul rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cét si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

30. Aceasta presupune verificarea Tndeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotérérii prealabile, conditii extrase din dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze n curs de judecata, aflate in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

31. Retinand ca primele doua conditii de admisibilitate, legate
de titularul sesizarii si stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea
a fost promovata, sunt indeplinite, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca, in privinta conditiei ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o chestiune de drept noua, care sa
justifice declansarea mecanismului hotararii prealabile, se
evidentiaza o serie de neregularitati de natura a contura concluzia
neindeplinirii acesteia.
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32. Astfel, reamintind ca scopul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile este
acela de a preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare
ca urmare a unei interpretari si aplicari diferite a unei dispozitii
legale, trebuie subliniat ca art. 519 din Codul de procedura civila
nu defineste notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru
conturarea caracterului de noutate. in aceste conditii, asa cum
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a decis in jurisprudenta sa anterioara
(Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; deciziile nr. 3 si
nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din
22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 19
din 22 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 octombrie 2015), in lipsa unei definitii a
,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu
pronuntarea unei hotaréri prealabile, sa hotarasca daca problema
de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

33. De asemenea, conditia necesard pentru declansarea
mecanismului procedural referitoare la existenta unei chestiuni
de drept noi este apreciata ca fiind distincta de cea care impune
ca asupra respectivei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si aceasta nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii, concluzie ce se desprinde din interpretarea
gramaticala a art. 519 din Codul de procedura civila.

34. Sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de drept
nu a mai fost analizata in doctrina — in interpretarea unui act
normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

35. Asadar, evaluarea noutatii chestiunii de drept presupune,
intre altele, nu numai ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat asupra acesteia si sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare, dar si ca problema de
drept sa nu fi primit deja o anumita interpretare concretizata in
jurisprudenta, astfel incat sa fie, de fapt, susceptibila a fi transata
in cadrul unui recurs in interesul legii.

36. Concluzionand, conditia noutatii unei chestiuni de drept nu
poate fi apreciata ca fiind indeplinita numai din perspectiva unei
analize limitate doar la imprejurarea ca asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat printr-o alta hotaréare
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs
de solutionare.

37. Pentru a verifica indeplinirea criteriilor care sustin conditia
noutdtii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, potr|V|t
dlsp02|t,||Ior art. 180 din Legea nr. 85/2014, obiect al chestiunii de
drept sesizate:

»Prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/
lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt
descércati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la
procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de drepturi de
preferintd, actionari sau asociati.”

38. Dispozitiile art. 180 din Legea nr. 85/2014 nu prezinta
insa o noutate legislativa in planul procedurii speciale a
insolventei.

39. Potrivit dispozitiilor art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 85/2006):

,Prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/
lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat sunt descércati de
orice indatoriri sau responsabilitéti cu privire la procedurd, debitor
si averea lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati.”

in mod similar, anterior Legii nr. 85/2006, art. 135 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevedea de asemenea:

»Prin inchiderea procedurii judecatorul-sindic, administratorul/
lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat sunt descércati de
orice indatoriri sau responsabilitéti cu privire la procedurd, debitor
si averea lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati.”

40. Chiar daca nu exista o sinonimie perfecta a textelor de
lege citate, se poate observa ca reglementarile succesive dispun
in mod similar asupra efectelor inchiderii procedurii insolventei.

41. Astfel, chestiunea de drept sesizata transcende in timp,
in masura in care si reglementarile anterioare prevedeau
descarcarea judecatorului-sindic de orice indatoriri sau
responsabilitati ca urmare a inchiderii procedurii, fiind comuna
in reglementérile succesive problema solutionarii cererii de
atragere a raspunderii persoanelor care au contribuit la starea
de insolventa a debitorului dupa momentul inchiderii procedurii.

42. In consecinta, chestiunea de drept supusa analizei nu
este noua, din perspectiva datei la care a intrat in vigoare sau a
duratei reglementarii.

43. Este adevarat ca un act normativ recent adoptat sau
recent intrat Tn vigoare are, mai degraba, un potential de a
contine probleme de drept noi care ar fi susceptibile a genera
practica neunitara decat un act normativ intrat in vigoare de mai
mult timp. Cu toate acestea, nu se poate nega, de plano, doar
pe baza criteriului vechimii, ca un astfel de act normativ mai
vechi nu poate genera chestiuni de drept noi, intrucat este
posibil ca o instanta sa fie chemata sa se pronunte pentru prima
data asupra respectivei probleme de drept, dupa cum sunt
posibile modificari sau completari ulterioare, mai recente, ale
actului normativ, care sa ridice probleme de interpretare.

44. In consecinta, trebuie verificat si daca reglementarea in
discutie presupune o aplicare recenta, generatd de un anumit
context socioeconomic. A

45. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (deciziile mentionate in paragraful 32) s-a
retinut ca examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea
jurisprudentei recente, a se vedea daca in procesul curent de
aplicare a legii instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere.

46. Or, verificarea jurisprudentei permite constatarea ca
textul de lege la care se face referire in continutul sesizarii a
primit in practica instantelor de judecata interpretari si aplicari
care au conturat deja o jurisprudenta consistenta, pentru a mai
putea subzista elementul de noutate in abordarea acestuia, o
eventuala practica neunitara putand face, in masura in care i se
verifica premisele, obiectul celuilalt mecanism procedural de
unificare a practicii, al recursului in interesul legii.

47. Mai trebuie subliniat ca instanta de trimitere are obligatia
identificarii chestiunii de drept care necesita interpretarea,
obligatia caracterizarii aspectului de noutate al acesteia, in
planul interpretarii si aplicarii, precum si obligatia prezentarii
aspectelor din care rezulta caracterul dificil sau dual al
interpretarii normelor de drept.

48. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitatii sau, dimpotrivd, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

49. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
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evidenta unei anumite interpretari si, astfel, necesitatea de a
apela la mecanismul de unificare. Cu alte cuvinte, incheierea de
sesizare trebuie sa fie motivatd, apta sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept si
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente.

50. Aceasta exigenta legala a fost subliniatd constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, divergenta de
interpretare ce exista intre reclamant si parat, specifica
procesului civil, nefind de natura a demonstra dificultatea
acestei operatiuni logico-juridice.

51. In acest context se observé ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune activarea mecanismului procedural al
intrebarii prealabile pentru lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014, nu a aratat in ce

consta noutatea si dificultatea de interpretare a acestor dispozitii
legale, in conditiile in care din analiza jurisprudentei instantelor
rezultd ca problema de drept generata de aplicarea dispozitiilor
legale evocate nu este recenta.

52. Asadar, chestiunea de drept a carei dezlegare se cere
nu este noua, nefiind indeplinite criteriile care sunt de natura sa
caracterizeze noutatea problemei supuse dezbaterii, drept
conditie a sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile. .

53. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a
limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate analizate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
privinta chestiunilor de drept noi.

54. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia civild, in Dosarul nr. 98/99/2020/a1, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa inchiderea procedurii de insolventa, mai poate fi solutionata o cerere

intemeiata pe dispozitiile art. 169 din aceeasi lege?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 iunie 2022.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEIAII-A CIVILE
VALENTINA VRABIE

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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