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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Justiției 

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Hotărârea Guvernului nr. 652/2009 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Justiției, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009,

cu modificările și completările ulterioare, se modifică după cum

urmează:

1. La articolul 11, alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Ministrul poate delega prin ordin oricare dintre atribuțiile

de conducere, reprezentare și angajare a Ministerului

secretarilor de stat, secretarului general sau secretarilor generali

adjuncți.”

2. La capitolul III, titlul secțiunii a 2-a va avea următorul

cuprins:

„SECȚIUNEA a 2-a

Secretarii de stat, secretarul general, secretarii generali adjuncți
și colegiul de conducere al Ministerului”

3. Articolul 16 va avea următorul cuprins:

„Art. 16. — Ministrul este ajutat în activitatea de conducere

și reprezentare a Ministerului de 3 secretari de stat, de

secretarul general și de 2 secretari generali adjuncți.”

4. Articolul 18 va avea următorul cuprins:

„Art. 18 — (1) Secretarul general și secretarii generali

adjuncți sunt înalți funcționari publici, numiți în condițiile legii.

(2) Secretarul general și secretarii generali adjuncți

coordonează buna funcționare a compartimentelor

administrative ale Ministerului și a activităților cu caracter

funcțional din cadrul acestuia, asigură legătura operativă dintre

ministru și conducătorii compartimentelor administrative din

Minister și unitățile subordonate. De asemenea, îndeplinesc și

celelalte atribuții prevăzute de art. 49 alin. (2) din Legea

nr. 90/2001, cu modificările și completările ulterioare.

(3) Ministrul Justiției desemnează secretarul general adjunct

care coordonează Programul național de consolidare a

infrastructurii instanțelor de judecată aflate în municipiile

reședință de județ și Programul «Cartierul pentru Justiție —

complex urbanistic destinat sediilor unor instituții aparținând

sistemului judiciar».

(4) În cazurile în care secretarul general se află în concediu

sau în imposibilitatea exercitării funcțiilor sale, este înlocuit de

unul dintre cei doi secretari general adjuncți, desemnat de

secretarul general, sau ministrul poate numi prin ordin un

înlocuitor temporar pentru perioada respectivă.”

5. Articolul 19 va avea următorul cuprins:

„Art. 19. — Secretarii de stat, secretarul general și secretarii

generali adjuncți emit dispoziții și rezoluții scrise.”

6. La articolul 20, alineatul (1) va avea următorul

cuprins:

„Art. 20. — (1) Pe lângă ministru funcționează colegiul

Ministerului, format din secretarii de stat, secretarul general,

secretarii generali adjuncți, consilieri și conducătorii

compartimentelor administrative.”

7. Articolul 22 va avea următorul cuprins:

„Art. 22. — Ministerul dispune de un aparat administrativ

propriu, organizat la nivel de direcții, servicii, birouri, denumite în

continuare compartimente administrative, și compus din 327 de

posturi, exclusiv demnitarii, posturile aferente cabinetului

ministrului și cele ale Direcției de implementare a proiectelor

finanțate din împrumuturi externe (DIPFIE) și Direcției Naționale

de Probațiune (DNP).”

8. Anexa nr. 1 se modifică și se înlocuiește cu anexa la

prezenta hotărâre.

9. La anexa nr. 3 punctul III, poziția 2 va avea următorul

cuprins:

„2. Autoritatea Națională pentru Cetățenie — 107”.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Ministrul justiției,

Robert Marius Cazanciuc

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, 

protecției sociale și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

București, 16 septembrie 2015.

Nr. 772.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea închirierii unor părți din bunul imobil, proprietate publică a statului, 

aflat în administrarea Institutului de Drept Public și Științe Administrative al României

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 14—16 și art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă modificarea datelor de identificare ale

imobilului cu nr. MFP 159.382, conform anexei care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — (1) Se aprobă închirierea unor părți din bunul imobil,

proprietate publică a statului, aflat în administrarea Institutului

de Drept Public și Științe Administrative al României, prevăzut la

art. 1.

(2) Institutul de Drept Public și Științe Administrative al

României organizează procedura de licitație publică pentru

închirierea unor părți din bunul imobil prevăzut la alin. (1), în

condițiile legii.

Art. 3. — (1) Contractele de închiriere se încheie de către

Institutul de Drept Public și Științe Administrative al României

pentru o perioadă de maximum 10 ani, cu posibilitatea prelungirii

acestora, în condițiile legii.

(2) Institutul de Drept Public și Științe Administrative al

României reține o cotă de 50% din cuantumul chiriei ce urmează

a fi plătită de câștigătorii licitației publice, iar restul de 50% se

virează la bugetul de stat.

Art. 4. — Institutul de Drept Public și Științe Administrative al

României și Ministerul Finanțelor Publice vor opera modificările

corespunzătoare în inventarul centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 782.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului, proprietate publică a statului, aflat în administrarea

Institutului de Drept Public și Științe Administrative al României

Numărul

MFP

Codul de

clasificație

Denumirea

imobilului

Locul unde 

este situat imobilul

Persoana juridică 

în administrarea căreia 

se află imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Valoarea

imobilului

159.382 8.29.09

Sediu

institut

Județul Sibiu,

municipiul Sibiu,

Calea Dumbrăvii

nr. 28—32

Institutul de Drept

Public și Științe

Administrative al

României   

CIF — 25838704

Imobil 562 — parțial 

Pavilionul A   

Suprafața construită = 848 m

2

Suprafața desfășurată = 2.828 m

2

Suprafața terenului = 1.707 m

2

109.603,52



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei nr. 3 

la Hotărârea Guvernului nr. 416/2007 

privind structura organizatorică și efectivele 

Ministerului Afacerilor Interne

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 416/2007 privind

structura organizatorică și efectivele Ministerului Afacerilor Interne, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se înlocuiește cu anexa*) la prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

ministrul afacerilor interne,

Gabriel Oprea

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, 

protecției sociale 

și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

București, 23 septembrie 2015.

Nr. 783.

*) Anexa nu se publică, fiind clasificată potrivit legii, și se comunică instituțiilor interesate.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  

Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII

D E C I Z I A  Nr. 14

din 22 iunie 2015

Dosar nr. 9/2015
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Iulia Cristina Tarcea — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și Justiție,

președintele completului

Lavinia Curelea — președintele Secției I civile

Roxana Popa — președintele delegat al

Secției a II-a civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Mirela Sorina Popescu — președintele Secției penale

Paula C. Pantea — judecător la Secția I civilă —

judecător-raportor

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă 

Cristina Petronela Văleanu — judecător la Secția I civilă 

Romanița Ecaterina Vrînceanu — judecător la Secția I civilă 

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă 

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă 

Lucia Paulina Brehar — judecător la Secția a II-a

civilă 

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă — judecător-raportor

Ileana Izabela Dolache — judecător la Secția a II-a

civilă

Emanuel Albu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Gheorghița Luțac — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal 

Iuliana Măiereanu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal — judecător-raportor

Iuliana Rîciu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Angelica Denisa Stănișor — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal 

Eugenia Marin — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Săndel Lucian Macavei — judecător la Secția penală

Angela Dragne — judecător la Secția penală

1. Completul competent să judece recursul în interesul legii

este legal constituit, în conformitate cu dispozițiile art. 516

alin. (2) din Codul de procedură civilă raportat la art. 27

2

alin. (2)

lit. b) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare.

2. Ședința completului este prezidată de doamna judecător

Iulia Cristina Tarcea, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier

juridic Ecaterina Mirea, iar procurorul general al Parchetului de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție este reprezentat de

doamna Antonia Constantin, procuror șef adjunct al Secției

Judiciare.

4. La ședința de judecată participă magistratul-asistent

Ileana Peligrad din cadrul Secției a II-a civile a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, desemnat pentru această cauză în

conformitate cu dispozițiile art. 27

2

din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare.

5. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii a luat în examinare

recursurile în interesul legii formulate de Avocatul Poporului și de

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție, privind:

I. interpretarea dispozițiilor art. 3 alin. 3 din Ordonanța

Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobânzii legale pentru

obligațiile bănești, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 356/2002, cu modificările și completările ulterioare

(denumită, în continuare, Ordonanța Guvernului nr. 9/2000), ale

art. 1 din Ordonanța Guvernului nr. 13/2011 privind dobânda

legală remuneratorie și penalizatoare pentru obligațiile bănești,

precum și pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în

domeniul bancar, aprobată prin Legea nr. 43/2012, cu

completările ulterioare (denumită, în continuare, Ordonanța
Guvernului nr. 13/2011), ale art. 994 din Codul civil de la 1864,

ale art. 1.535 din Codul civil, ale art. 124 și ale art. 70 alin. (1)

din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

II. interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 3 alin. 3 din

Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, ale dispozițiilor art. 1 din

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, ale dispozițiilor art. 120

alin. (7) și art. 124 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în referire la dobânda ce se acordă

pentru sumele încasate cu titlu de taxă pe poluare, taxă de



primă înmatriculare și taxă pe emisiile poluante, restituite prin

hotărâri judecătorești.

III. interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 994 din Codul

civil din anul 1864, ale art. 1.535 din Codul civil, ale art. 124

alin. (1) și ale art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,

modificată și completată, în referire la momentul de la care

curge dobânda pentru sumele încasate cu titlu de taxă pe

poluare, taxă de primă înmatriculare și taxă pe emisiile poluante,

restituite în temeiul hotărârilor judecătorești.

6. După prezentarea referatului cauzei, constatând că nu mai

sunt chestiuni prealabile de discutat sau excepții de invocat,

președintele completului, doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție,

acordă cuvântul doamnei Ecaterina Mirea, consilier juridic, în

calitate de reprezentant al Avocatului Poporului și doamnei

Antonia Constantin, procuror șef adjunct al Secției judiciare din

cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.

7. Reprezentantul Avocatului Poporului solicită admiterea

recursurilor în interesul legii, apreciind că, pentru sumele

încasate de administrațiile finanțelor publice din țară cu titlu de

taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii

poluante, se acordă dobândă legală, calculată în temeiul art. 3

alin. 3 din Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, respectiv art. 1 din

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, art. 994 din Codul civil din

1864 sau art. 1.535 din Codul civil, începând cu data plății taxei,

pentru repararea adecvată a prejudiciului cauzat, întrucât

aceasta este data de la care contribuabilul a suferit pierderi

reprezentate de indisponibilizarea sumelor în cauză.

8. Reprezentantul procurorului general învederează că

dobânda ce se acordă pentru sumele încasate cu titlu de taxă

primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii

poluante, restituite prin hotărâri judecătorești, este dobânda

fiscală și se acordă de la data plății taxei nedatorate, solicitând,

în temeiul art. 517 din Codul de procedură civilă, admiterea

recursurilor în interesul legii formulate de Avocatul Poporului și

de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție și pronunțarea unei hotărâri prin care să se

asigure interpretarea și aplicarea unitară a legii.

9. Președintele completului, doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, constatând că nu mai sunt alte completări, chestiuni de

invocat sau întrebări de formulat din partea membrilor

completului, a declarat dezbaterile închise, iar completul de

judecată a rămas în pronunțare asupra recursurilor în interesul

legii.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra recursurilor în interesul legii, constată

următoarele:

Problemele de drept ce au generat practica neunitară

10. Prin recursurile în interesul legii formulate de Avocatul

Poporului și de procurorul general al Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție s-a arătat că, în practica

judiciară, nu există un punct de vedere unitar cu privire la:

I. interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 3 alin. 3 din

Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, ale dispozițiilor art. 1 din

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, a dispozițiilor art. 120

alin. (7) și art. 124 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în referire la dobânda ce se acordă

pentru sumele încasate cu titlu de taxă pe poluare, taxă de

primă înmatriculare și taxă pe emisiile poluante, restituite prin

hotărâri judecătorești.

II. interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 994 din Codul

civil din anul 1864, ale art. 1.535 din Codul civil, ale art. 124

alin. (1) și ale art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, în referire la momentul de

la care curge dobânda pentru sumele încasate cu titlu de taxă

pe poluare, taxă de primă înmatriculare și taxă pe emisiile

poluante, restituite în temeiul hotărârilor judecătorești.

Examenul jurisprudențial

11. În urma verificării jurisprudenței la nivelul întregii țări s-a

constatat că nu există practică unitară cu privire la natura juridică

a dobânzilor acordate pentru sumele încasate cu titlu de taxă

de primă înmatriculare, taxă pe poluare pentru autovehicule și

taxă pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,

restituite prin hotărâri judecătorești, și cu privire la momentul de

la care aceste dobânzi încep să curgă.

Soluțiile pronunțate de instanțele judecătorești

12. Referitor la soluțiile pronunțate de instanțele judecătorești

s-au conturat următoarele opinii:

12.1. Cu privire la problema de drept care vizează dobânda

care se acordă în cazul restituirii pe cale judecătorească a

sumelor încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă

pe poluare și taxă pentru emisii poluante s-au identificat trei

orientări de jurisprudență:

12.1.1. Într-o primă orientare a practicii s-a considerat că

autoritățile fiscale pârâte datorează dobânda legală prevăzută

de Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, respectiv de Ordonanța

Guvernului nr. 13/2011, întrucât sumele, a căror restituire a fost

solicitată, nu au natura juridică a unor taxe fiscale, ci reprezintă

taxe speciale pentru protecția mediului.

Prin urmare nu sunt aplicabile dispozițiile art. 124 alin. (2) și

art. 120 alin. (7) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, referitoare la nivelul dobânzii fiscale.

În motivarea unora dintre aceste soluții s-a invocat și faptul

că dobânda legală este mai mică decât dobânda fiscală.

12.1.2. Într-o a doua opinie s-a considerat că autoritățile

publice pârâte datorează dobânda fiscală prevăzută de art. 120

alin. (7) și art. 124 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

S-a arătat că dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 9/2000 și

ale Ordonanței Guvernului nr. 13/2011, constituind dreptul

comun în privința dobânzii legale, nu sunt aplicabile în materie

fiscală, pentru care există prevederi speciale în cuprinsul

Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a reținut că această soluție este determinată de natura

juridică a taxelor a căror restituire a fost solicitată pe calea

acțiunilor în justiție, aceea de taxe fiscale a căror administrare

este supusă prevederilor Ordonanței Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

În acest sens au fost invocate dispozițiile art. 12 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul

pentru mediu, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 105/2006, cu modificările și completările ulterioare (denumită,

în continuare, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 196/2005).

12.1.3. S-a identificat și o soluție izolată, potrivit căreia,

instanța a acordat dobânda legală prevăzută de art. 3 din

Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, pentru perioada cuprinsă între

data plății taxei și până la expirarea termenului prevăzut de

art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și dobânda fiscală prevăzută de art. 120

alin. (7) din acest din urmă act normativ, din ziua imediat

următoare expirării termenului de soluționare a cererii de

restituire, până la data restituirii efective a taxei.

S-a reținut că taxa a cărei restituire a fost solicitată, mai întâi

prin parcurgerea procedurii administrative și, ulterior, pe calea

acțiunii în justiție, a fost încasată nelegal, fiind supusă restituirii,
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potrivit art. 117 alin. (1) lit. d) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

Prin urmare, dobânda legală prevăzută de Ordonanța

Guvernului nr. 9/2000 a fost acordată cu titlu de folos nerealizat,

până la momentul expirării termenului prevăzut de lege pentru

soluționarea cererii de restituire pe cale administrativă.

12.2. Cu privire la cea de-a doua problemă de drept supusă

analizei, referitoare la momentul de la care curge dobânda

legală sau dobânda fiscală, după caz, s-au identificat patru

orientări jurisprudențiale:

12.2.1. Într-o primă orientare a practicii, instanțele care au

considerat că se datorează dobânda fiscală au stabilit ca plata

acesteia să se facă începând cu ziua imediat următoare expirării

termenului de 45 de zile prevăzut de art. 70 alin. (1) din

Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

În argumentare s-au avut în vedere dispozițiile 124 alin. (1)

coroborat cu art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, instanțele reținând că

dobânda se datorează de la momentul punerii în întârziere.

Deoarece, în acest caz, este vorba despre o restituire care

se efectuează la cerere, data punerii în întârziere echivalează cu

data expirării termenului prevăzut de lege pentru soluționarea

cererii în procedura administrativă.

12.2.2. Într-o altă opinie, instanțele care au acordat fie

dobânda legală prevăzută de Ordonanța Guvernului nr. 9/2000

sau de Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, după caz, fie

dobânda fiscală prevăzută de art. 120 alin. (7) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, au

considerat că dobânda curge de la data plății taxelor a căror

restituire a fost solicitată prin acțiunile în justiție.

În motivarea acestei soluții, instanțele au avut în vedere

hotărârea pronunțată de Curtea de Justiție a Uniunii Europene

în Cauza C-565/11, considerând că este obligatorie

interpretarea dată de către instanța europeană prevederilor

Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene.

Întrucât sumele plătite cu titlu de taxă pe poluare, taxă de

primă înmatriculare sau taxă pentru emisiile poluante nu au fost

datorate potrivit legislației comunitare, acestea trebuie restituite

împreună cu daunele (dobânzile) solicitate.

Prin urmare, dobânzile aferente sunt datorate cu titlu de

reparare integrală a prejudiciului cauzat prin plata unei taxe

percepute cu încălcarea dreptului Uniunii Europene și se cuvin

contribuabilului de la data achitării taxei și până la plata efectivă

a debitului.

12.2.3. Alte instanțe care au acordat fie dobânda legală

prevăzută de Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, respectiv

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, fie dobânda fiscală,

prevăzută de art. 120 alin. (7) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, au considerat că aceste

dobânzi curg de la data punerii în întârziere a autorității fiscale,

realizată prin cererea de restituire a taxei, formulată fie pe cale

administrativă, fie pe cale judecătorească.

În motivarea acestei soluții s-a reținut că dobânda poate fi

acordată, ca regulă, de la data punerii în întârziere, iar excepțiile

trebuie să fie strict prevăzute de lege.

Punerea în întârziere a debitorului obligației de restituire a

taxei se realizează prin formularea cererii de restituire, fie pe

cale administrativă, fie pe cale judecătorească, întrucât nicio

dispoziție legală nu prevede că autoritatea administrativ-fiscală

ar fi de drept în întârziere de la data la care s-a făcut plata taxei.

12.2.4. A fost identificată și o soluție izolată, potrivit căreia

dobânda legală curge de la data plății taxei până la soluționarea

cererii de restituire în procedura administrativă, iar dobânda

fiscală curge de la data expirării termenului de soluționare a

cererii de restituire în procedura administrativă, prevăzut de

art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

Această soluție s-a raportat la regimul juridic diferit al celor

două tipuri de dobândă prevăzute în dreptul comun și în

legislația fiscală.

Opinia Avocatului Poporului

13. Avocatul Poporului a opinat în sensul că, pentru sumele

încasate de administrațiile finanțelor publice cu titlu de taxă de

primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisiile

poluante, se acordă dobândă legală calculată în temeiul art. 3

alin. 3 din Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, respectiv al art. 1

din Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, al art. 994 din Codul civil

din 1864 sau al art. 1.535 din Codul civil, cu începere de la data

plății taxelor în discuție.

În argumentare s-a arătat că începând de la data plății

sumelor încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă

pe poluare și taxă pentru emisiile poluante, și nu de la o dată

ulterioară, contribuabilul suportă pierderi reprezentate de

indisponibilizarea sumelor în cauză, după cum a statuat Curtea

de Justiție a Uniunii Europene prin hotărârea pronunțată în

Cauza C-565/11, Irimie.

Opinia procurorului general

14.1. Cu referire la prima problemă de drept supusă

examinării, opinia procurorului general al Parchetului de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a fost în sensul că

dobânda care se acordă pentru sumele încasate cu titlu de taxă

pe poluare, taxă de primă înmatriculare și taxă pe emisiile

poluante, restituite prin hotărâri judecătorești, este dobânda

fiscală prevăzută de art. 120 alin. (7) și art. 124 alin. (2) din

Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

În argumentare s-a considerat că natura juridică a taxelor ce

constituie obiect al obligației de restituire se răsfrânge asupra

accesoriilor creanței principale, în virtutea principiului

accesorium sequitur principale.

Astfel, de la momentul reglementării inițiale, sub forma taxei

speciale pentru autoturisme și autovehicule, prevăzută de

art. 214

1

—214

3

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, continuând cu

reglementarea adusă prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pentru poluare pe

autovehicule, aprobată prin Legea nr. 140/2011 (denumită, în

continuare, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008) și

prin Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule, cu modificările ulterioare,

legiuitorul național a subsumat aceste taxe creanțelor fiscale

principale, astfel cum sunt definite de art. 21 alin. (1) și alin. (2)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

Împrejurarea că aceste taxe au constituit venituri ale

Fondului pentru mediu, potrivit art. 9 alin. (1) lit. r) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 196/2005, nu schimbă natura lor

juridică.

În consecință, dobânzile aferente sumelor solicitate a fi

restituite pe calea acțiunilor în justiție, reprezentând creanțe

fiscale accesorii, în sensul art. 21 alin. (2) lit. b) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, nivelul

acestora este determinat potrivit art. 124 alin. (2) raportat la

art. 120 alin. (7) din acest act normativ.

S-a considerat că nu poate fi acordată dobânda legală

prevăzută de art. 3 alin. 3—6 din Ordonanța Guvernului
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nr. 9/2000, respectiv dobânda legală remuneratorie prevăzută

de art. 3 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, dat fiind,

pe de o parte, natura juridică a creanței principale și, pe de altă

parte, împrejurarea că, potrivit art. 2 din Ordonanța Guvernului

nr. 9/2000 și art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 13/2011,

dobânda legală prevăzută de aceste acte normative este

aplicabilă doar atunci când printr-o dispoziție expresă a legii nu

se prevede o altă rată a dobânzii.

Argumentul potrivit căruia se acordă dobânda legală, întrucât

este mai mică decât dobânda fiscală, nu poate funcționa în

prezența argumentului întemeiat pe natura juridică a creanțelor

principale, natură ce se transferă și în privința accesoriilor

acestora.

Pe de altă parte, în această modalitate de interpretare și

aplicare a legii, s-a apreciat că se asigură respectarea

principiului echivalenței sau al nediscriminării, astfel cum a fost

enunțat în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene.

14.2. Cu privire la a doua problemă de drept supusă analizei

s-a opinat că dobânda fiscală pentru sumele încasate cu titlu de

taxă pe poluare, taxă de primă înmatriculare și taxă pe emisiile

poluante, restituite în temeiul hotărârilor judecătorești, curge de

la data plății acestor taxe.

S-a reținut că potrivit art. 117 alin. (9) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, procedura

de restituire și de rambursare a sumelor de la buget, inclusiv

modalitatea de acordare a dobânzilor prevăzute de art. 124, se

aprobă prin ordin al ministrului economiei și finanțelor.

În acest sens, a fost emis Ordinul ministrului finanțelor

publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire

și de rambursare a sumelor de la buget, precum și de acordare

a dobânzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite

sau rambursate cu depășirea termenului legal (denumit în

continuare Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 1.899/2004).

Totodată, potrivit art. 124 alin. (1) raportat la art. 70 alin. (1)

din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, pentru sumele de restituit sau de rambursat de la

buget, contribuabilii au dreptul la dobânda din ziua imediat

următoare expirării termenului de 45 de zile de la înregistrarea

cererii de restituire.

Însă, față de principiul aplicării prioritare a dreptului Uniunii

Europene, principiu înscris și în art. 148 alin. (2) din Constituția

României și având în vedere asigurarea respectării principiului

efectivității, astfel cum a fost dezvoltat în hotărârile pronunțate

de Curtea de Justiție a Uniunii Europene în Cauza C-565/11,

Irimie, și în Cauza C-331/13, Nicula, s-a considerat că dobânda

fiscală aferentă sumelor restituite, încasate cu titlu de taxă de

primă înmatriculare, taxă pe poluare sau taxă pe emisii

poluante, curge de la data plății acestor taxe.

Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

15. La nivelul Înaltei Curți de Casație și Justiție nu a fost

identificată jurisprudență relevantă în materie, deoarece litigiile

cu acest obiect nu intră în competența de soluționare a instanței

supreme.

16. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2011, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent să

judece recursul în interesul legii, au fost admise recursurile în

interesul legii formulate de procurorul general al Parchetului de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Colegiul de

conducere al Curții de Apel Iași și Colegiul de conducere al Curții

de Apel Cluj, stabilindu-se următoarele:

„1. Acțiunea având ca obiect obligarea instituției prefectului,

prin serviciul de specialitate, la înmatricularea autovehiculelor

second-hand achiziționate dintr-un alt stat membru al Uniunii

Europene, fără plata taxei de poluare prevăzută de Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 50/2008, aprobată prin Legea

nr. 140/2011 și fără parcurgerea procedurii de contestare a

obligației fiscale prevăzută de art. 7 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 50/2008, aprobată prin Legea nr. 140/2011, este

admisibilă.

2. Procedura de contestare prevăzută la art. 7 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 50/2008, aprobată prin Legea

nr. 140/2011, raportat la art. 205—218 din Codul de procedură

fiscală, nu se aplică în cazul cererilor de restituire a taxei de

poluare întemeiate pe dispozițiile art. 117 alin. (1) lit. d) din

același cod.”

Jurisprudența Curții Constituționale

17. În ceea ce privește jurisprudența Curții Constituționale

nu au fost identificate decizii cu relevanță directă asupra

problemelor de drept analizate.

18. Referitor la dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 9/2000,

Curtea Constituțională s-a pronunțat în sensul respingerii

excepției de neconstituționalitate invocate cu privire la anumite

articole din acest act normativ sau în privința actului normativ, în

ansamblul său, după cum urmează:

— Decizia nr. 9 din 22 ianuarie 2002 referitoare la excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 3 alin. 3 din

Ordonanța Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobânzii legale

pentru obligații bănești, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 146 din 26 februarie 2002;

— Decizia nr. 1.183 din 15 septembrie 2011 referitoare la

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței

Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somației de plată și ale

Ordonanței Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobânzii legale

pentru obligații bănești, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 819 din 21 noiembrie 2011.

19. Cu privire la dispozițiile Ordonanței Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, Curtea Constituțională a

pronunțat următoarele decizii:

— Decizia nr. 889 din 6 iulie 2010 referitoare la respingerea

excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 119 alin. (1)

și art. 120 alin. (7) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 576 din 13 august 2010;

— Decizia nr. 877 din 23 octombrie 2012 referitoare la

respingerea excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală și ale Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din

9 ianuarie 2013;

— Decizia nr. 878 din 23 octombrie 2012 referitoare la

respingerea excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 120, art. 120

1

și art. 142 din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, ale Ordonanței

Guvernului nr. 92/2003 în ansamblu, precum și ale art. 1 pct. II.5

din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite

ordonanțe, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 18 din 9 ianuarie 2013.

Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene

20. Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, cu

relevanță directă asupra problemelor de drept supuse

examinării, este reprezentată de următoarele hotărâri:

— Hotărârea pronunțată în Cauza C-68/79, Hans Just I/S c/a
The Danish Ministry for Fiscal Affairs, prin care s-a stabilit că

statele membre trebuie să asigure rambursarea taxelor

colectate cu încălcarea prevederilor art. 110 din Tratatul privind

funcționarea Uniunii Europene, cu respectarea principiilor care

guvernează autonomia procedurală și îmbogățirea fără justă

cauză. Curtea a arătat că în astfel de cauze pot fi plătite și daune

pentru pierderile suferite;
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— Hotărârea pronunțată la data de 19 iulie 2012 în Cauza,

C-591/10 Littlewoods Retail Ltd și alții împotriva Her Majesty s
Commissioners of Revenue and Customs, prin care s-a decis

că statele membre sunt obligate să restituie, cu dobândă,

cuantumul taxelor percepute cu încălcarea dreptului Uniunii.

Curtea a constatat că, deși revine ordinii juridice interne a

fiecărui stat membru sarcina să prevadă condițiile în care trebuie

să fie plătite astfel de dobânzi, normele naționale nu pot priva

persoana impozabilă de o despăgubire adecvată pentru

pierderea suferită prin plata nedatorată a impozitului;

— Hotărârea pronunțată la data de 13 noiembrie 2012 în

Cauza C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, prin

care s-a statuat, cu privire la plata unor impozite discriminatorii,

că, atunci când un stat percepe taxe cu încălcarea normelor

dreptului comunitar, justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai

a impozitului perceput fără temei, ci și a sumelor plătite acestui

stat sau reținute de acesta în legătură directă cu impozitul

respectiv;

— Hotărârea pronunțată la data de 18 aprilie 2013 în Cauza

C-565/11, Mariana Irimie împotriva Administrației Finanțelor
Publice Sibiu, Administrației Fondului pentru Mediu, prin care

s-a arătat că „Dreptul Uniunii trebuie interpretat în sensul că se

opune unui regim național, precum cel în discuție în litigiul

principal, care limitează dobânzile acordate cu ocazia restituirii

unei taxe percepute cu încălcarea dreptului Uniunii la cele care

curg începând din ziua care urmează datei formulării cererii de

restituire a acestei taxe”;

— Hotărârea Curții (Marea Cameră), pronunțată la data de

15 octombrie 2014 în Cauza C-331/13, Ilie Nicolae Nicula
împotriva Administrației Finanțelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administrației Fondului pentru Mediu, prin care s-au reținut

următoarele: „Curtea a statuat deja că, atunci când un stat

membru a încasat taxe cu încălcarea normelor dreptului Uniunii,

justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute

fără temei, ci și a sumelor plătite acestui stat sau reținute de

acesta în legătură directă cu taxa respectivă (...)”.

Opinia specialiștilor din cadrul Facultății de Drept a

Universității București

21. Prin Adresa nr. 460 din 19 mai 2015, transmisă Înaltei

Curți de Casație și Justiție, a fost înaintat punctul de vedere în

legătură cu problemele de drept supuse analizei, redactat de

prof. univ. dr. Gheorghe Piperea, conf. univ. dr. Adriana-Maria

Almășan, conf. univ. dr. Monica-Amalia Rațiu, lector univ. dr. Andreea

Stănescu și lector univ. dr. Șerban Alexandru Stănescu, din

Departamentul de Drept privat, respectiv, Departamentul de

Drept public din cadrul Facultății de Drept a Universității

București.

În cuprinsul punctului de vedere, cu referire la problema de

drept care vizează dobânda ce se acordă pentru sumele

încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare

și taxă pentru emisii poluante, restituite prin hotărâri

judecătorești, s-a apreciat că se acordă dobânda fiscală

reglementată de dispozițiile art. 124 alin. (1) și (2) și art. 120

alin. (7) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

În argumentarea acestei opinii s-a avut în vedere caracterul

accesoriu al dobânzii față de creanțele fiscale principale, ce

constau în sumele percepute cu titlu de taxă de primă

înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante.

În ceea ce privește a doua problemă de drept s-a apreciat

că momentul de la care curge dobânda pentru sumele încasate

cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă

pentru emisii poluante este reprezentat de momentul plății

acestor taxe.

În argumentare s-a considerat că dispozițiile art. 124 și ale

art. 70 din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, nu sunt incidente în cazul dobânzilor aferente

sumelor achitate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe

poluare și taxă pentru emisii poluante, în raport cu jurisprudența

Curții de Justiție a Uniunii Europene și cu dezlegarea dată de

Curte în această problemă de drept, prin hotărârile pronunțate

în Cauza C-565/11, Irimie, și în Cauza C-331/13, Nicula.
S-a apreciat că, în cazul taxelor în discuție, sunt incidente

prevederile din dreptul intern aplicabile în materia plății

nedatorate, care stabilesc neîndoielnic faptul că momentul de

la care curg dobânzile aferente plății nedatorate este cel al

efectuării plății.

Raportul asupra recursurilor în interesul legii

22. Prin raportul întocmit de judecătorii-raportori desemnați

conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedură civilă s-a

propus soluționarea recursurilor în interesul legii, în sensul că:

1. În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 3 alin. 3 din

Ordonanța Guvernului nr. 9/2000, a dispozițiilor art. 1 din

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, a dispozițiilor art. 120

alin. (7) și art. 124 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, dobânda care se acordă pentru

sumele încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe

poluare și taxă pentru emisii poluante, restituite prin hotărâri

judecătorești, este dobânda fiscală prevăzută de dispozițiile

art. 124 alin. (1) și (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, coroborat cu dispozițiile art. 120

alin. (7) din același act normativ.

2. În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 994 din Codul

civil din anul 1864, ale art. 1.535 din Codul civil, ale art. 124

alin. (1) și ale art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, momentul de la care curge

dobânda fiscală pentru sumele încasate cu titlu de taxă de primă

înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante,

restituite în temeiul hotărârilor judecătorești, este reprezentat de

data plății acestor taxe.

Înalta Curte de Casație și Justiție

23. Examinând sesizarea cu soluționarea recursurilor în

interesul legii, raportul întocmit de judecătorii-raportori și

dispozițiile legale ce se solicită a fi interpretate în mod unitar, se

rețin următoarele:

24. Cu privire la admisibilitatea recursurilor în interesul legii,

Înalta Curte de Casație și Justiție constată că, potrivit

dispozițiilor art. 515 din Codul de procedură civilă, „Recursul în

interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că

problemele de drept care formează obiectul judecății au fost

soluționate în mod diferit prin hotărâri judecătorești definitive,

care se anexează cererii.”

Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție s-a făcut de

către Avocatul Poporului și procurorul general al Parchetului de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, în temeiul

dispozițiilor art. 514 din Codul de procedură civilă.

Verificând regularitatea învestirii, în raport cu prevederile

art. 514 din Codul de procedură civilă, care enumeră, în

categoria subiecților de drept care pot promova recurs în

interesul legii, procurorul general al Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție și Avocatul Poporului, se

constată că această condiție referitoare la calitatea procesuală

activă a titularului sesizării este îndeplinită.

De asemenea, verificând jurisprudența atașată actului de

sesizare, care cuprinde soluții diferite pronunțate de mai multe

curți de apel, se constată îndeplinită și condiția de admisibilitate

prevăzută de art. 515 din Codul de procedură civilă, referitoare

la soluționarea în mod diferit prin hotărâri judecătorești definitive

a problemelor de drept care fac obiectul judecății.
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Totodată, având în vedere că o parte din litigii au fost

declanșate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, republicată, trebuie admis că

evaluarea condiției analizate va fi raportată și la hotărârile

irevocabile.

Pentru considerentele prezentate se apreciază că recursurile

în interesul legii sunt admisibile.

25. Referitor la problemele de drept soluționate în mod

neunitar de instanțele judecătorești, Înalta Curte de Casație și

Justiție reține că taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule a fost introdusă în legislația națională cu începere

de la data de 1 ianuarie 2007, prin Legea nr. 343/2006 privind

modificarea și completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, astfel cum a fost modificată prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 110/2006 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, adoptată cu modificări prin

Legea nr. 372/2007, prin aceste acte normative fiind introduse în

Codul fiscal, art. 214

1

—214

3

.

Prin textele de lege menționate a fost instituită obligația de

plată a taxei de primă înmatriculare, care se datora ca urmare a

primei înmatriculări a unui autovehicul în România și se achita

de persoana fizică sau juridică ce solicita înmatricularea, la

unitățile Trezoreriei Statului din cadrul unităților fiscale, în a căror

evidență era înregistrată persoana ca plătitor de impozite și taxe.

26. În raport cu temeiul juridic în baza căruia a fost încasată

taxa de primă înmatriculare s-a reținut că aceasta are natura

unei taxe cu efect echivalent și discriminatoriu, fiind în

contradicție cu dreptul comunitar aplicabil în statele membre ale

Uniunii Europene.

În acest sens, în Cauza C-345/93, Nunes Tadeu, și cauzele

conexate C-290/05 și C-333/05, Akos Nadasdi și Nemeth Ilona,
Curtea de Justiție a Uniunii Europene a reținut că „art. 90

paragraful 1 din Tratatul Comunității Europene este încălcat

atunci când taxa percepută pentru bunurile importate și cea

percepută pentru produse similare deja existente pe piața

națională a statului membru în discuție sunt calculate într-o

manieră diferită, pe baza unor criterii diferite, care conduc fie și

doar în anumite cazuri la o impunere mai împovărătoare asupra

bunurilor importate”.

27. Dispozițiile art. 214

1

—214

3

din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, au

fost abrogate la data de 1 iulie 2008, prin intrarea în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 50/2008.

Conform art. 5 alin. (1) și (4) din ordonanța de urgență

prevăzută mai sus, taxa pe poluare reglementată de acest act

normativ se calculează de autoritatea fiscală competentă și se

plătește de către contribuabil într-un cont distinct deschis la

unitățile Trezoreriei Statului pe numele Administrației Fondului

pentru Mediu.

Potrivit art. 7 din același act normativ, „Stabilirea, verificarea,

colectarea și executarea silită, inclusiv soluționarea contestațiilor

privind taxa datorată de către contribuabili, se realizează de

către autoritatea fiscală competentă, potrivit prevederilor

Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.”

28. Problema compatibilității reglementării taxei pe poluare

prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008

cu dreptul european a făcut obiectul sesizării Curții de Justiție a

Uniunii Europene, în procedura trimiterii preliminare, instanțele

române solicitând Curții să stabilească dacă art. 110 din Tratatul

privind funcționarea Uniunii Europene se opune unui regim de

impozitare precum cel instituit prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 50/2008.

În acest sens, răspunzând întrebării formulate de Tribunalul

Sibiu la data de 18 iunie 2009, în Cauza C-402/2006, Ioan Tatu c.
statului român, prin Ministerul Finanțelor Publice, Direcția

Generală a Finanțelor Publice Sibiu și Administrația Finanțelor

Publice Sibiu, Administrația Fondului pentru Mediu și Ministerul

Mediului, Curtea de Justiție a Uniunii Europene s-a pronunțat

astfel: „Articolul 110 al Tratatului privind funcționarea Uniunii

Europene (fostul art. 90 CE) trebuie interpretat în sensul că se

opune ca un stat membru să instituie o taxă pe poluare aplicată

autovehiculelor cu ocazia primei lor înmatriculări în acest stat

membru, dacă regimul acestei măsuri fiscale este astfel stabilit

încât să descurajeze punerea în circulație, în statul membru

menționat, a unor vehicule de ocazie cumpărate în alte state

membre, fără însă a descuraja cumpărarea unor vehicule de

ocazie având aceeași vechime și aceeași uzură de pe piața

națională”.

La data de 7 iulie 2011, Curtea de Justiție a Uniunii Europene

s-a pronunțat în Cauza C-263/10, Iulian Nisipeanu împotriva
Direcției Generale a Finanțelor Publice Gorj, Administrația
Finanțelor Publice Târgu Cărbunești și Administrația Fondului
pentru Mediu, asupra interpretării aceluiași art. 110 din Tratatul

privind funcționarea Uniunii Europene, pornind de la mai multe

întrebări adresate de Tribunalul Gorj.

Prin această hotărâre, Curtea a reluat considerentele expuse

în Hotărârea Tatu, reținând că toate modificările succesive

aduse Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 50/2008, prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 208/2008, Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 218/2008, Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 7/2009 și Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 117/2009, mențin un regim de impozitare care descurajează

înmatricularea în România a unor autovehicule de ocazie

cumpărate din alte state membre și care se caracterizează

printr-o uzură și o vechime importante, în timp ce vehiculele

similare puse în vânzare pe piața națională a vehiculelor de

ocazie nu sunt în niciun fel grevate de o astfel de sarcină fiscală.

S-a conchis în sensul că reglementarea națională are ca efect

descurajarea importării și punerii în circulație în România a unor

vehicule de ocazie cumpărate din alte state membre și prin

aceasta contravine art. 110 din Tratatul privind funcționarea

Uniunii Europene.

29. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008 a fost

abrogată prin intrarea în vigoare, la data de 13 ianuarie 2012, a

Legii nr. 9/2012.

Prin această reglementare se prevede că taxa pentru

emisiile poluante se aplică și la înmatricularea autovehiculelor

naționale cu privire la care nu s-a achitat taxa specială,

prevăzută de art. 214

1

—214

3

din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, sau taxa

pe poluare, reglementată de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 50/2008.

30. Prin art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2012 s-a dispus suspendarea, până la data de 1 ianuarie

2013, a aplicării dispozițiilor art. 2 lit. i) din Legea nr. 9/2012, a

dispozițiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 9/2012, precum și a

dispozițiilor privind prima transcriere a dreptului de proprietate

ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 9/2012.

31. Legea nr. 9/2012 a păstrat principiile reglementate prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008 și nu a adus

elemente noi de natură a pune de acord legislația internă cu

dispozițiile art. 110 din Tratatul privind funcționarea Uniunii

Europene, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justiție

a Uniunii Europene în cauzele anterior prezentate, în condițiile

suspendării aplicării prevederilor art. 4 alin. (2) din lege.

Prin Ordonanța pronunțată de Curte (Marea Cameră) la

3 februarie 2014 în cauzele conexate C-97/13 și C-214/13,

Silvia Georgiana Câmpean și George Ciocoiu, în raport cu

reglementarea prevăzută de Legea nr. 9/2012, coroborat cu

efectele suspendării aplicării legii prin art. 1 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 1/2012, s-a decis că taxa pentru

emisiile poluante instituită prin Legea nr. 9/2012 contravine
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dreptului european, arătându-se că „art. 110 din Tratatul privind

funcționarea Uniunii Europene trebuie interpretat în sensul că

se opune unui regim de impozitare precum cel instituit de

reglementarea națională în discuție în litigiile principale, prin care

un stat membru aplică autovehiculelor o taxă pe poluare care

este astfel stabilită încât descurajează punerea în circulație în

acest stat membru a unor vehicule de ocazie cumpărate din alte

state membre, fără însă a descuraja cumpărarea unor vehicule

de ocazie având aceeași vechime și aceeași uzură de pe piața

națională”.

32. Legea nr. 9/2012 a fost abrogată la data de 15 martie

2013, prin intrarea în vigoare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru

autovehicule, aprobată prin Legea nr. 37/2014, cu modificările și

completările ulterioare.

33. Din analiza orientărilor jurisprudențiale conturate în

practica judiciară, evidențiate prin hotărârile judecătorești

anexate sesizării, s-a constatat, în mod unanim, că sunt

purtătoare de dobânzi sumele încasate cu titlu de taxă de primă

înmatriculare, taxă pe poluare pentru autovehicule și taxă pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule, a căror restituire

a fost solicitată pe calea acțiunilor în justiție.

34. La adoptarea acestor soluții jurisprudențiale s-au avut în

vedere considerentele Deciziei nr. 24/2011, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul competent să judece

recursul în interesul legii, în cuprinsul cărora s-a reținut, cu

referire la hotărârile pronunțate de Curtea de Justiție a Uniunii

Europene, că posibilitatea reglementării de către statele

membre ale Uniunii Europene a unor proceduri de restituire a

taxelor percepute cu încălcarea dreptului comunitar trebuie să

respecte principiile echivalenței și efectivității, precum și

jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, care a

statuat, cu privire la plata unor impozite discriminatorii, că, atunci

când un stat percepe taxe cu încălcarea normelor dreptului

comunitar, justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai a

impozitului perceput fără temei, ci și a sumelor plătite acestui

stat sau reținute de acesta în legătură directă cu impozitul

respectiv (Hotărârea pronunțată în Cauza C-35/11, Test
Claimants in the FII Group Litigation, Hotărârea pronunțată în

Cauza C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation).
35. De asemenea, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a

stabilit că statele membre sunt obligate să restituie, cu dobândă,

cuantumul taxelor percepute cu încălcarea dreptului Uniunii.

Curtea a constatat că, deși revine ordinii juridice interne a

fiecărui stat membru sarcina să prevadă condițiile în care trebuie

să fie plătite astfel de dobânzi, normele naționale nu pot priva

persoana impozabilă de o despăgubire adecvată pentru

pierderea suferită prin plata nedatorată a impozitului (Hotărârea

pronunțată în Cauza C-397/98, Metallgesellschaft Ltd și alții
împotriva Commissioners of Inland Revenue și HM Attorney
General, Hotărârea pronunțată în Cauza C-591/10, Littlewoods
Retail Ltd și alții împotriva Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs). 

36. Prima problemă de drept care face obiectul prezentei

sesizări are în vedere stabilirea naturii juridice a dobânzilor

acordate pentru sumele încasate cu titlu de taxă de primă

înmatriculare, taxă pe poluare pentru autovehicule și taxă pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule, restituite prin

hotărâri judecătorești.

37. În abordarea problemei de drept supuse examinării se

impune lămurirea următoarele aspecte:

— natura juridică a sumelor achitate de contribuabil cu titlu

de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru

emisii poluante, ce constituie obiect al obligației de restituire,

determinant în raport cu situația analizată, fiind încadrarea

acestor taxe în categoria creanțelor fiscale principale, astfel cum

sunt definite de art. 21 alin. (1) și alin. (2) lit. a) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare;

— aplicabilitatea principiului accesorium sequitur principale
în privința dobânzilor datorate contribuabilului pentru sumele

plătite cu titlu de taxe și solicitate a fi restituite pe calea acțiunilor

în justiție.

38. Potrivit art. 21 alin. (1) și alin. (2) lit. a) și b) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modif icări le și completări le ulterioare:

„(1) Creanțele fiscale reprezintă drepturi patrimoniale care,

potrivit legii, rezultă din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevăzute la alin. (1) rezultă atât

conținutul, cât și cuantumul creanțelor fiscale, reprezentând

drepturi determinate constând în:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contribuțiilor și

a altor sume care constituie venituri ale bugetului general

consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adăugată,

dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contribuțiilor și a altor

sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat,

potrivit alin. (4), denumite creanțe fiscale principale;
b) dreptul la perceperea dobânzilor, penalităților de întârziere

sau majorărilor de întârziere, după caz, în condițiile legii,

denumite creanțe fiscale accesorii.”
39. Pornind de la definiția dată creanțelor fiscale principale

de normele legale menționate se constată că taxele în discuție

se încadrează în această categorie, reprezentând drepturi

patrimoniale care, potrivit legii, rezultă din raporturile de drept

material fiscal, în categoria respectivă fiind incluse atât dreptul

la perceperea impozitelor, taxelor, contribuțiilor și a altor sume

care constituie venituri ale bugetului general consolidat, cât și

dreptul la restituirea acestor sume, în măsura în care plata lor a

fost făcută fără temei legal.

40. Natura juridică de creanțe fiscale principale a sumelor

achitate de contribuabil cu titlu de taxă de primă înmatriculare,

taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante este dată de

reglementările legale care le-au instituit, cu mențiunea că

evoluția legislației interne în materie nu a condus la schimbarea

naturii juridice a acestor creanțe, întrucât schimbarea

beneficiarului taxei nu a fost însoțită și de schimbarea regimului

juridic aplicabil acesteia.

41. Cum taxele în cauză se încadrează în categoria

creanțelor fiscale principale, se constată că raportul juridic

născut între plătitorul taxei și beneficiarul acesteia este un raport

de drept fiscal, reglementat de prevederile Ordonanței

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

42. Conform art. 1 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare: „(1) Prezentul cod

reglementează drepturile și obligațiile părților din raporturile

juridice fiscale privind administrarea impozitelor și taxelor

datorate bugetului de stat și bugetelor locale, prevăzute de

Codul fiscal.”

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (2) din același act normativ:

„(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru

administrarea impozitelor, taxelor, contribuțiilor și a altor sume

datorate bugetului general consolidat.”

În conformitate cu dispozițiile legale menționate, în orice litigii

referitoare la încasarea sau restituirea unui impozit, a unei taxe

sau a unei contribuții, se aplică cu prioritate prevederile

Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

43. Dispozițiile art. 9 alin. (1) lit. r) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 196/2005 stabilesc că sumele achitate cu titlu

de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru

emisii poluante constituie venit la bugetul Fondului pentru

mediu.
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44. Această împrejurare nu conduce la schimbarea naturii

juridice de creanțe fiscale principale, a taxelor în cauză, un

argument în susținerea acestei aprecieri constituindu-l

prevederile art. 12 alin. (1) din actul normativ indicat, conform

cărora „Contribuțiile, taxele, penalitățile și alte sume ce

constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu se gestionează

de Administrația Fondului și urmează regimul juridic al

impozitelor, taxelor, contribuțiilor și al altor sume datorate

bugetului general consolidat, reglementat de Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.”

45. De asemenea, art. 117 alin. (1) lit. d) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, prevede

că se restituie debitorului, la cerere, sumele plătite ca urmare a

aplicării eronate a prevederilor legale.

Aceste dispoziții legale sunt aplicabile în situația analizată, în

raport cu considerentele Deciziei nr. 24/2011, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent să

judece recursul în interesul legii, prin care s-a recunoscut dreptul

contribuabilului la restituirea sumei achitate cu titlu de taxă pe

poluare, în temeiul art. 117 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură

fiscală.

46. În ceea ce privește dobânzile datorate contribuabilului

pentru sumele achitate cu titlu de taxă de primă înmatriculare,

taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante, ce constituie

obiect al obligației de restituire, se constată că, în temeiul

principiului accesorium sequitur principale, aceste dobânzi

urmează natura juridică a taxelor în discuție și reprezintă creanțe

fiscale accesorii, în sensul art. 21 alin. (2) lit. b) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

47. Cum caracterul fiscal al dobânzilor este determinat de

natura juridică a taxelor în discuție, și anume aceea de creanțe

fiscale principale, acordarea dobânzilor este guvernată de

dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, „așa cum impun prevederile art. 1 alin. (1) și art. 2

alin. (2) din acest act normativ.

Astfel, dispozițiile art. 124 alin. (1) și (2) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, coroborat

cu art. 120 alin. (7) din același act normativ, reglementează

dobânzile datorate în cazul sumelor de restituit sau de

rambursat de la bugetul de stat, respectiv nivelul și modul de

calcul al acestora.

48. Acordarea dobânzii fiscale prevăzute de textul de lege

enunțat este condiționată de recunoașterea de către instanțe a

dreptului contribuabilului la restituirea sumelor achitate cu titlu de

taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii

poluante.

49. Dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 9/2000 și ale

Ordonanței Guvernului nr. 13/2011, care reglementează

dobânda legală și, respectiv, dobânda legală remuneratorie nu

sunt incidente în situația analizată, în raport cu prevederile cu

caracter special aplicabile în materie fiscală, reprezentate de

Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

50. Această susținere este confirmată de însăși dispozițiile

celor două ordonanțe de urgență mai sus menționate, ce

constituie dreptul comun în privința dobânzii legale, și care la

art. 2 stabilesc în mod expres faptul că dobânda legală

prevăzută de aceste acte normative este aplicabilă doar atunci

când printr-o dispoziție expresă a legii nu se prevede o altă rată

a dobânzii.

51. Pe de altă parte, nivelul dobânzii fiscale prevăzute de

Codul de procedură fiscală este mai mare decât cel al dobânzii

legale reglementate de Ordonanța Guvernului nr. 9/2000 și de

Ordonanța Guvernului nr. 13/2011, astfel că dispozițiile

Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

sunt mai favorabile contribuabilului, cu condiția ca respectivul

creditor să fie diligent și să solicite restituirea taxei plătite ca

urmare a aplicării eronate a prevederilor legale.

52. Această modalitate de interpretare a dispozițiilor legale în

materie fiscală este în concordanță cu principiile echivalenței și

efectivității, astfel cum au fost enunțate în jurisprudența Curții

de Justiție a Uniunii Europene, întrucât asigură contribuabilului

repararea integrală a prejudiciului suferit, inclusiv a celui produs

prin lipsirea pentru o perioadă de timp de suma plătită, fără

temei legal, cu titlu de taxă.

53. În Hotărârea pronunțată asupra cauzelor reunite

C-397/98 și C-410/98, Metallgesellshaft Ltd. și alții și Hoechst
UK Ltd., Curtea de Justiție a Uniunii Europene a arătat, în

esență, că autoritățile fiscale naționale nu pot invoca o culpă a

contribuabililor care nu au apelat la un remediu național eficient,

în condițiile în care ele însele sunt culpabile pentru aplicarea

unor norme naționale incompatibile cu dreptul european.

Aceste reguli sau proceduri, la rândul lor, trebuie să respecte

principiul echivalenței (pentru cererile de rambursare a taxei

bazate pe încălcarea dreptului european nu pot fi instituite

condiții mai puțin favorabile decât pentru cererile similare bazate

pe încălcarea dreptului național) și principiul efectivității

(procedura națională nu trebuie să facă excesiv de dificil sau

chiar imposibil exercițiul drepturilor conferite de Tratatul privind

funcționarea Uniunii Europene).

54. În ipoteza taxei de primă înmatriculare, a taxei pe poluare

și taxei pentru emisii poluante, restituite contribuabilului în

temeiul art. 117 alin. (1) lit. d) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, ca urmare a perceperii

acestora cu încălcarea dreptului european, acordarea dobânzii

legale prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 9/2000 și,

respectiv, de Ordonanța Guvernului nr. 13/2011 conduce la

încălcarea principiilor enunțate anterior.

55. În raport cu aceste considerente, cu referire la prima

problemă de drept supusă analizei, se constată că pentru

sumele încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe

poluare și taxă pentru emisii poluante, restituite prin hotărâri

judecătorești, se acordă dobânda fiscală prevăzută de

dispozițiile art. 124 alin. (1) și (2) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, coroborat cu dispozițiile

art. 120 alin. (7) din același act normativ.

56. A doua problemă de drept care a generat practică

neunitară privește momentul de la care curg dobânzile aferente

sumelor achitate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe

poluare și taxă pentru emisii poluante, restituite în temeiul

hotărârilor judecătorești.

57. În ceea ce privește acordarea dobânzilor aferente

creanțelor fiscale deținute de contribuabili împotriva statului,

Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

cuprinde norme cu caracter general.

Astfel, potrivit art. 124 alin. (1) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare: „(1) Pentru sumele de

restituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la

dobândă din ziua următoare expirării termenului prevăzut la

art. 117 alin. (2) și (2

1

) sau la art. 70, după caz, până la data
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stingerii prin oricare dintre modalitățile prevăzute de lege.

Acordarea dobânzilor se face la cererea contribuabililor.”

Conform art. 70 din același act normativ: „(1) Cererile depuse

de către contribuabil potrivit prezentului cod se soluționează de

către organul fiscal în termen de 45 de zile de la înregistrare.

(2) În situațiile în care, pentru soluționarea cererii, sunt necesare

informații suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest

termen se prelungește cu perioada cuprinsă între data solicitării

și data primirii informațiilor solicitate.”

Totodată, art. 117 alin. (9) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, prevede: „(9) Procedura

de restituire și de rambursare a sumelor de la buget, inclusiv

modalitatea de acordare a dobânzilor prevăzute la art. 124, se

aprobă prin ordin al ministrului economiei și finanțelor.”

În aplicarea acestui text de lege a fost emis Ordinul

ministrului finanțelor publice nr. 1.899/2004.

În cap. I pct. 2 din Procedura de restituire și de rambursare

a sumelor de la buget, precum și de acordare a dobânzilor

cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate

cu depășirea termenului legal, aprobată prin Ordinul ministrului

finanțelor publice nr. 1.899/2004, sunt prevăzute următoarele:

„2. Restituirea se efectuează la cererea contribuabilului, în

termen de 45 de zile de la data depunerii și înregistrării acesteia

la organul fiscal căruia îi revine competența de administrare a

creanțelor bugetare, potrivit prevederilor art. 33 din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003, republicată, denumit în continuare

organul fiscal competent.”
Din prevederile cuprinse în cap. II pct. 2 ale aceleiași

proceduri aprobate prin Ordinul ministrului finanțelor publice

nr. 1.899/2004 rezultă că dobânda se calculează începând cu

ziua imediat următoare expirării termenului de 45 de zile până în

ziua înregistrării operațiunii de compensare sau de restituire,

prin înmulțirea numărului de zile determinate în modul arătat cu

nivelul dobânzii prevăzute de art. 119 din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu

modificările și completările ulterioare (actualul art. 124 din

Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare).

58. Din redactarea textelor de lege anterior citate se reține că

dobânda este datorată pentru sume de restituit sau de

rambursat de la bugetul de stat, curgând și fiind prevăzută ope
legis, condiționat de solicitarea formulată în acest sens din

partea contribuabilului. Dobânda este datorată începând cu a

46-a zi de la înregistrarea cererii contribuabilului și este

condiționată, în plus față de formularea unei solicitări în acest

sens, și de nesoluționarea cererii de către organul fiscal în

termenul legal de 45 de zile de la înregistrarea cererii de

restituire.

59. Pe de altă parte, în raport cu cerințele impuse de

dispozițiile legale menționate, se constată că, în mod firesc, prin

cererea de restituire nu se solicită organului fiscal și plata

dobânzii, întrucât contribuabilul nu poate anticipa în sensul

nesoluționării cererii sale în termenul legal.

60. Totodată, se reține că nu există o dispoziție legală care

să prevadă că dobânda nu ar putea fi solicitată direct instanței

de judecată, din moment ce finalitatea respectivelor texte de

lege este de a asigura o reparare integrală a prejudiciului cauzat

contribuabilului.

61. În situația analizată se impune a fi avută în vedere

jurisprudența constantă a Curții de Justiție a Uniunii Europene,

care a stabilit că statele membre sunt obligate să restituie, cu

dobândă, cuantumul taxelor percepute cu încălcarea dreptului

Uniunii, Curtea insistând asupra ideii disponibilității unui remediu

specific în cadrul sistemelor juridice naționale, ca remediu de

drept european.

62. Relevantă în privința problemei de drept supuse

examinării este Hotărârea din 18 aprilie 2013, pronunțată în

Cauza C-565/11, Mariana Irimie împotriva Administrației
Finanțelor Publice Sibiu, Administrației Fondului pentru Mediu,

în care Curtea de Justiție a Uniunii Europene a arătat că „Dreptul

Uniunii trebuie interpretat în sensul că se opune unui regim

național, precum cel în discuție în litigiul principal, care limitează

dobânzile acordate cu ocazia restituirii unei taxe percepute cu

încălcarea dreptului Uniunii la cele care curg începând din ziua

care urmează datei formulării cererii de restituire a acestei taxe”.

În considerentele hotărârii, Curtea de la Luxembourg a

reținut următoarele:

„20. Dintr-o jurisprudență constantă reiese că dreptul de a

obține rambursarea unor taxe percepute de un stat membru cu

încălcarea dreptului Uniunii reprezintă consecința și

completarea drepturilor conferite justițiabililor de dispozițiile

dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe. Statul membru este,

așadar, obligat, în principiu, să ramburseze taxele percepute cu

încălcarea dreptului Uniunii (...).

21. În plus, trebuie amintit că, atunci când un stat membru a

încasat taxe cu încălcarea normelor dreptului Uniunii, justițiabilii

au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fără temei,

ci și a sumelor plătite acestui stat sau reținute de acesta în

legătură directă cu taxa respectivă. Aceasta cuprinde și

pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor ca urmare

a exigibilității premature a taxei (...).

22. În consecință, principiul obligării statelor membre să

restituie cu dobândă taxele percepute cu încălcarea dreptului

Uniunii decurge din acest din urmă drept (...).

23. În această privință, Curtea a statuat deja că, în absența

unei reglementări a Uniunii, revine ordinii juridice interne a

fiecărui stat membru atribuția de a prevedea condițiile în care

se impune acordarea unor astfel de dobânzi, în special rata și

modul de calcul al acestor dobânzi. Aceste condiții trebuie să

respecte principiile echivalenței și efectivității, ceea ce înseamnă

că nu trebuie să fie mai puțin favorabile decât cele aplicabile

unor cereri similare întemeiate pe dispoziții de drept intern și nici

concepute astfel încât să facă în practică imposibilă sau excesiv

de dificilă exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică a

Uniunii (...).

26. În ceea ce privește principiul efectivității, acesta impune,

într-o situație de restituire a unei taxe percepute de un stat

membru cu încălcarea dreptului Uniunii, ca normele naționale

care privesc în special calculul dobânzilor eventual datorate să

nu aibă ca efect privarea persoanei impozabile de o

despăgubire adecvată pentru pierderea suferită prin plata

nedatorată a taxei (...).

28. (...) această pierdere depinde în special de durata

indisponibilizării sumei plătite fără temei cu încălcarea dreptului

Uniunii și survine astfel, în principiu, în perioada cuprinsă între

data plății fără temei a taxei în cauză și data restituirii acesteia.”

63. Ulterior, prin Hotărârea Curții (Marea Cameră) din

15 octombrie 2014, pronunțată în Cauza C-331/13, Ilie Nicolae
Nicula împotriva Administrației Finanțelor Publice a Municipiului
Sibiu, Administrației Fondului pentru Mediu, Curtea a reluat

considerentele expuse în Hotărârea Irimie, reținând

următoarele: „Curtea a statuat deja, că atunci când un stat

membru a încasat taxe cu încălcarea normelor dreptului Uniunii,

justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute

fără temei, ci și a sumelor plătite acestui stat sau reținute de

acesta în legătură directă cu taxa respectivă (...). Principiul

obligării statelor membre să restituie cu dobândă taxele

percepute cu încălcarea dreptului Uniunii decurge din acest din

urmă drept.”

64. Hotărârile pronunțate de Curtea de Justiție a Uniunii

Europene în procedura reglementată de art. 267 din Tratatul
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privind funcționarea Uniunii Europene consacră principiul

priorității dreptului Uniunii Europene și obligativitatea instanțelor

naționale de a-l aplica cu prioritate față de normele de drept

național (hotărârile pronunțate în Cauza C-26/62, Van Gend en
Los, Cauza C-6/64, Flaminio Costa V. Enel).

65. Hotărârile preliminare sunt obligatorii în dreptul intern, cu

efect retroactiv de la intrarea în vigoare a normelor constatate ca

nefiind neconforme cu dreptul Uniunii Europene. Limitarea în

timp a efectelor hotărârii nu a fost cerută în Cauza Irimie, iar în

Cauza Nicula, cu privire la solicitarea formulată de Guvernul

României, Curtea a considerat că nu este necesar să se

pronunțe, apreciind că argumentele invocate se referă la alte

cazuri decât cel în discuție în litigiul principal (paragraful 42 din

hotărâre).

66. În consecință, în acord cu dezlegarea dată de Curtea de

Justiție a Uniunii Europene în privința problemei de drept supuse

examinării, se constată că plătitorul taxei are dreptul nu numai

la restituirea taxei percepute de către statul membru cu

încălcarea dreptului Uniunii Europene, ci și la acoperirea

prejudiciului cauzat de indisponibilizarea respectivei sume, ca o

completare a drepturilor conferite contribuabilului de prevederile

dreptului european care interzic o astfel de taxă.

67. Dispozițiile cuprinse în Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, care limitează dobânzile la cele care

curg din ziua imediat următoare expirării termenului de 45 de

zile de la înregistrarea cererii de restituire, nu sunt aplicabile în

situația analizată, fiind contrare dreptului Uniunii Europene și

încălcând principiul efectivității, care implică obligația statelor

membre de a plăti contribuabilului despăgubiri adecvate pentru

pierderea suferită prin plata nedatorată a taxei.

68. În dreptul intern, prevederile legale referitoare la

acordarea dobânzilor, care sunt conforme cu principiile

echivalenței și efectivității, le constituie dispozițiile aplicabile în

materia plății nedatorate, având în vedere că restituirea sumelor

achitate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare

și taxă pentru emisii poluante, inclusiv a dobânzii aferente

acestor sume, reprezintă un mod de stingere a obligației

extracontractuale constând în plata nedatorată.

Astfel, prevederile art. 1.645 alin. (2) din Codul civil

reglementează principiul restituirii integrale a fructelor produse

de un bun, în același sens fiind și dispozițiile art. 1.535 alin. (1)

din Codul civil, care stabilesc principiul curgerii de drept a

daunelor moratorii, de la data scadenței până în momentul plății,

conform ambelor texte de lege enunțate, rezultând că momentul

de la care curg dobânzile aferente plății nedatorate este cel al

efectuării plății.

69. În condițiile în care sumele achitate de contribuabil cu

titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă

pentru emisii poluante nu au fost datorate, se impune ca

dobânzile fiscale să fie acordate începând cu data plății acestor

taxe, chiar și în ipoteza în care nu s-a solicitat anterior organului

fiscal plata dobânzii, având în vedere că indisponibilizarea

sumelor plătite fără temei cu încălcarea dreptului european

începe din ziua perceperii taxei și se finalizează în ziua restituirii

efective către contribuabil a sumei achitate.

70. Prin urmare, dobânzile fiscale aferente taxelor în cauză,

fiind datorate cu titlu de reparare adecvată și integrală a

prejudiciului cauzat prin plata unor taxe percepute cu încălcarea

dreptului european, se cuvin contribuabilului pentru perioada

cuprinsă între data achitării taxei și data restituirii acestei sume

de către stat.

În concluzie, în raport cu aspectele prezentate, se apreciază

că momentul de la care curge dobânda fiscală pentru sumele

încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare

și taxă pentru emisii poluante, restituite în temeiul hotărârilor

judecătorești, este reprezentat de data plății acestor taxe.
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71. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursurile în interesul legii formulate de Avocatul Poporului și de procurorul general al Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție și stabilește că:

— în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 3 alin. 3 din Ordonanța Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobânzii legale

pentru obligațiile bănești, a dispozițiilor art. 1 din Ordonanța Guvernului nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și

penalizatoare pentru obligațiile bănești, precum și pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar, a

dispozițiilor art. 120 alin. (7) și art. 124 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, dobânda care se acordă pentru sumele încasate cu titlu de taxă de primă înmatriculare,

taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante, restituite prin hotărâri judecătorești, este dobânda fiscală prevăzută de dispozițiile

art. 124 alin. (1) și alin. (2) din Codul de procedură fiscală, coroborat cu dispozițiile art. 120 alin. (7) din același act normativ;

— în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 994 din Codul civil din anul 1864, ale art. 1.535 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, ale art. 124 alin. (1) și art. 70 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, momentul de la care curge dobânda fiscală pentru sumele încasate cu titlu

de taxă de primă înmatriculare, taxă pe poluare și taxă pentru emisii poluante, restituite în temeiul hotărârilor judecătorești, este

reprezentat de data plății acestor taxe.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 22 iunie 2015.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Ileana Peligrad



ACTE ALE OFICIULUI ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR 

D E C I Z I E

privind avizarea constituirii și funcționării ca organism de gestiune colectivă a drepturilor 

de autor și conexe ale producătorilor de opere cinematografice și alte opere audiovizuale 

a Societății Producătorilor de Film și Audiovizual — SOPFIA

Având în vedere dispozițiile art. 125 alin. (1) și art. 126 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe,

cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de Referatul Direcției registre și gestiune colectivă nr. RGII/7.592/21.09.2015,

în baza prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a) și f) și ale art. 7 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,

funcționarea, structura personalului și dotările necesare îndeplinirii atribuțiilor Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, cu

modificările ulterioare,

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.
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Art. 1. — Se avizează constituirea și funcționarea ca

organism de gestiune colectivă a drepturilor de autor și conexe

ale producătorilor de opere cinematografice și alte opere

audiovizuale Societatea Producătorilor de Film și Audiovizual —

SOPFIA, având sediul în municipiul București, str. Muzeul

Zambaccian nr. 21, sectorul 1. 

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, 

Leonard Artur Horvath

București, 21 septembrie 2015.
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