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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia avuta la dezvoltarea si
aprofundarea relatiilor bilaterale dintre Roméania si Sfantul Scaun,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Mare Cruce Monseniorului Francisco-Javier Lozano, arhiepiscop titular de
Penafiel, Nuntiu Apostolic in Roménia in perioada 2007—2015.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 785.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia personald avutéa la promovarea
valorilor francofone in regiunea noastra, precum si la punerea in valoare a pozitiei
de lider regional al Romaniei in cadrul Organizatiei Internationale a Francofoniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Comandor doamnei Chantal Moreno, directorul Biroului regional pentru Europa
Centrala si de Est al Organizatiei Internationale a Francofoniei (BRECO OIF) in
perioada 2014—2016.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 august 2016.
Nr. 786.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Viorel Stanila se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Macedonia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 788.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Adrian Kozjacski se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Islamica Iran.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 789.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gabriel-Catélin Sopanda se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Turcia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 31 august 2016.
Nr. 790.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 2 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila ,astfel cum
a fost interpretat si aplicat, in ceea ce priveste conditia
«noutatii», de completunle pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie civila ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie”,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Baciu — Sectla I
civild in Dosarul nr. 1.335/103/2014 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.222D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul Local
al Municipiului Piatra Neamt, domnul Dragos Eduard Stefan,
consilier juridic cu imputernicire depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.223D/2015 si nr. 1.224D/2015, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege, ridicata din oficiu
de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in dosarele
nr. 1.537/103/2014 si nr. 4.714/110/2013 ale acestei instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 1.223D/2015 si nr. 1.224D/2015
la Dosarul nr. 1.222D/2015. Reprezentantul Consiliului Local al
Municipiului Piatra-Neamt si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.223D/2015 si nr. 1.224D/2015 la
Dosarul nr. 1.222D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Local al Municipiului Piatra-
Neamt, care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate. Arata, in esenta, ca, in opinia sa, nu se
incalca principiul nediscriminarii, materia civila si cea penala
facand obiectul unor reglementari total diferite, iar in situatia in
care critica ar fi acceptata ar rezulta ca orice diferenta intre
procedura civila si cea penala ar putea conduce la discriminare.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat critica este realizata, in realitate, din perspectiva unei
comparatii intre doua texte de lege cu fortd inferioara
Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 4 mai 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.335/103/2014, nr. 1.537/103/2014 si nr. 4.714/110/2013,
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila ,,astfel
cum a fost interpretat si aplicat, in ceea ce priveste conditia
«noutatii», de completurile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie”. Exceptia a fost ridicata de mstan’;a din
oficiu, in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
referitoare la plata dobanzii legale aferente sumelor de bani
reprezentdnd drepturi salariale stabilite prin hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile.

9. in motivarea except|e| de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine, in esenta, ca mterpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie dlsp02|t||lor art. 519 din Codul
de procedura civila cu privire la caracterul de noutate a
chestiunii de drept este neconstitutionala, deoarece creeaza o
discriminare intre justitiabilii dintr-un proces civil si cei dintr-un
proces penal, avand in vedere ca in materie civila instanta
suprema trebuie sa analizeze si caracterul de noutate a
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, spre deosebire de procesele penale in
care nu este necesar, potrivit Codului de procedura penala, sa
fie examinata existenta unei asemenea conditii. In acest sens,
invoca unele decizii referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile in materie civila pentru dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a unor dispozitii legale, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, caracterul de
noutate se pierde, iar noutatea chestiunii de drept trebuie privita
ca un element de diferentiere intre cele doud mecanisme de
unificare a practicii judiciare in sensul ca, daca recursul n
interesul legii are menirea de a Tnlatura o practica neunitara deja
intervenitd Tn randul instantelor judecatoresti (control
a posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintdmpinarea
aparitiei unei astfel de practici (control a priori). Or, instanta
autoare a exceptiei sustine ca atat in Codul de procedura CIVI|a
cat si in Codul de procedura penald sesizarea Inaltei Curti de
Casat,le si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealab|le
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost reglementata
ca un mijloc alternativ/paralel pentru asigurarea unei practici
judiciare unitare, alaturi de recursul in interesul legii, si nu ca un
mecanism distinct de recursul in interesul legii, care are ca unic
scop preintampinarea aparitiei practicii neunitare, astfel cum s-a
retinut in considerentele deciziilor Inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e mai sus citate. Mai aratd ca atat in Codul de procedura
C|V|Ia cat si in Codul de procedura penala incidentul procedural
care consta in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a fost reglementat ca o sectiune a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 671/31.VI11.2016 S

aceluiasi capitol intitulat ,Dispozitii privind asigurarea unei
practici judiciare unitare”.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, precizand, in esenta, ca noutatea reprezinta
elementul de diferentiere intre cele douda mecanisme de
unificare a practicii judiciare. Astfel, daca recursul Tn interesul
legii are menirea de a inlatura o practica neunitara deja
intervenita in randul instantelor, hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici. Considera
ca dispozitiile de lege criticate nu afecteaza egalitatea in drepturi
a cetatenilor si nici accesul liber la justitie.

12. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
neconstitutionalitatea unui text de lege nu poate fi apreciata fata
de un alt text de lege. Or, principiul egalitatii consacrat de art. 16
din Constitutie are in vedere ca dispozitia legald supusa
controlului de constitutionalitate sa se aplice Th mod egal tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare, nicidecum prin
comparatie cu prevederile aplicabile justitiabililor din procesul
penal.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit dispozitivului incheierilor de sesizare, prevederile art. 519
din Codul de procedura civila ,astfel cum a fost interpretat si
aplicat, in ceea ce priveste conditia «noutatii», de completurile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a apreciat ca este competenta sa se pronunte
asupra dispozitilor de lege supuse controlului de
constitutionalitate prin prisma interpretarilor date de Inalta Curte
de Casatle si Justitie in urma pronuntarii unor hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, sau
Decizia nr. 17 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 18 martie 2016. In speta, ins3,
deciziile invocate de instanta care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv deciziile nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie
2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014, Decizia nr. 7 din 30 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 5 august 2014, sau
Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014, nu
au fost pronuntate in interpretarea prevederilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate in cauza de fata. Deciziile

enumerate au vizat interpretarea altor prevederi legale,
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila fiind analizate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul examinarii
admisibilitatii chestiunilor de drept deduse acesteia spre
dezlegare. Asadar, instanta suprema nu s-a pronuntat pe calea
unei hotarari prealabile asupra unei chestiuni de drept generate
de interpretarea si aplicarea prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ci doar obiter dictum in cadrul deciziilor
pronuntate cu privire la alte dispozitii legale in legatura cu care
s-a pronuntat prin intermediul acelor hotarari prealabile. in
consecinta, Curtea Constitutionala apreciaza ca obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei ldmurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul leg// in curs de
solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronun;‘e o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

16. In opinia instantei care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (5) potrivit
carora respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect acelasi text de lege, prin prisma unei motivari
identice, formulata de aceeasi instanta de judecata care este
autor al exceptiei si in cauzele de fata si prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia
nr. 701 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate astfel
formulata, constatand ca neconcordanta fata de prevederile din
Legea fundamentala sustinuta de instanta autoare a exceptiei
este dedusa din compararea celor doua norme de procedura —
civila si penala — referitoare la obiectul sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, in materie
penald, legiuitorul, reglementéand procedura sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu a
prevazut conditia ,noutatii” chestiunii de drept. Prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala s-a reglementat in
sensul urmator: ,Dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, constatand ca exista o chestiune de drept, de a cérei
I&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotaréare prealabila sau prmtr un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

18. Curtea a retinut, prin decizia citata, ca nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate sustinerea potrivit careia
art. 519 din Codul de procedura civila creeaza discriminari intre
justitiabilii din procesul civil fatd de cei din procesul penal,
intrucat, prin comparatie cu art. 475 din Codul de procedura
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penald, nu instituie aceleasi conditii privind obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntari unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Aceasta, deoarece examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere conformitatea acestuia cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele, astfel cum se sustine Th motivarea criticii
de neconstitutionalitate.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 519 din Codul de procedura civila
,astfel cum a fost interpretat si aplicat, in ceea ce priveste

conditia «noutatii», de completurile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”, este inadmisibila.

20. intrucat in cauza de fatd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate este identica cu cea pe care Curtea
Constitutionald a analizat-o prin decizia mai sus citata, fara sa
fie aduse argumente noi in sprijinul neconstitutionalitatii textului
de lege criticat si fara sa intervind elemente de noutate care sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
isi mentin valabilitatea atat solutia, cat si argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarele nr. 1.335/103/2014, nr. 1.537/103/2014 si nr. 4.714/110/2013.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

Pentru
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Isai Nistor Faur in Dosarul nr. 5.627/55/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.661D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar un memoriu.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile legale criticate nu au
legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.627/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
in apel.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza dreptul la un
recurs efectiv in fata instantei prin aceea ca nu se poate adresa
instantei civile pentru a obtine obligarea executorului
judecatoresc la executarea unei hotaréari, chiar daca este
pronuntata intr-o cauza penala. S-a aratat ca prin hotararea
pronuntatd in cauza, desi nu s-a dispus nimic cu privire la
despagubiri civile ori cheltuieli de judecatd, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a fost obligatd sa respecte
dispozitiile Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, astfel incat s& asigure
contestatorului cazarea in cadrul penitenciarului separat de alti
fumatori.

7. Tribunalul Arad — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate stabilesc doar competenta de executare a
dispozitiilor cuprinse in hotaréarile judecatoresti penale. Or,
stabilirea competentei de executare nu Tncalca dreptul la un
recurs efectiv al apelantului, acesta avand posibilitatea de a se
adresa organelor judiciare prevazute de lege pentru executarea
acestor dispozitii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece dispozitiile art. 581 din Codul de
procedura penala nu au legatura cu solutionarea cauzei in care
a fost invocata, cata vreme obiectul este unul civil ce consta in
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa respecte
prevederile Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun.

10. In subsidiar, Guvernul apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece dispozitile art. 581 din Codul de
procedura penala nu afecteaza dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, partea interesata putand sa fie asistat
de un avocat, sa consulte dosarul, s& puna intrebari partii
adverse ori sa formuleze cereri, memorii si obiectiuni.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 581 din
Codul de procedura penala se aplica tuturor persoanelor aflate
in situatia reglementata de ipoteza normei, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, astfel incat
nu se aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

12. Referitor la pretinsa incalcare a art. 11, 20, 21 si 24 din
Constitutie raportate la art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Avocatul
Poporului apreciaza ca prin punerea in executare a hotararii prin
care s-au acordat despagubiri civile sau cheltuieli judiciare catre
parti nu este afectat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un
recurs efectiv si nici dreptul la aparare.

13. In plus, legiuitorul este suveran in alegerea modalitatii de
executare a unei hotarari judecatoresti, in considerarea
prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

14. De altfel, in cauza este pusa in discutie o problema de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala, ceea ce nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, aplicarea si interpretarea legii excedand
competentei Curtii Constitutionale, care are atributia de a
veghea la conformitatea legislatiei cu principiile trasate prin
Constitutie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, memoriul depus de autor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581, cu denumirea marginala Despagubirile civile
si cheltuielile judiciare din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Dispozitiile din hotérarea penaléd privitoare
la despagubirile civile si la cheltuielile judiciare cuvenite pértilor
se executa potrivit legii civile.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 referitor la Statul roman, art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie Si
art. 24 referitor la Dreptul la apdrare, precum si dispozitiile
art. 1—3 referitoare la Obligatia de a respecta drepturile omului,
la Dreptul la viata si la Interzicerea torturii, art. 5 referitoare la
Dreptul la libertate si sigurantd, art. 6 referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, art. 8 referitoare la Dreptul la respectarea vietii
private si de familie, art. 13 referitoare la Dreptul la un recurs
efectiv si art. 46 referitoare la Forta obligatorie si executarea
hotérarilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la data de 24 aprilie 2015 autorul acesteia, detinut
in Penitenciarul Arad, a solicitat Biroului Executorului
Judecatoresc Danila Ovidiu Adrian sa puna in executare
Sentinta penala nr. 745 din 12 aprilie 2005, pronuntata de
Judecatoria Arad in Dosarul nr. 11.521/2004, respectiv sa oblige
penitenciarul sa respecte dispozitiile Legii nr. 349/2002 pentru
prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din 21 iunie 2002. In fapt s-a constatat ca detinutul Faur Nistor
Isai a fost cazat singur intr-o celula a penitenciarului, insa acesta
a apreciat ca executarea silita trebuie sa se realizeze 24 ore/zi,
adica sa fie insotit de executorul judecatoresc in toate locurile in
care este dus, escortat de catre angajatii penitenciarului in asa
fel incéat oriunde se afla sa nu fie pus in situatia de a fuma pasiv.

20. Prin incheierea nr. 3.476 din 18 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.627/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a
respins cererea formulatd de Faur Nistor Isai, detinut n
Penitenciarul Arad, aratand ca in speta este vorba de o hotarare
judecatoreasca penala, data in procedura privind executarea
pedepselor privative de libertate dispuse in procesele penale,
hotarare care nu se poate pune Tn executare potrivit legii civile.

21. Impotriva acestei incheieri, Faur Nistor Isai a formulat
apel, cadru procesual in care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala, aratand ca acestea au fost aplicate gresit,
deoarece cata vreme Sentinta penala nr. 745 din 12 aprilie 2005
instituie o obligatie de a face care este, in opinia sa, o obligatie
civila ce trebuie pusa in executare potrivit legii civile, atunci
trebuie sa beneficieze de dreptul la un recurs efectiv.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate astfel
formulaté Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea,
inadmisibila in conditiile in care nu sunt contestate chiar
dispozitile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta deoarece,
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indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza (a se vedea Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, si Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
16 aprilie 2014). Or, speta dedusa judecatii vizeaza o hotarare
judecatoreasca penala care se executa potrivit normelor penale.
Astfel, potrivit art. 555 din Codul de procedura penala, pedeapsa
inchisorii se pune Tn executare prin emiterea mandatului de
executare de catre judecatorul delegat cu executarea, iar potrivit

art. 9 coroborat cu art. 57 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, respectarea drepturilor persoanelor
condamnate este asigurata de judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate care supravegheaza si controleaza
asigurarea legalitatii in executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate, prin exercitarea atributiilor stabilite de lege.

23. In concluzie, Curtea constata ca textul legal criticat nu
are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 47/1992, motiv pentru care urmeaza a
dispune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Isai Nistor Faur in Dosarul nr. 5.627/55/2015 al Tribunalului Arad — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

93

5”948

368

9301”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 671/31.VIIl.2016 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



