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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 167/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna judecător Camelia-Nilda

Preda-Târnoveanu, președintele Tribunalului Satu Mare, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 147.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 166/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Luminița-Mărioara Axinte,

judecător la Tribunalul Hunedoara, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 148.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 117/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Robert Kelemen, procuror

la Parchetul de pe lângă Tribunalul București, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 149.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 118/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Ștefania Laura Gheorghe,

procuror la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

urmărire penală și criminalistică, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 150.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 97/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Viorel Găzdac, procuror șef

secție judiciară în cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Cluj, se eliberează

din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 151.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 96/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Nicolae Paștiu, procuror în

cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 152.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 101/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Aneta-Beatrice Birău,

judecător la Judecătoria Cluj-Napoca, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 153.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 89/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Erzsebet Petka, judecător

la Tribunalul Mureș, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 154.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 146/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Lucia Codruța Bărbănțan,

judecător la Tribunalul Mehedinți, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 155.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 145/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Florica Bejinaru, judecător

cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mehedinți, se eliberează din

funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 156.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 141/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Nina-Ecaterina Grigoraș,

judecător la Înalta Curte de Casație și Justiție, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 157.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 143/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna judecător Daniela

Pruteanu, președintele Secției pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări

sociale a Curții de Apel Iași, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 158.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 169/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Luminița Popa, procuror

la Direcția Națională Anticorupție — Structura centrală, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 159.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 170/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Ilie Narița, procuror la

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 160.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 166/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Dan Constantinescu,

procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Constanța, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 161.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 168/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Carmen Vlăduleanu,

procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Gorj, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 162.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 175/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Mircea Dan Răileanu,

procuror la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, se eliberează

din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 163.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 167/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Stelian Olteanu, procuror

la Parchetul de pe lângă Tribunalul Neamț, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 28 februarie 2020.

Nr. 164.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 799

din 3 decembrie 2019

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, 

a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind

măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România, excepție ridicată de Niculae

Gheorghiu și Florin Gheorghiu în Dosarul nr. 4.386/118/2017 al

Curții de Apel Constanța — Secția I civilă și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.319D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

invocând în acest sens jurisprudența Curții Constituționale în

materie, respectiv Decizia nr. 338 din 23 mai 2019.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 10 septembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 4.386/118/2017, Curtea de Apel Constanța —

Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din

Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a

imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului

comunist în România. Excepția a fost invocată de Niculae

Gheorghiu și Florin Gheorghiu într-o cauză având ca obiect

soluționarea acțiunii privind acordarea de măsuri reparatorii

pentru un imobil preluat abuziv în perioada regimului comunist,

imobil care a constituit obiectul unei notificări nesoluționate de

Primăria Municipiului Constanța.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată, în esență, că dreptul persoanelor care se consideră

îndreptățite să se adreseze justiției, în cazul în care entitatea

învestită de lege cu soluționarea notificării nu emite decizia în

termenele prevăzute la art. 33 din Legea nr. 165/2013, nu poate

fi restricționat, prin impunerea unui termen, cum este termenul

de 6 luni prevăzut de textul de lege criticat, mai ales că

momentul curgerii acestui termen nu este în mod clar definit de

lege, ci este lăsat la latitudinea entității învestite de lege. Se mai

arată că termenul prevăzut de textul de lege criticat încalcă

dreptul de acces liber la justiție, principiul constituțional al

statului de drept, precum și dreptul de proprietate, deoarece

entitatea învestită de lege are posibilitatea soluționării notificării

chiar și după expirarea termenelor instituite prin art. 33 alin. (1)

din lege, ceea ce, în opinia autorilor excepției de

neconstituționalitate, conduce la posibilitatea ca sesizarea

instanței de judecată, pentru a se pronunța pe fondul notificării,

să se poată face în termen de 30 de zile de la comunicarea

deciziei entității învestite de lege, prin urmare, după expirarea

termenului prevăzut prin textul de lege criticat.

6. Se mai susține și încălcarea dreptului convențional la un

proces echitabil, dată fiind perioada îndelungată de timp în care

entitatea învestită de lege nu a soluționat notificarea.

7. Se mai arată că nerespectarea termenului de 6 luni pentru

exercitarea dreptului la acțiune este datorată culpei entității

învestite de lege cu soluționarea notificării, care nu a comunicat

data finalizării procesului de soluționare a notificărilor formulate

în temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, în condițiile în care, în cauză, notificarea a

fost depusă cu respectarea termenului instituit prin art. 22

alin. (1) din legea menționată.

8. Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest

sens, arată că instituirea unor termene constrângătoare pentru

depunerea documentației doveditoare a dreptului pretins,

precum și a unora pentru soluționarea notificărilor evidențiate la

data intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, cât și, ulterior, a unor

termene de contestare a dispozițiilor emise ori de atacare a

pasivității unității deținătoare se înscrie în sfera măsurilor menite

să conducă la finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a bunurilor care intră în sfera de reglementare a

nr. Legii nr. 10/2001, dar și să asigure aplicarea eficientă a Legii

nr. 165/2013. Se mai apreciază că nu sunt încălcate dispozițiile

constituționale invocate, întrucât legea specială a reglementat

anumite etape în parcursul soluționării notificărilor, cărora în

mod obiectiv le corespund termene de finalizare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate invocate.



10. Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale

criticate sunt constituționale. În acest sens, arată că prin faptul

că legiuitorul a impus noi termene pentru soluționarea

notificărilor, respectiv pentru sesizarea instanței de judecată, în

situația în care entitatea învestită de lege nu emite decizia în

termenele prevăzute la art. 33 și art. 34 din Legea nr. 165/2013,

nu se aduce atingere principiilor constituționale invocate. Se mai

apreciază că textul de lege criticat conferă persoanelor

interesate dreptul de a se adresa instanței, pentru ca aceasta să

se pronunțe asupra existenței și întinderii dreptului de

proprietate și să soluționeze notificarea. Acest drept poate fi

exercitat într-un interval de 6 luni, care începe să curgă de la

expirarea termenelor prevăzute la art. 33, termene pe care

Legea nr. 165/2013 le acordă entităților învestite, în vederea

soluționării notificărilor. Se mai apreciază că prevederile legale

criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate privată în

substanța sa, atât timp cât acesta nu este suprimat printr-un act

administrativ sau al instanței de judecată. Mai mult, în temeiul

art. 44 alin. (1) teza a doua din Constituție, atât conținutul, cât și

limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992,

republicată, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă prevederile art. 35 alin. (2) Legea nr. 165/2013 privind

măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit cărora:

„(2) În cazul în care entitatea învestită de lege nu emite decizia
în termenele prevăzute la art. 33 și 34, persoana care se
consideră îndreptățită se poate adresa instanței judecătorești
prevăzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevăzute de lege pentru soluționarea cererilor.”

14. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 — Statul român, art. 11 alin. (1) referitoare la

îndeplinirea de către statul român a obligațiilor ce îi revin din

tratatele la care este parte, art. 21 — Accesul liber la justiție,
art. 44 — Dreptul de proprietate privată și art. 52 alin. (1)

referitoare la dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică.

De asemenea, sunt invocate art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, cuprins în Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale precum și art. 1 — Protecția
proprietății, cuprins în primul Protocol adițional la Convenție.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că autorii excepției au solicitat instanței să constatate

calitatea lor de persoană îndreptățită și să dispună măsuri

reparatorii, în temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,

care acordă persoanelor îndreptățite posibilitatea de a se adresa

justiției, în cazul în care entitatea învestită de lege nu

soluționează notificarea, în termenele prevăzute de lege în acest

scop. Prin întâmpinarea depusă, pârâta a solicitat respingerea

acțiunii ca tardiv introdusă, având în vedere că termenul de

6 luni, în care putea fi exercitat dreptul la acțiune, în temeiul

textului de lege criticat, s-a împlinit la data de 1 iulie 2016. În

acest context, reclamanții, respectiv persoanele care se

consideră îndreptățite la restituire, au invocat prezenta excepție

de neconstituționalitate.

16. Analizând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține

că dispozițiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, textul de

lege criticat în prezenta cauză, stabilesc termenul în care

persoana care se consideră îndreptățită poate ataca în fața

instanței de judecată lipsa emiterii de către entitatea învestită

de lege a deciziei privitoare la imobilul revendicat, și anume

6 luni de la expirarea termenelor prevăzute de lege pentru

soluționarea cererilor. În acest sens, prevederile art. 33 din

Legea nr. 165/2013 instituie termene de 12, 24 și 36 de luni, în

sarcina entităților învestite de lege, pentru a soluționa cererile

de restituire formulate în temeiul legilor reparatorii, înregistrate

și nesoluționate până la data intrării în vigoare a Legii

nr. 165/2013, și pentru a emite decizie de admitere sau de

respingere a acestora.

17. Așadar, potrivit prevederilor exprese ale textului de lege

criticat, termenul de 6 luni, instituit pentru exercitarea acțiunii în

justiție, curge de la data expirării termenelor prevăzute pentru

soluționarea notificărilor, dată de la care persoana îndreptățită

se poate adresa instanței de judecată, pentru ca aceasta să se

pronunțe asupra existenței și întinderii dreptului de proprietate și

să soluționeze, în fapt, notificarea lăsată în nelucrare de

entitatea învestită de lege. Prin urmare, contrar susținerilor

autoarelor excepției, după expirarea termenelor instituite de lege

pentru soluționarea notificărilor, persoana care se consideră

îndreptățită nu trebuie să rămână în expectanța emiterii deciziei

de admitere sau de respingere a acestora, ci se poate adresa

justiției, pentru soluționarea pe fond a notificării.

18. În motivarea excepției se mai susține că perioada

îndelungată care a trecut de la depunerea notificării la entitatea

învestită de lege, nesoluționată la data intrării în vigoare a Legii

nr. 165/2013, este de natură să încalce dreptul la un proces

echitabil, dată fiind și culpa entității învestite de lege cu

soluționarea notificării, care nu a comunicat data finalizării

procesului de soluționare a notificărilor, de la care începe să

curgă termenul de 6 luni, pentru exercitarea dreptului de acțiune

în justiție. În legătură cu aceste susțineri, Curtea reține că prin

Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017,

paragraful 16, a statuat că stabilirea unor noi termene, în care

entitățile învestite trebuie să soluționeze notificările, de la

expirarea cărora persoana îndreptățită se poate adresa instanței

judecătorești, inclusiv în situația reglementată de art. 35 alin. (2)

din aceeași lege (când se constată refuzul nejustificat de

soluționare a notificării), se înscrie în rațiunea pentru care legea

însăși a fost concepută, aceea de a crea un mecanism care să

confere eficiență procesului reparatoriu al măsurilor abuzive de

preluare a unor imobile în timpul regimului comunist. Se asigură,

în același timp, și certitudinea finalizării acestuia, inclusiv prin

reglementarea legală expresă a posibilității persoanei care se

consideră îndreptățită de a acționa împotriva refuzului

nejustificat al entității de a răspunde la notificare.

19. Curtea a statuat în mod constant că reglementarea de

către legiuitor, în limitele competenței sale, a unui drept —
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subiectiv ori procesual — inclusiv prin instituirea unor termene,

nu constituie o restrângere a exercițiului acestuia, ci doar o

modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa abuzivă (a se

vedea în acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201 din 6 martie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 340

din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 718 din

23 octombrie 2012). În consecință, Curtea a stabilit că

instituirea, prin dispozițiile Legii nr. 165/2013, a unor termene

înăuntrul cărora entitățile învestite cu soluționarea notificărilor

au obligația de a le soluționa și după a căror expirare persoana

interesată are posibilitatea de a se adresa instanței competente

nu contravine prevederilor art. 21 din Constituție referitoare la

accesul liber la justiție. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din

26 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, Curtea a constatat că până

la intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013 persoanele interesate

se puteau adresa justiției pentru atacarea refuzului nejustificat

doar în temeiul Deciziei Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. XX

din 19 martie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronunțată într-un

recurs în interesul legii prin care recunoscuse, în lipsa unei

reglementări legale exprese, această posibilitate. Or, în prezent,

prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost normativizată

această posibilitate consacrată anterior doar pe cale

jurisprudențială, stabilindu-se un cadru procesual în care acest

drept să fie exercitat, în contextul economico-financiar al statului

român descris în expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 și

având în vedere și cele reținute de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului în Hotărârea-pilot din 12 octombrie 2010,

pronunțată în Cauza Maria Atanasiu împotriva României.
20. Totodată, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 391 din 23 mai

2016, paragraful 23, Curtea a statuat că regula constituțională a

accesului liber la justiție semnifică faptul că orice persoană

poate sesiza instanțele judecătorești în cazul în care consideră

că drepturile, libertățile sau interesele sale legitime i-au fost

încălcate, iar nu faptul că acest drept de acces la justiție nu

poate fi supus niciunei condiționări. În situația reglementată de

art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, condiționarea o

reprezintă necesitatea împlinirii termenelor prevăzute la art. 33

și art. 34 din lege, termene în legătură cu care instanța de

contencios constituțional a apreciat că se conformează

exigențelor constituționale și convenționale.

21. Cele statuate în deciziile menționate își mențin

valabilitatea și în prezenta cauză, neintervenind elemente noi,

de natură a determina o reconsiderare a jurisprudenței Curții.

22. În ceea ce privește susținerile referitoare la culpa

entităților învestite de lege, în ipoteza în care acestea nu fac

publice informațiile cu privire la numărul de notificări rămase

nesoluționate, astfel încât persoanele care se consideră

îndreptățite nu au posibilitatea să cunoască termenul instituit de

lege pentru soluționarea notificărilor la nivelul fiecărei entități,

respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33

alin. (1) lit. b)] sau, respectiv, 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. c)],

în funcție de care se calculează termenul de 6 luni, în care poate

fi exercitat dreptul la acțiune, Curtea reține că acestea nu

reprezintă veritabile motive de neconstituționalitate a normei

legale. Astfel, aprecierea, de la caz la caz, privind îndeplinirea

obligației de afișare la sediul fiecărei entități a datelor privind

numărul cererilor rămase nesoluționate, la data intrării în vigoare

a Legii nr. 165/2013, și de publicare a acestora pe pagina de

internet a Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților

reprezintă o chestiune de fapt, lăsată la aprecierea instanței de

judecată, pe baza probatoriului administrat, astfel încât stabilirea

acesteia intră în competența exclusivă a instanțelor

judecătorești ( a se vedea, în acest sens, și Decizia nr. 165 din

26 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 395 din 21 mai 2019, paragraful 26). În sensul

jurisprudenței Curții Constituționale (cu titlu exemplificativ,

Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 171 din 18 martie 2003), este atribuția

instanțelor de judecată să interpreteze și să determine

dispozițiile legale aplicabile în raport cu starea de fapt stabilită.

În acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legală

supusă controlului și nici nu se poate pronunța asupra modului

de interpretare și aplicare a legii, ci numai asupra înțelesului său

contrar Constituției.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Niculae Gheorghiu și Florin Gheorghiu în Dosarul

nr. 4.386/118/2017 al Curții de Apel Constanța — Secția I civilă și constată că dispozițiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în

perioada regimului comunist în România sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Constanța — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 3 decembrie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 167/28.II.2020

12

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 800

din 3 decembrie 2019

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și alin. (3

1

) 

din Legea apelor nr. 107/1996

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și alin. (3

1

) din Legea apelor

nr. 107/1996, excepție ridicată de Doina-Alexandra Nicolae în

Dosarul nr. 1.358/277/2016 al Judecătoriei Pătârlagele și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.712D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca inadmisibilă,

arătând că, în mod similar cu cele reținute în deciziile Curții

Constituționale nr. 162 din 27 martie 2018 și nr. 759 din

22 noiembrie 2018, revine instanțelor de judecată competența

de a verifica titlul de dobândire a dreptului de proprietate asupra

bunurilor în cauză.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 18 octombrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 1.358/277/2016, Judecătoria Pătârlagele a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 3 alin. (1) și alin. (3

1

) din Legea apelor

nr. 107/1996. Excepția a fost invocată de Doina-Alexandra

Nicolae într-o cauză având ca obiect soluționarea acțiunii în

constatarea nulității absolute parțiale a unui titlu de proprietate

pentru un imobil-teren, formulată de reclamanta Administrația

Apele Române — Administrația Bazinală de Apă Buzău —

Ialomița.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată, în esență, că prevederile legale criticate sunt

neconstituționale, deoarece permit dobândirea dreptului de

proprietate al statului asupra unor terenuri proprietate privată,

situate fie pe malul lacurilor, fie în cuveta acestora sau sub cota

coronamentului barajelor, în cazul lacurilor de acumulare

permanente, dat fiind faptul că, potrivit textelor de lege criticate,

aceste terenuri aparțin domeniului public. Se arată că în acest

caz nu este parcursă în prealabil procedura exproprierii, contrar

dispozițiilor art. 44 alin. (3) din Constituție. În acest sens se

susține că statul român nu deține un titlu de proprietate valabil

asupra terenurilor în cauză, care se identifică din punct de

vedere topografic cu malurile/cuveta lacului de acumulare, ori

sub coronamentul barajului, fie ca urmare a ineficacității actelor

de preluare emise în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie

1989, ineficacitate constatată de către instanța de judecată sau

declarată ca atare de către legile de reparație, fie ca urmare a

edificării barajelor lacurilor de acumulare permanente, fără

obținerea, prealabilă, în mod legal, de către stat, a drepturilor

de proprietate asupra terenurilor afectate de lucrări. Astfel

proprietarii acestor terenuri sunt deposedați de dreptul lor de

proprietate, prin declarația legii, ceea ce echivalează cu o

expropriere în fapt, contrar prevederilor art. 44 alin. (3) din

Constituție, precum și cu legitimarea unei modalități ilegale și

neconstituționale de dobândire a dreptului de proprietate

publică.

6. Judecătoria Pătârlagele apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate invocate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă prevederile art. 3 alin. (1) și alin. (3

1

) din Legea apelor

nr. 107/1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 244 din 8 octombrie 1996, cu modificările și completările

ulterioare, potrivit cărora: „(1) Aparțin domeniului public al
statului apele de suprafață cu albiile lor minore cu lungimi mai
mari de 5 km și cu bazine hidrografice ce depășesc suprafața de
10 km2, malurile și cuvetele lacurilor, precum și apele subterane,
apele maritime interioare, faleza și plaja mării, cu bogățiile lor
naturale și potențialul valorificabil, marea teritorială și fundul
apelor maritime. (...)

(31) Pentru lacurile de acumulare permanente a căror
execuție a fost finanțată din fonduri alocate de la bugetul de stat,
suprafețele din lac aflate sub cota coronamentului barajului fac
parte din domeniul public al statului și se includ în categoria
terenurilor acoperite de apă, asimilându-se cu noțiunea de albie
minoră.”

11. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 44 — Dreptul de proprietate privată.
12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că asupra excepției de neconstituționalitate a prevederilor

legale criticate s-a pronunțat prin Deciziile nr. 162 din 27 martie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 465

din 6 iunie 2018, și, respectiv, nr. 759 din 22 noiembrie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 241 din

28 martie 2019, în raport cu dispozițiile art. 44 alin. (2) din

Constituție și cu o motivare identică, în esență, celei formulate

în prezenta cauză.
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13. Prin aceste decizii, Curtea a reținut că, potrivit dispozițiilor

art. 136 alin. (3) din Constituție, constituie obiect exclusiv al

proprietății publice bunurile enumerate în textul constituțional,

precum și alte bunuri stabilite prin lege organică. Textul

constituțional instituie două criterii de apartenență exclusivă a

unui bun la domeniul public al statului sau al unităților

administrativ-teritoriale, respectiv criteriul destinației bunurilor,

al naturii lor, și criteriul declarației legii, dată fiind afectarea

acestor bunuri unui uz public sau unei utilități publice. În acest

sens este și jurisprudența Curții Constituționale, prin care s-a

statuat că bunurile care sunt proprietate publică nu au toate

același regim juridic, unele fiind obiect exclusiv al proprietății

publice, așa cum prevede art. 136 alin. (3) din Constituție. Astfel,

Curtea a statuat că bunurile enumerate în mod expres în

art. 136 alin. (3) din Constituție, nu pot face obiect al proprietății

private (a se vedea și Decizia nr. 31 din 26 mai 1993, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 13 din 19 ianuarie

1994). Prin deciziile menționate s-a mai reținut, că, în aplicarea

acestor dispoziții constituționale, precum și în temeiul

prevederilor art. 73 alin. (3) lit. m) din Constituție, potrivit cărora

prin lege organică se reglementează regimul juridic general al

proprietății, legiuitorul poate stabili, prin lege organică, și alte

bunuri care constituie obiect exclusiv al proprietății publice, în

afara celor prevăzute expres de Constituție. În acest sens, art. 3

alin. (1) și alin. (3

1

) din Legea apelor nr. 107/1996

circumstanțiază un domeniu specific al bunurilor proprietate

publică a statului, respectiv acela al apelor, definite în art. 1 din

acest act normativ ca resursă naturală regenerabilă, vulnerabilă

și limitată, și enumeră și alte categorii de bunuri care constituie

obiect exclusiv al proprietății publice, în sensul art. 136 alin. (3)

din Constituție, cum ar fi, între altele, malurile lacurilor și,

respectiv, suprafețele din lac aflate sub cota coronamentului

barajului, în cazul lacurilor de acumulare permanente

(paragrafele 16 și 17 din decizia menționată).

14. De asemenea, Curtea a mai reținut (paragraful 18) că,

în privința bunurilor care aparțin fie domeniului public al statului,

fie celui al unităților administrativ-teritoriale, potrivit declarației

unei legi organice, este necesară îndeplinirea condiției

dobândirii dreptului de proprietate publică prin unul dintre

modurile prevăzute de lege. Cu alte cuvinte, determinarea

generică a apartenenței exclusive la domeniul public, prin lege

organică, a unei anumite categorii de bunuri, care, prin natura

lor, sunt de uz sau de interes public, nu poate fi înțeleasă în

sensul unei atingeri aduse dreptului de proprietate privată, care

ar putea privi anumite bunuri din categoria generică a bunurilor

stabilite prin legea organică. În acest sens este și definiția legală

a dreptului de proprietate publică, cuprinsă în art. 858 din Codul

civil, potrivit căreia „Proprietatea publică este dreptul de
proprietate ce aparține statului sau unei unități administrativ-
teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau prin
declarația legii, sunt de uz ori de interes public, cu condiția să fie
dobândite prin unul dintre modurile prevăzute de lege.”

15. În ceea ce privește analiza dispozițiilor art. 3 alin. (1) din

Legea apelor nr. 107/1996, Curtea a reținut, cu caracter de

principiu, că și în cazul bunurilor enumerate în acest text de lege

ca aparținând domeniului public al statului este valabilă condiția

dobândirii acestora în mod legal. În acest sens, revine

instanțelor de judecată competența verificării valabilității titlului

prin care a fost dobândit dreptul de proprietate publică asupra

bunului, care, prin natura lui, face parte din categoria generică

reglementată prin lege organică, or, după caz, verificarea

valabilității altui titlu de proprietate asupra bunului respectiv

(paragraful 20).

16. Raportându-se însă la situația de fapt dedusă soluționării

instanței de judecată, Curtea a respins, ca inadmisibilă, excepția

de neconstituționalitate, având în vedere că motivarea excepției

de neconstituționalitate se fundamenta pe inexistența titlului de

proprietate al statului asupra terenului situat pe malul lacului de

acumulare Siriu, județul Buzău, intrând în categoria „malurilor și
cuvetelor lacurilor”, menționată expres de art. 3 alin. (1) din

Legea nr. 107/1996 ca aparținând domeniului public al statului.

17. Curtea a reținut că interpretarea legilor este operațiunea

indispensabilă în procesul aplicării și respectării acestora, având

ca scop clarificarea înțelesului normelor juridice sau a câmpului

lor de aplicare, iar în procesul de soluționare a cauzelor cu care

au fost învestite, această operațiune este realizată de instanțele

judecătorești, în mod necesar, prin recurgerea la metodele

interpretative (a se vedea în acest sens Decizia nr. 1.560 din

7 decembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011).

18. În prezenta cauză, Curtea reține că situația de fapt este

identică cu cea relevată în decizia menționată, în sensul că, în

speța dedusă soluționării instanței de judecată, s-a solicitat

constatarea nulității absolute a unor titluri de proprietate asupra

unor terenuri situate pe malul unui lac de acumulare, județul

Buzău, respectiv sub coronamentul barajului, de către

reclamanta Administrația Națională Apele Române —

Administrația Bazinală de Apă Buzău — Ialomița. Aceasta a

invocat faptul că asupra terenurilor în cauză deține un drept de

administrare, iar titularul dreptului de proprietate este statul

român, care a dobândit acest drept prin efectul unui decret de

expropriere, nr. 203 din 25 august 1989, cu ocazia amenajării

lacului de acumulare. Autoarea excepției de neconstituționalitate

susține, dimpotrivă, că statul român nu deține un titlu de

proprietate valabil asupra terenului în cauză, susținând că

acesta nu ar figura în decretul de expropriere invocat. Astfel,

Curtea reține că și în prezenta cauză susținerile formulate în

motivarea excepției de neconstituționalitate se referă la aspecte

referitoare la fondul cauzei deduse soluționării instanței de

judecată, a căror analiză implică o corelare și interpretare a

normelor legale incidente, raportate la situația de fapt, stabilită

în baza tuturor probelor administrate. Prin urmare, în temeiul

art. 2 alin. (2) și (3) din Legea nr. 47/1992, excepția de

neconstituționalitate urmează a fi respinsă ca inadmisibilă.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și alin. (3

1

) din Legea apelor

nr. 107/1996, excepție ridicată de Doina-Alexandra Nicolae în Dosarul nr. 1.358/277/2016 al Judecătoriei Pătârlagele.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Pătârlagele și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 3 decembrie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie



ACTE ALE CASEI  NAȚIONALE DE ASIGURĂRI  DE SĂNĂTATE

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N  

privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor naționale de sănătate curative

pentru anii 2017 și 2018, aprobate prin Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări 

de Sănătate nr. 245/2017

Văzând Referatul de aprobare nr. D.G. 848 din 28.02.2020 al directorului general al Casei Naționale de Asigurări de

Sănătate,

având în vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, precum și Hotărârea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor naționale de

sănătate pentru anii 2017 și 2018, cu modificările ulterioare,

în temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 17 alin. (5)

din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și

completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:
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Art. I. — La capitolul VIII din Normele tehnice de realizare

a programelor naționale de sănătate curative pentru anii

2017 și 2018, aprobate prin Ordinul președintelui Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 245/2017, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 224 și 224 bis din

31 martie 2017, cu modificările și completările ulterioare,

tabelul „Creditele bugetare și de angajament aferente

programelor naționale de sănătate curative pentru perioada

ianuarie—februarie 2020” se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Creditele bugetare și de angajament aferente programelor naționale de sănătate curative pentru trimestrul I an 2020

— mii lei —

Denumire program de sănătate

Credite 

de angajament 

pentru trimestrul I 

an 2020

Credite 

bugetare pentru 

trimestrul I 

an 2020

Programul național de oncologie, din care: 605.482,00 660.725,00

Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afecțiuni oncologice (adulți și

copii)*)

524.492,00 587.027,00

Subprogramul de monitorizare a evoluției bolii la pacienții cu afecțiuni oncologice prin

PET — CT

11.852,00 11.125,00

Subprogramul de reconstrucție mamară după afecțiuni oncologice prin endoprotezare 178,00 227,00

Subprogramul de diagnostic și de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemie

acută prin imunofenotipare, examen citogenetic și/sau FISH și examen de biologie

moleculară la copii și adulți 

827,00 700,00

Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afecțiuni oncologice realizate în regim de

spitalizare de zi (adulți și copii)

68.126,00 61.644,00

Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing și

neuroblastom) la copii și adulți

7,00 2,00

Programul național de diabet zaharat 409.843,00 417.273,00

Programul național de transplant de organe, țesuturi și celule de origine umană 13.686,00 14.415,00

Programul național de tratament pentru boli rare*) 73.315,00 218.611,00

Programul național de tratament al bolilor neurologice*) 38.645,00 58.150,00

Programul național de tratament al hemofiliei și talasemiei 48.362,00 51.065,00

Programul național de tratament al surdității prin proteze auditive implantabile (implant

cohlear și proteze auditive)

7.512,00 13.196,00

Programul național de boli endocrine 620,00 395,00

Programul național de ortopedie 30.510,00 36.423,00

Programul național de terapie intensivă a insuficienței hepatice 99,00 28,00

Programul național de boli cardiovasculare 50.796,00 69.803,00

Programul național de sănătate mintală 477,00 380,00

*) Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament și bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevăzută distinct.
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Denumire program de sănătate

Credite 

de angajament 

pentru trimestrul I 

an 2020

Credite 

bugetare pentru 

trimestrul I 

an 2020

Programul național de diagnostic și tratament cu ajutorul aparaturii de înaltă performanță,

din care:

6.672,00 6.392,00

Subprogramul de radiologie intervențională 4.868,00 4.923,00

Subprogramul de diagnostic și tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul

medicamentos 

1.126,00 653,00

Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobândite la copil 89,00 54,00

Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 589,00 762,00

Programul național de supleere a funcției renale la bolnavii cu insuficiență renală cronică 313.134,00 305.355,00

Total 1.599.153,00 1.852.211,00

Cost volum 261.528,00 393.876,00

Total general 1.860.681,00 2.246.087,00”

Art. II. — Direcțiile de specialitate din Casa Națională de

Asigurări de Sănătate, casele de asigurări de sănătate și

unitățile de specialitate prin care se derulează programe

naționale de sănătate curative vor duce la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Adela Cojan

București, 28 februarie 2020.

Nr. 377.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 167/28.II.2020 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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