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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.047/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Berinde Beatrice, prim-procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Vaslui, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 octombrie 2013.
Nr. 838.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.048/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vulcanescu Dumitra, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Caracal, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 octombrie 2013.
Nr. 839.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Agricol in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii unui veac de la infiintare,

in semn de Tnalta apreciere pentru eforturile generatiilor de specialisti care
s-au implicat in studierea si promovarea stiintificad a horticulturii,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Agricol in grad de Cavaler
Societatii Romane a Horticultorilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 28 octombrie 2013.
Nr. 840.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Contractului-cadru pentru transportul titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului lichid pentru anul 2014

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5.9 si 7.2 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 793/2002
privind aprobarea acordului petrolier de concesiune a activitatii de exploatare a Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului, inclusiv a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si dotarilor anexe, aferente sistemului,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Contractul-cadru pentru transportul
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid pentru
anul 2014, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 324/2012 privind aprobarea Contractului-cadru
pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului si etanului
lichid pentru anul 2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 29 noiembrie 2012.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 21 octombrie 2013.

Nr. 171.
ANEXA
CONTRACT-CADRU
pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid
nr. ... dinanul ........ luna .......... ziua ............
CAPITOLUL |
Partile contractante
INEFE o ,CUSEAIUITN Lo, Jjudetul ..o ,
cod postal ...........occveiiinnns , telefon ..................... yfax , telex ..., , CUL , Inscrisa in registrul
comertuluilanr. ......... ,cod SIRUES ................ ,cod IBAN ............... ,deschisla............. , capital social subscris si varsat ........... ,
reprezentata legal prin director general ...................... si prin director economic .............ccceee.... , denumita expeditor, pe de o parte,
Si
....................................................... ,CUSEIUNTN Lo, JUAERUL
cod postal ..o ,telefon ..., Jfax e, Jtelex .o, ,CUl , inscrisa in registrul comertului
lanr .o, , cod SIRUES ................ ,cod IBAN ............... , deschis la ............... , capital social subscris si varsat ......... ,
reprezentata legal prin director general ................... si director economic ................... , denumita transportator, pe de alta parte, s-a
incheiat prezentul contract.
CAPITOLUL II CAPITOLUL I
Obiectul contractului Durata contractului
Art. 1. — (1) Obiectul contractului consts in prestarea Art. 2. — Contractul se incheie pe o perioada de ............

serviciilor de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si
etanului lichid, dupa caz, de la punctele de primire la punctele de
predare stabilite de parti, respectandu-se normele prevazute in
anexanr. 1.

(2) Titeiul, gazolina, condensatul si etanul lichid pot fi, dupa
caz, proprietatea expeditorului sau a unei terte persoane. in
toate situatiile expeditorul actioneaza si raspunde in nume
propriu pentru executarea obligatiilor din prezentul contract.

(3) Termenii utilizati in prezentul contract sunt definiti in
anexa nr. 2.

convenita de parti.

CAPITOLUL IV
Programe de transport

Art. 3. — (1) Programul cantitatilor anuale si lunare de titei,
gazolina, condensat si etan lichid ce vor fi transportate va avea
la baza solicitarea depusa de expeditor si acceptata de
transportator in conformitate cu anexele nr. 3 si 3.1.

(2) In cazul in care cantitatile prevazute in anexa nr. 3 se
modifica, transportatorul va accepta, in limita capacitatii
disponibile pe destinatia respectiva si cu stabilirea termenului
de transport, prestarea serviciilor de transport pentru cantitatile
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solicitate suplimentar de expeditor. Neacceptarea transportului
de cantitati suplimentare va putea fi justificatd numai de lipsa
capacitatii de transport disponibile si va trebui sa fie facuta in
scris in termen de zile de la primirea solicitarii de la
expeditor.

(3) Diminuarea cantitatilor lunare prezentate in anexele nr. 3
si 3.1 se va face prin act aditional, la solicitarea expeditorului,
comunicata cu minimum 5 zile lucratoare Tnainte de inceperea
lunii al carei program se diminueaza. Diminuarea va avea ca
obiect o cantitate maxima reprezentand 5% din programul initial
lunar stabilit la incheierea contractului.

(4) In cazul reviziilor programate, expeditorul poate solicita
anularea programului de transport pentru o perioada de
maximum 45 de zile calendaristice pe an.

Art. 4. — (1) Expeditorul transmite cu 10 zile lucratoare
inainte de inceperea lunii un program cuprinzand estimarea
predarii produselor pe destinatii.

(2) Expeditorul confirma transportatorului, cu 5 zile lucratoare
inainte de inceperea lunii, programul lunar de predare a
produselor pe destinatii. In lipsa acestuia sau in cazul
nerespectarii lui, transportatorul se obliga sa reia transportul in
cel mult 24 de ore de la primirea solicitarii de transport.

Art. 5. — (1) Limitele maxime anuale admise drept consumuri
tehnologice normate pentru activitatile de primire, depozitare,
transport si predare sunt in conformitate cu prevederile
legislatiei Tn vigoare respectiv cu Ordinul ministrului de stat,
ministrul economiei si comertului, si al ministrului finantelor
publice nr. 615/1. 654/2004 prlvmd metodologla de aprobare a
coeficientilor maximi de consumuri tehnologice, specifici
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport al
uleiurilor minerale si produselor petroliere tipice si atipice din
activitatile specifice industriei petroliere, si sunt prevazute in
anexa nr. 4.

(2) Determinarea consumurilor tehnologice efective se face
lunar de catre transportator prin balanta (miscarea) produselor.

Art. 6. — (1) In functie de condltule de operare a dotarilor
transportatorului si ca urmare a solicitarii in scris a expeditorului,
transportatorul poate fi de acord cu modificarea punctului de
primire si/sau predare, a sortimentelor si a cantitatilor de titei,
gazolina si condensat ce urmeaza sa fie transportate.

(2) In eventualitatea unui refuz al transportatorului, acesta va
transmite expeditorului o justificare in termen de ........ zile de la
data primirii cererii din partea expeditorului.

(3) Transportatorul este in drept sa calculeze costuri
suplimentare pentru:

a) transportul unor cantitati de titei, gazolina si condensat de
la alte locatii si/sau catre alte destinatii decéat cele prevazute in
programul anual de transport pe calea ferata, conform anexei
nr. 3.1;

b) transportul unor cantitati de titei, gazolina si condensat
suplimentare fata de cele prevazute in programul anual de
transport pe calea ferata, conform anexei nr. 3.1.

(4) Costurile suplimentare aparute ca urmare a modificarilor
mentionate la alin. (3) si care constau in diferenta dintre costurile
de operare si tariful prestatiei prevazut la art. 9 alin. (1) vor fi
transmise de transportator pe baza documentelor justificative si
a calculatiilor prezentate expeditorului si facturate de
transportator in baza acceptului expeditorului in termen de ........
zile de la transmitere. Expeditorul va achita factura in termen de
......... zile de la primirea ei, confirmata de documentul postal de
remitere.

CAPITOLUL YV
Stocul de operare

Art. 7. — (1) In scopul realizarii transportului, expeditorul are
obligatia de a pune la dispozitia transportatorului cantitatile de
titei necesare constituirii stocului de operare. Stocul de operare
se va determina de parti in functie de capacitatea disponibila de

transport si fluxul tehnologic disponibil pentru destinatia
solicitata convenita de parti de comun acord.

(2) Transportatorul va putea contribui la constituirea stocului
de operare cu propriul sau titei in masura in care nivelul
stocurilor sale depéaseste cantitatea necesara pentru asigurarea
securitatii tehnologice a Sistemului national de transport al
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid.

Art. 8. — (1) Expeditorul si transportatorul isi vor reconstitui
stocurile fizice de titei, gazolina, condensat si etan lichid,
proprietatea lor, avand la baza cantitatile de la Tnceputul
contractului, primirile, livrarile si consumul tehnologic, atat
cantitativ, cat si calitativ.

(2) In cazul in care reconstituirea cantitativa si calitativa a
stocului fizic total al produselor nu este posibila, la sfarsitul
anului, pana la data de .......... , se va face regularizarea
cantitativa si valorica la pretul produselor de la data facturarii.
Termenul de decontare al facturii de regularizare este de ..........
zile de la data primirii facturi, confirmatd de documentul postal
de remitere. Transportatorul/Expeditorul este indreptatit sa
pretinda dobanzi pentru neachitarea la termenul de scadenta a
obligatiilor de plata. Acestea se calculeaza prin aplicarea cotei
de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

CAPITOLUL VI
Tariful si modul de plata

Art. 9. — (1) Tarifele pentru prestarea serviciilor de transport
al cantitatilor prevazute in anexele nr. 3 si 3.1 sunt cele stabilite
de autoritatea competenta in conditiile legii. Facturarea acestor
servicii se va face de catre transportator decadal/saptamanal
pentru cantitatile de produse efectiv predate la destinatie,
certificate de procesele-verbale de predare-primire.

(2) Valoarea consumurilor tehnologice si TVA nu sunt
cuprinse in tarifele de transport al produselor.

(3) Termenul de decontare care devine si termen de
scadenta este de ...... zile de la data primirii facturii de catre
expeditor, confirmata de documentul postal.

(4) Plata facturilor se va face de expeditor la Ploiesti, cod
, deschis la Banca ...................

(5) Garantarea platii prestatiilor de transport va fi stipulata in
contractul de transport ce se va incheia intre expeditor si
transportator. Forma de constituire a garantiilor va fi negociata
si convenita de partile contractante.

(6) Refuzul total sau partial al expeditorului de a plati o
facturd emisa de transportator se va aduce la cunostinta
acestuiaintermende ....... zile lucratoare de la data primirii ei. In
caz contrar, facturile emise sunt considerate acceptate in
totalitate de expeditor.

(7) Platile se considera efectuate in momentul decontarii
contului expeditorului.

(8) Transportatorul are obligatia de a notifica expeditorului
tarifele ajustate, cu mentiunea ca acestea se aplica de la data
stabilita de autoritatea de reglementare in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

CAPITOLUL VII
Penalitati si despagubiri

Art. 10. — (1) Transportatorul este indreptatit sa pretinda
dobanzi pentru neachitarea la termenul de scadentd a
obligatiilor de plata. Acestea se calculeaza prin aplicarea cotei
de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Transportatorul va notifica lunar
expeditorului penalitatile datorate si va emite factura in termen
de 10 zile de la notificare. Penalitatile vor fi platite in termen de
5 zile de la primirea facturii.

(2) In cazul neindeplinirii la scadenta a oricarei obligatii de
platd certe, lichide si exigibile rezultate din executarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/30.X.2013 S

prezentului contract, transportatorul va notifica expeditorului ca
in termen de 5 zile se va proceda la oprirea pomparii pana la
incasarea integrala a valorii facturilor, iar eventualele consecinte
ce rezulta din aceasta intrerupere il privesc in exclusivitate pe
expeditor.

(3) Transportatorul va relua prestarea serviciului de transport
in termen de maximum 24 de ore de la data la care expeditorul
face dovada achitarii integrale a valorii facturilor a caror neplata
a generat intreruperea pomparii.

Art. 11. — La sfarsitul fiecarui trimestru, transportatorul va
stabili cantitatile contractate si, respectiv, pe cele efectiv predate
la transport de catre expeditor, cumulate de la inceputul derularii
contractului. In situatia in care cantitatea cumulata efectiv
predata de la inceputul deruldrii contractului nu este cel putin
egala cu cea contractata cumulata de la Tnceputul anului,
transportatorul va proceda la calcularea sumei datorate de catre
expeditor, astfel: in cazul in care expeditorul preda la transport
o cantitate care reprezinta mai putin de 90% din programul de
transport pentru trimestrul respectiv, expeditorul datoreaza
transportatorului, cu titlu de daune-interese, o suma in cuantum
de ...... euro, pentru fiecare tona nepredata rezultand din
diferenta dintre cantitatea reprezentand 90% din programul de
transport trimestrial si cantitatea efectiv predata pe aceeasi
perioada. Transportatorul va emite factura in ultima zi a
trimestrului respectiv, la cursul euro/lei din ziua emiterii facturii,

expeditorul fiind obligat sa o achite in termen de ......... zilede la
primirea ei, confirmata de documentul postal de remitere.
CAPITOLUL VIII

Obligatiile si drepturile expeditorului si transportatorului

SECTIUNEA 1
Obligatiile si drepturile expeditorului

Art. 12. — (1) Expeditorul se obligd sa predea titeiul,
gazolina, condensatul si etanul lichid in conditiile de calitate
prezentate in anexa nr. 1.

(2) In situatii deosebite (timp nefavorabil, avarii la instalatiile
de tratare, lipsa dezemulsionantilor), se vor putea admite
derogari de la conditile de calitate prevazute in anexele la
normele cuprinse in anexa nr. 1, la cererea scrisa a
expeditorului, cu plata de catre acesta a costurilor suplimentare
generate astfel.

(3) Cuantumul costurilor suplimentare va fi convenit de parti
si va fi facturat expeditorului. Termenul de scadenta a facturii
estede ........ Zile.

Art. 13. — (1) Expeditorul se obliga sa asigure stocul de
operare necesar transportului de la punctele de primire la
punctele de predare a cantitatilor prevazute in anexa nr. 3, in
cazul in care transportatorul nu detine stocuri de operare pe
relatia respectiva, conform art. 7, sau stocul de operare
respectiv este proprietatea unui tert. Cantitatile aferente
stocurilor de operare respective vor fi acceptate de expeditor pe
baza fundamentarilor justificative ale transportatorului.

(2) La cuplarea tronsoanelor noi de conducte realizate de
transportator prin programele proprii de reparatii capitale si
modernizare, expeditorii detinatori ai stocului de operare vor
completa stocul cu cantitatile de produse fundamentate de
transportator in vederea reluarii pomparii.

Art. 14. — (1) In cazul unor avarii pe conductele de gazolina
si etan, expeditorul se obligé sa asigure stocarea gazolinei si
etanului conform anexei nr. 5.

(2) In cazul unor avarii pe conductele de titei, expeditorul se
obliga sa asigure stocarea titeiului in rezervoarele de receptie
pentru ....... ore.

Art. 15. — In situatia in care se recupereaza titeiul rezultat in
urma avariilor, expeditorul se obligd s& primeasca titeiul
transportat de transportator cu mijloace auto la punctele de
primire, daca este cazul. La predarea titeiului se va incheia un

proces-verbal in care se vor mentiona cantitatea si calitatea
titeiului primit. In cazul in care este necesara reconditionarea
titeiului, costurile aferente acestei operatiuni se vor recupera de
la transportator pe baza de documente justificative.

Art. 16. — (1) Expeditorul se obliga sa asigure efectuarea
analizelor de laborator si emiterea rapoartelor de incercare cu
privire la calitatea produselor, avand ca referinta standardele
prevazute Tn anexele la prezentul contract, in prezenta partilor
interesate.

(2) Expeditorii care detin laboratoare proprii au obligatia sa le
doteze Tn mod corespunzator.

Art. 17. — Expeditorul se obliga sa notifice transportatorului,
in cazul opririlor programate, cu 30 de zile lucratoare inainte,
situatiile in care rafinariile si rampele de descarcare sunt oprite.
In caz contrar, expeditorul va suporta eventualele cheltuieli care
sunt cauzate in totalitate din vina sa.

Art. 18. — (1) Expeditorul are obligatia sa asigure calibrarea
rezervoarelor proprii la termenele prevazute de catre firme
autorizate de Biroul Roman de Metrologie Legala. Tabelele de
calibrare ale rezervoarelor utilizate vor fi lizibile si vor fi puse la
dispozitia transportatorului. Rezervoarele trebuie sa intruneasca
conditiile de functionare privind depunerile de slam, functionarea
serpentinelor de incalzire cu abur (dupa caz) si a conductei de
scurgere a apei tehnologice, sé asigure posibilitatea de sigilare
a ventilelor de pe conductele tehnologice, precum si de sigilare
si esantionare a probelor, sa fie dotate si intretinute conform
prevederilor in vigoare privind securitatea si sanatatea in
munca, situatii de urgenta si protectia mediului. Reglementarile
relevante in acest sens sunt: Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare, Legea
nr. 307/2006 privind apararea Tmpotriva incendiilor, cu
modificarile ulterioare, Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 3/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice
de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si
protectia civila, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor.

(2) Expeditorul are obligatia ca pentru incintele lui s& propuna
si sa incheie contracte sau conventii privind dotarea, utilizarea
instalatiilor si respectarea normelor in vigoare privind tehnica
securitatii, prevenirea si stingerea incendiilor si protectia
mediului.

Art. 19. — (1) Expeditorul este obligat s& primeasca cu
prioritate la descarcare fiteiul si gazolina expediate de
transportator prin rampele sale de incarcare, in cantitatile
stabilite prin programul de transport.

(2) Daca din vina expeditorului apar stationari ale navetelor
de titei, expeditorul va suporta eventualele cheltuieli
suplimentare determinate de aceste stationari. Cheltuielile
suplimentare vor fi transmise de transportator, pe baza
documentelor justificative si a calculatilor prezentate
expeditorului. Expeditorul va transmite acceptul cheltuielilor
suplimentare in termen de ...... zile lucratoare de la comunicare;
in caz contrar, transportatorul va considera acceptate cheltuielile
solicitate.

(3) Facturarea de catre transportator a cheltuielilor
suplimentare se va face in ...... zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (2), termenul de scadenta a facturii fiind de ...... zile
de la primirea facturii.

Art. 20. — Expeditorul se obliga sa achite contravaloarea

serviciilor prestate, Tn conditiile si la termenele stabilite in cap. VI
si VILI.
" Art. 21. — Expeditorul are dreptul s& conteste balanta de
transport al produselor in maximum ...... zile lucratoare de la
primirea acesteia. Neexercitarea acestui drept in termenul
prevazut presupune ca balanta a fost acceptata.

Art. 22. — Expeditorul se obliga sa predea la transport titei
din import in conditiile specificate la art. 25. Luarea in primire a
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titeiului in vederea transportului se face la solicitarea
expeditorului sau a persoanei imputernicite de acesta, pe baza
unei notificari scrise, transmisa transportatorului. Aceasta
notificare va cuprinde: proprietarul titeiului, numarul rezervorului,
cantitatea predata pentru pompare, punctul de destinatie si ora
la care se efectueaza receptia.

Art. 23. — Expeditorul si transportatorul vor incheia conventii
de Tncarcare-descarcare, in conformitate cu fluxul proceselor
tehnologice in rampele proprii de Tncarcare-descarcare.

Art. 24. — Expeditorul este obligat sa transmita
transportatorului documentele cuprinse in anexa nr. 6 la
termenele stabilite Tn aceasta.

Art. 25. — Expeditorul garanteaza pe propria raspundere ca
titeiul, gazolina, condensatul si etanul lichid nu fac obiectul unui
litigiu si ca este liber de orice sarcini. In caz contrar, expeditorul
este obligat sa instiinteze transportatorul, acesta nefiind obligat
sa accepte transportul produsului care este obiect de litigiu.

Art. 26. — Expeditorul are obligatia ca pana pe data de .........
octombrie a fiecarui an sa prezinte transportatorului cantitatile
estimative ale produselor care vor fi transportate anul urmator.

Art. 27. — La solicitarea scrisa a transportatorului,
expeditorul se obliga sa receptioneze in termen de ........ ore
titeiul adus la destinatie de catre transportator, daca titeiul
indeplineste conditiile de receptie stipulate in contract, sub
sanctiunea platii unor penalitati in cuantum de ....... % din
valoarea serviciului de transport al cantitatii respective, pentru
fiecare ora de intarziere.

SECTIUNEA a 2-a
Obligatiile si drepturile transportatorului

Art. 28. — (1) Transportatorul se obliga sa transporte prin
conducta cantitatile de produse prevazute in anexa nr. 3 sisale
predea la destinatie in cel mult ..... zile lucratoare de la primirea
acestora.

(2) In cazul in care transportatorul nu preda la destinatie
produsele in cel mult ......... zile de la primirea acestora,
expeditorul este Tn drept sa solicite daune-interese egale cu
nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare, stabilite conform reglementarilor in vigoare la acea
data, calculate asupra valorii prestatilor de transport
neefectuate in termenul prevazut. Acestea vor fi transmise de
expeditor, pe baza documentelor justificative si a calculatiilor
prezentate transportatorului. Facturarea acestora de catre
expeditor, in baza acceptului transportatorului, se face in termen
de ... zile de la transmitere. Transportatorul va achita factura
in termen de zile de la primirea ei, confirmata de
documentul postal de remitere.

(3) Pentru cazul in care titeiul si gazolina sunt transportate pe
calea ferata sau combinat, pe conducte si calea ferata, partile
contractante vor conveni programe de transport si termene
compatibile cu normele de transport pe calea ferata.

Art. 29. — (1) Transportatorul se obliga sa primeasca, sa
transporte si sa predea cantitatile zilnice de titei, gazolina,
condensat si etan lichid conform programului stabilit cu
expeditorul.

(2) Transportatorul raspunde de cantitatea si calitatea
(conform anexei nr. 1) titeiului, gazolinei, condensatului si
etanului lichid din momentul primirii de la expeditor si pana in
momentul predarii la destinatie, influentatd de consumul
tehnologic.

(3) Transportatorul se obliga sa asigure cazane de cale
ferata goale in rampele de incarcare si sa optimizeze incarcarea
si transportul produselor astfel incat sa se asigure cazane de
cale ferata pline in rampele de descarcare ale expeditorului, la
nivelul capacitatii acestora de descarcare conform conventiilor
de incarcare-descarcare.

Art. 30. — Transportatorul se obligd s& actioneze in mod
corespunzator pentru remedierea eventualelor avarii.

Art. 31. — Transportatorul este obligat sa transmita
expeditorului documentele cuprinse in anexa nr. 6 la termenele
stabilite in aceasta.

Art. 32. — (1) Transportatorul are obligatia sa asigure
calibrarea rezervoarelor proprii la termenele prevazute de catre
firme autorizate de Biroul Roman de Metrologie Legala.
Rezervoarele trebuie sa intruneasca conditiile de functionare
privind depunerile de slam, functionarea serpentinelor de
incalzire cu abur (dupéa caz) si a conductei de scurgere a apei
tehnologice, sa asigure posibilitatea de sigilare a ventilelor de
pe conductele tehnologice, precum si de sigilare si de
esantionare a probelor, sa fie dotate si sa le intretina conform
prevederilor in vigoare privind securitatea si sanatatea in
munca, situatii de urgenta si protectia mediului. Reglementarile
relevante in acest sens sunt: Legea nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 307/2006, cu modificarile ulterioare, Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 3/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de avizare si autorizare
privind securitatea la incendiu si protectia civila, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 211/2011.

(2) Transportatorul are obligatia ca pentru incintele lui sa
propund si sa incheie contracte sau conventii privind dotarea,
utilizarea instalatiilor si respectarea normelor in vigoare privind
tehnica securitatii, prevenirea si stingerea incendiilor si protectia
mediului.

(3) Transportatorul are obligatia, daca detine laboratoare
proprii, sa le doteze in mod corespunzator.

Art. 33. — (1) In termen de zile lucratoare de la
incheierea lunii, precum si la incetarea contractului din orice
motiv, transportatorul va intocmi si prezenta expeditorului
balanta (miscarea) produselor transportate, conform anexelor
nr. 7.1 si 7.2, avand la baza procesele-verbale de predare-
primire. Procesele-verbale de predare-primire se intocmesc si
se semneaza de expeditor si transportator pe baza bonurilor
provizorii si a rapoartelor de incercare.

(2) In cazul in care expeditorul contesta Tn mod justificat
balanta, transportatorul va intocmi si prezenta expeditorului
balanta refacuta in termen de 4 zile lucratoare de la primirea
contestatiei.

Art. 34. — Transportatorul se obligé s& anunte cu minimum
30 de zile calendaristice inainte reviziile si reparatiile programate
pentru echipamentele si instalatiile de transport.

Art. 35. — Transportatorul va analiza toate solicitarile de
transport primite si va decide Tnainte de data de 30 noiembrie a
fiecarui an, conform conditiilor si procedurilor stabilite, daca
aproba cererile primite. Decizia incluzand optiunile selectate in
mod corect si nediscriminatoriu, cu motivarea acestora, se va
notifica Tn scris fiecarui solicitant.

Art. 36. — Transportatorul nu este obligat sa presteze servicii
de transport al produselor atunci cand:

a) nu exista capacitate disponibila in conductele Sistemului
national de transport, in raport cu programul de transport al
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului si cu rutele solicitate.
In cazul in care nu exista suficienta capacitate disponibila pentru
a transporta intreaga cantitate solicitata, transportatorul va
informa expeditorul, iar acesta va putea sa isi modifice cererea
in mod corespunzator;

b) exista considerente de ordin tehnic, operational sau de
siguranta care ar putea afecta exploatarea Sistemului national
de transport al produselor prin conducte;

c) calitatea produselor solicitate sa fie transportate nu
respecta:

— specificatiile de calitate ale transporturilor de produse
contractate;

— specificatile de pompabilitate corespunzatoare pentru
conductele Sistemului national de transport;
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— calitatea transporturilor de produse solicitate, carora li
s-a acordat un nivel mai nalt de prioritate in cadrul cereri;

d) capacitatea disponibila este necesara in vederea
indeplinirii unor obligatii pentru prestarea unor servicii publice
de catre transportator conform legislatiei in vigoare;

e) expeditorul nu si-a indeplinit obligatiile financiare fata de
transportator cu privire la serviciile de transport al produselor
prestate anterior si nu prezintd garantii sau siguranta cu privire
la obligatiile de platé viitoare;

f) expeditorul sau entitatea Tmputernicita de acesta nu a
transmis notificarea privind luarea in primire a titeiului in vederea
transportului;

g) expeditorul nu asigura capacitati de descarcare la nivelul
programelor stabilite, pentru cantitatile transportate pe calea
ferata.

Art. 37. — Transportatorul are dreptul sa sisteze toate
operatiunile privind prestarea serviciilor de transport in conditiile
mentionate la art. 10 alin. (2).

CAPITOLUL IX
Raspunderea contractuala

Art. 38. — Daca din vina dovedita a expeditorului se ajunge
la deteriorarea conductelor sau a instalatiilor sistemului de
transport, transportatorul nu poate fi raspunzator fata de
expeditor pentru nicio Tntarziere, deteriorare ori pierdere a
produselor pe timpul transportului.

Art. 39. — (1) Expeditorul are obligatia sa despagubeasca
transportatorul pentru orice pierdere sau cheltuiala dovedita de
transportator, care este din vina sa sau ca urmare a
nerespectarii prevederilor prezentului contract.

(2) Transportatorul are obligatia sa despagubeasca
expeditorul pentru orice pierdere sau cheltuiala dovedita de
expeditor, care este din vina sa ori s-a produs ca urmare a
nerespectarii prevederilor prezentului contract.

Art. 40. — Dupa semnarea cumulativa a documentelor de
receptie a produselor (bon provizoriu si raport de Tncercare la
punctul de primire), raspunderea cantitativa si calitativa trece in
sarcina transportatorului pana la predarea lor la destinatie pe
baza documentelor de receptie (bon provizoriu si raport de
incercare la punctul de predare), moment in care raspunderea
cantitativa si calitativa trece in sarcina expeditorului.

Art. 41. — Transportatorul raspunde de integritatea
produselor transportate. Orice eveniment care conduce la
pierderi apéarute pe parcursul executarii prestatiei de catre
acesta, daca nu este in culpa expeditorului, se imputa
transportatorului.

CAPITOLUL X
Reclamatii

Art. 42. — Partile vor transmite in scris in termen de 5 zile
lucratoare de la receptia titeiului, gazolinei, condensatului sau
etanului lichid reclamatiile in legatura cu calitatea acestora.
Confirmarea reclamatiei se va face prin analizarea probelor-

Expeditor

Director general,

martor sigilate si pastrate. Neexercitarea acestui drept in
termenul prevazut presupune finsusirea de catre parti a
rezultatelor de la receptia produsului.

CAPITOLUL XI
Clauze speciale

Art. 43. — Prezentul contract este sub incidenta legii roméane.

Art. 44. — Partile contractante se obligd sa respecte
confidentialitatea prezentului contract.
Art. 45. — Arhivarea documentelor pe baza carora se

intocmeste balanta (miscarea) de transport al produselor se face
de ambele parti, conform normelor specifice de pastrare a
documentelor.

Art. 46. — Niciuna dintre prevederile prezentului contract nu
va fi destinata stabilirii unei relatii de subordonare intre parti,
fiecare parte fiind in intregime responsabila pentru obligatiile
care Ti incumba conform contractului.

Art. 47. — Receptiile se vor face in intervalul orar 8,00—
16,00 al zilei. Situatiile exceptionale vor fi anuntate
transportatorului prin fax.

Art. 48. — Partile contractante se vor informa reciproc, in
forma scrisa, cu cel putin ........ zile Tnaintea luarii masurilor
tehnice, organizatorice si de restructurare cu impact asupra
activitatii de transport, pentru a se pune de acord asupra
activitatilor curente si viitoare.

Art. 49. — Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract atrage raspunderea partilor contractante conform
dispozitiilor legale.

Art. 50. — Litigiile aparute n cursul derularii acestui contract
se rezolva pe cale amiabila, iar, in caz contrar, vor fi supuse spre
solutionare instantelor de drept comun competente, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 51. — Orice modificare a conditiilor prezentului contract
se va face prin act aditional insusit de ambele parti.

Art. 52. — Forta majora apara de raspundere partea care o
invoca si se comunica celeilalte parti contractante in termen de
5 zile, iar in urmatoarele 15 zile trebuie transmise documentele
care sa ateste evenimentele respective, astfel cum au fost
convenite de parti. Forta majora exonereaza partile contractante
de indeplinirea obligatiilor asumate pe toata perioada in care
aceasta actioneaza. Indeplinirea prezentului contract va fi
suspendata in perioada de actiune a fortei majore, dar fara a
prejudicia drepturile ce li se cuvin partilor pana la aparitia
acesteia.

Art. 53. — Denuntarea unilaterald a contractului se poate
face de catre partea interesata cu un termen de preaviz de 30
de zile fata de data la care aceasta devine operationala.

Art. 54. —Anexelenr. 1, 2, 3,3.1,4, 5, 6, 7.1 si 7.2 fac parte
integranta din prezentul contract. Prezentul contract a fost
incheiat la data de ........ , in doua exemplare, cu anexe, cate
unul pentru fiecare parte contractanta, si intra in vigoare la data
de ........... .

Transportator

Director general,
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ANEXA Nr. 1
la contractul-cadru

NORME
privind calitatea, receptia si predarea titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid

Calitatea

1. Expeditorul va prezenta la semnarea contractului fisele de
calitate ale produselor ce urmeaza sa fie transportate (anexele
A1—A4 care fac parte integranta din prezentele norme).

2. Expeditorul va prezenta la semnarea contractului fisele de
securitate ale produselor ce urmeaza sa fie transportate,
conform legislatiei in vigoare.

3. Transportatorul va preda la destinatie produsele primite
de la expeditor in parametrii de calitate cu care acestea au fost
preluate, tindndu-se cont de eventualele amestecuri cu stocul
de operare existent in conducte, de stocul din rezervoarele de
primire din rafinarii, de abaterile admise ale determinarilor
calitative, precum si de modificarile acelor parametri de calitate
ce pot aparea independent de actiunea transportatorului.

4. 1n cazul in care pe aceeasi conducta se transporta mai
multe sortimente de titei, la destinatie se va preda sortimentul de
titei cel mai apropiat de cel preluat pentru pompare.

Conditii de pompabilitate

a) Pentru titeiul din import

1. Expeditorul va preda pentru pompare transportatorului titei
care la receptie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— temperatura de congelare = mai mica cu cel putin 7°C
decat temperatura solului, masurata pe traseul conductei;

— vascozitatea la temperatura minima a solului: cSt.maxim =

2. Temperatura solului masurata pe traseul conductei va fi
comunicata zilnic de transportator expeditorului pentru ca acesta
sa pregateasca titeiul conform conditiilor precizate la pct. 1.

3. Conditia de omogenitate:

* pentru receptia rezervoarelor cu titei omogen (diferenta de
densitate intre probele de nivel superior, mijloc si aspiratie se
incadreaza in limitele de +/— 5 kg/m3), se constituie proba
compusa din cele 3 probe individuale prin amestecare
proportionald determinandu-se caracteristicile titeiului;

* pentru receptia rezervoarelor cu titei neomogen (diferenta
de densitate intre probele de nivel superior, mijloc si aspiratie
nu se incadreaza in limitele de +/— 5 kg/m3), se recolteaza probe
punctuale de la nivelele intermediare sau echidistante, astfel
incat sa fie prinse toate straturile. Din probele punctuale se
constituie proba compusa, la care se determina caracteristicile
titeiului. De asemenea, se determina densitatea si pentru
probele intermediare;

+ se verifica continutul de apa la proba de aspiratie care
trebuie sa fie de maximum 1% (conditia de receptie a titeiului).

b) Pentru titeiul din tara

Pentru asigurarea pompdrii pe conducta a fiteiurilor
parafinoase acestea trebuie sa indeplineasca conditia de
pompabilitate privind punctul de congelare (minimum 7°C sub
temperatura solului masurata pe traseul conductei).

Receptia si predarea

a) Pentru transport pe conducta

1. Primirea produselor din productia interna de la punctele
de primire se va face numai pe timpul zilei, prin receptie la
intervalele prevazute Th anexa B, care face parte integranta din
prezentele norme, intocmita de expeditor de comun acord cu
transportatorul.

2. Primirea titeiului din import in punctul de primire Societatea
Comerciala OIL TERMINAL — S.A. se face la solicitarea
Societatii Comerciale OIL TERMINAL — S.A., de regula pe
timpul zilei, pe baza de notificare scrisa, care trebuie sa cuprinda

urmatoarele: proprietarul titeiului, numarul rezervorului,
cantitatea liberd la pompare, punctul de destinatie al
transportului si ora la care se efectueaza receptia.

3. Tnainte de umplerea rezervorului in vederea receptiei se
izoleaza conducta de legatura dintre parti, prin inchiderea si
sigilarea ventilelor. Violarea sigiliilor atrage raspunderea legala
pentru partea vinovata.

4. Receptia calitativd si cantitativd a produselor se
efectueaza in rezervoarele/skiduri de masura (unde este cazul)
si laboratoarele expeditorului sau transportatorului cu
respectarea standardelor de referinta, prevazute in anexele
C1—C4, care fac parte integranta din prezentele norme.

5. Tn cazul in care transportatorul/expeditorul va pune in
functiune sisteme automate de masura a livrarilor de titei (skiduri
de masura) partile vor agrea si vor intocmi proceduri de lucru si
masurare in conformitate cu standardele roménesti si/sau
internationale in care se vor specifica modul de determinare a
cantitatii de titei, gazolind, condensat si etan lichid livrate/primite.

6. Transportatorul Tmpreuna cu expeditorul vor intocmi:
raportul de incercare, bonul provizoriu, procesul-verbal de
predare-primire, in doua exemplare semnate de cele doua parti
conform anexelor D1—D5, care fac parte integranta din
prezentele norme.

7. Predarea catre terti a titeiului si gazolinei se face de catre
transportator numai la comunicarea scrisa a expeditorului si cu
acordul partilor. Transportatorul va transmite procesul-verbal de
predare-primire expeditorului pentru facturare.

8. In vederea receptiei se vor esantiona probe de catre
transportator in prezenta expeditorului.

9. Din rezervoarele receptionate se va pastra la transportator
sau expeditor, dupa caz, cate o proba-martor de un litru, sigilata
de ambele parti, timp de ........ zile de la receptie, pentru analiza
in caz de reclamatie. In caz de litigiu analiza se efectueazé la un
laborator stabilit de comun acord de ambele parti contractante.
in situatia in care prin analiza probei-martor reclamatia se
dovedeste intemeiata, partea in culpa suportd consecintele.
Recipientele pentru probe vor fi asigurate de cei care pastreaza
probele.

10. Predarea etanului lichid la destinatie se face prin contorul
transportatorului. Pentru eliminarea neconcordantelor, prin grija
partilor vor fi verificate cele 3 aparate (al expeditorului, al
transportatorului si al destinatarului).

11. Expeditorul Tmpreuna cu transportatorul vor verifica
calitatea etanului lichid care trebuie sa corespunda fisei de
calitate eliberate de expeditor la predare catre transportator.
Eventualele neconcordante vor fi rezolvate de comun acord.

b) Pentru transport pe calea ferata

1. Receptia cantitativa a titeiului si gazolinei ce se transporta
pe calea ferata se poate face astfel:

* la rezervoare, Tnainte si dupa transvazare in/din vagoane,
respectandu-se instructiunile Tn vigoare prevazute in anexele
Cc1—Cz2;

* la cazane, prin cantarirea vagoanelor-cisterna la plin si la
gol pe céntare pod-basculd, aprobate metrologic, in prezenta
expeditorului si transportatorului, intocmindu-se fisa de cantar
in care se consemneaza: numerele cazanelor, cantitatea bruta
determinata prin céntarire si tara inscrisa pe tablita fiecarui
vagon-cisterna.
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Pe baza raportului de incercare si a fisei de céantar, se
intocmeste procesul-verbal de predare-primire a titeiului sau
gazolinei, pentru un lot (o navetd) de cazane, care se semneaza
de catre expeditor si transportator.

Procesul-verbal de predare-primire a titeiului sau gazolinei
va contine urmatoarele date:

— cantitatea bruta, determinata prin diferenta la cantarire
intre gol si plin;

— cantitatea totala de impuritati (apa, sedimente, sare)
determinata pe baza raportului de incercare;

— cantitatea neta, rezultata ca diferenta intre cantitatea bruta
determinata prin cantarire si cantitatea totala de impuritati.

Cand nu exista posibilitatea de transvazare intr-un rezervor
sau cantarire pe pod-bascula se determina volumul de titei prin
calibrare. Standardul de referinta privind stabilirea cantitatii de
titei este SR 1165/2004.

2. Receptia calitativa a titeiului si gazolinei se face de catre
expeditor, in prezenta transportatorului, prin esantionarea
probelor manual sau prin sistemul automat, cu ntocmirea
raportului de incercare.

Expeditor, Transportator,
ANEXA A1
la norme
UNITATEA ..o
Fisa de calitate a titeiului
_ Continut rzkfixim Tnapa + % m/m R
Sortiment impuritati mecanice Cloruri Congelare pacura
(% m/m)
A1 Vest 1 maximum 0,06 sub —15°C
A3 Vest 1 maximum 0,06 sub —15°C
A3 Rest 1 maximum 0,06 sub —15°C
A3 Sel 1 maximum 0,06 sub -30°C
A3 Nesel 1 maximum 0,06 sub —15°C
A3 Videle 1 maximum 0,06 sub —=30°C
A3 Ind. 1 maximum 0,06 sub —=30°C
A3 Suplac 1 maximum 0,06 sub —-30°C
B (Olt, Rest) 1 maximum 0,06 intre —15 si 18°C
C (Mold, Rest) 1 maximum 0,06 peste +18°C
C Sel 1 maximum 0,06 peste +18°C
C Marin 1 maximum 0,06 peste +18°C
Expeditor, Transportator,
ANEXA A2
la norme
UNITATEA ...,
Fisa de calitate a gazolinei
Caracteristica Valoare admisa Standardele g: ;’ﬁzirri(r:l;?ee;ivind metoda
Densitate maximum 0,650

Continut de apa
Presiune de vapori la 37,8°C
Temperatura finala de distilare

Compozitie, continut C4-C3

maximum 50 ppm
maximum 15 bar
maximum 215°C

maximum 30% v/v

Expeditor,

Transportator,

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.
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ANEXA A3
la norme
UNITATEA ...
Fisa de calitate a etanului lichid
Componenti Limita % m/m
Cq maximum 3
C, minimum 32
Cs maximum 43
IC4 maximum 13,5
IC4 minimum 12,5
Cs* maximum 1
CO, maximum 3
Expeditor, Transportator,
ANEXA A4
la norme
UNITATEA ...
Fisa de calitate a condensatului
Caracteristica Valoarea admisa Standardele de referinta
privind metoda de incercare®)
Densitate la 15°C 0,720—0,800 g/cm3
Continut de impuritati:
—apa
— mecanice + apa maximum 1% m/m
Cloruri maximum 0,06% m/m
Distilare la 100°C
maximum 21% v/v
200°C

maximum 80% v/v

Expeditor, Transportator,

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

ANEXA B
la norme
UNITATEA ..o
Puncte de predare-primire a titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului lichid si periodicitatea predarii

Nr. Locatia Punctul de predare Produsul Estlma_t Perloada}
crt. ; tone/zi de receptie
0 1 2 3 4 5

Expeditor, Transportator,
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ANEXA C1

la norme

UNITATEA ...

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia titeiului din tara

Standardele de referinta

Operatiunea privind metoda de incercare*)

©® N O WwN=23Z

Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii
Esantionare probe

Determinarea densitatii

Determinarea continutului de apéa

Determinarea continutului de cloruri

Determinarea punctului de congelare

Determinarea vascozitatii cinematice

Determinarea continutului de sediment

Expeditor, Transportator,

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

ANEXA C2
la norme
UNITATEA ...
Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia gazolinei
Nr. . Standardele de referinta
crt. Operatiunea privind metoda de incercare*)
1. Determinare densitate
2. Determinarea presiunii de vaporila 37,8°C
3. Determinarea umiditatii
4. Compozitie, continut C4—C3
Expeditor, Transportator,
*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.
ANEXA C3
la norme
UNITATEA ...
Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia condensatului
Nr. . Standardele de referinta
crt. Operatiunea privind metoda de incercare*)
1. Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii
2. Esantionare probe
3. Determinarea densitatii
4. Determinarea continutului de apa
5. Determinarea continutului de cloruri
6. Determinarea punctului de congelare
7. Determinarea véascozitatii cinematice
8. Determinarea continutului de sediment

Expeditor, Transportator,

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

11
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ANEXA C4
la norme

UNITATEA ...

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia titeiului din import

Nr.
crt.

Standardele de referinta

Operatiunea privind metoda de incercare*)

1. Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii nete
Esantionarea probelor

Determinarea densitatii

Determinarea continutului de apa prin metoda distilarii

Determinarea continutului de cloruri

Determinarea punctului de congelare

Determinarea vascozitatii cinematice

Determinarea sedimentului prin extractie

Determinarea continutului de sulf

© o NN

Expeditor, Transportator,

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

ANEXA D1
la norme
— model de raport de incercare a titeiului din import —
UNITATEA ...,
Raport de incercare
o] SR data ..........
Titei proba .................. din rezervor nr. ..........ccoc.e...
Predat de ........oeviieiiii
Caracteristici U.M. Valoalreva Valoar ea Metoda
admisa determinata | de incercare
Temperatura titei in laborator °C
Densitate titei la temperatura din laborator g/cm3
Densitate la 15°C n vid g/cm3
Densitate la 15°C in aer g/cm3
Vascozitate la temperatura solului Cst.
Continut sulf % m/m
Temperatura de congelare °C
Apa % m/m
Sediment % m/m
Continut de impuritati
Cloruri % m/m
Total impuritati | % m/m

Expeditor, Transportator,
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— model de raport de incercare a titeiului din tara —

UNITATEA .....cceveeee.
Raport de incercare
nr. ..o data ..........
Titei proba .................. din rezervor nr. .........cc..........
Predatde .......oooveviiiiiicci
Caracteristici U.M. Valoalreva Valoar ea Metoda
admisa determinata de incercare
Temperatura titei in laborator °C
Densitate titei la temperatura din laborator g/cms3
Densitate la 15°C in vid g/cm3
Densitate la 15°C in aer g/cm3
Apa % m/m
Sediment % m/m
Continut de impuritati
Cloruri % m/m
Total impuritati | % m/m
Expeditor, Transportator,

ANEXA D2
la norme
— model de raport de incercare a gazolinei —
UNITATEA ...,
Raport de incercare
(o] PR data ..........
Gazolind proba ..........cccccvvviveeeeeenn.. din rezervor (tanc) nr. ....................
Predat de ...
s Valoarea Valoarea Metoda de
Caracteristici UM. admisa determinata incercare
Densitate g/cm3
Presiune de vapori la ................ bar
Temperatura finala distilare °C
Compozitie % viv
Continut apa ppm

Expeditor, Transportator,

13
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ANEXA D3
la norme
Bon provizoriu
@ CONPET
Depozitul ...
Bon provizoriu nr. ......cccccieiieenn.
Pentru rezervorul nr. .......cccceeeeeenn.
Rezervor plin
e (=T = o] SRS
e 101 o PP
Data ..o
Ora e
Nr. Caracteristici U.M. Valoa‘rea “
crt. determinata
1. | Inaltime stoc cm
2. | Temperatura rezervor °C
3. | Factor corectie volum
Am predat. Am primit.
Rezervor stoc ,la gol”
g =Y =1 (o] S
e 101 o PR
Data .o
Ora .o
Nr. Caracteristici U.M. Valoa_rea =
crt. determinata
1. | Tnaltime stoc cm
2. | Temperatura rezervor °C
3. | Factor corectie volum
Am predat. Am primit.
ANEXA D4
la norme
@ CONPET
Proces-verbal de predare-primire gazolina
o] PR data .........
Expeditor ............ccceeeiiiees
Datele receptiei
Tanc sau Calibrare Masura Cantitati
rezervor l/cm Stoc
cm densitatea temp:acratura litri kg kg .
receptie
Gol
Plin
Gol
Plin
Gol
Plin
Gol
Plin
Gol
Plin
TOTAL:
Predator, Primitor,
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ANEXA D5
la norme
Depozit .....cooviiereennne
Proces-verbal de predare-primire titei
nr............ data ..........
Expeditor ...,
Factor de
Rezervor Masura | Temperatura N raportului Densiﬁatea Impuritati Vqulm total | Deplasare | Volum total Coi?:é"es\fkjm Volum brut Cantitgte lCantitlavtel Cantit:ate
rezervor rezervor N la 15°Cge totale calibrare capac corectat o bruta impuritati neta
nr. o de incercare o o g e conform STAS [litri] ;
[em] [°C] [glcm3 ] [% m/m] [litri] [litri] [litri] ASTM D [kal [kal [ka]
1250/2004]
. 7x10 12x6
7-8 6" x 10 5x 11 100 12-13
1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 11 12 13 14
Plin
Gol
Diferenta
ODSEIVALT .veeiereie it
Conform B.P. nr. oo,
NOTE:
1. Rubricile 8*si 9* sunt valabile in cazul rezervoarelor cu capac plutitor.
2. Pentru rezervoarele cu capac plutitor 11 = 9*x10.
Predator,
Vizat
Primitor, Inspector,
ANEXA Nr. 2
la contractul-cadru
DEFINITII
Act aditional — actul scris, incheiat intre partile contractante, Consum tehnologic efectiv — cantitatea de produs

prin care se aduc modificari sau completari contractului.

An calendaristic — perioada de 12 luni incepand cu
1 ianuarie si incheindu-se la 31 decembrie.

An contractual — perioada de 12 luni calculate de la data
intrarii Tn vigoare a contractului.

Balantd — documentul care reflecta evolutia cantitatilor de
titei primite, pompate si predate pe o perioada determinata.

Bon provizoriu — documentul primar de primire si predare a
titeiului care atesta parametrii initiali (inaltimea lichidului,
temperatura, densitatea, impuritatile mecanice si continutul de
sare), ce vor fi folositi ulterior pentru determinarea masei nete
(kg).

Raport de incercare — certificatul de calitate care atesta
proprietatile fizico-chimice ale titeiului care va fi transportat.

Contract — actul juridic incheiat fintre expeditor si
transportator pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului lichid.

Condensat — amestec de hidrocarburi lichide, constituite din
produse cu tensiune joasa de vapori, ce trebuie transportat de
la punctele de primire la punctele de predare, la anumiti
parametrii de presiune si temperatura.

Consum tehnologic normat — cota procentualda din
cantitatea primitd, admisa de partile contractante ca pierdere pe
timpul transportului.

determinata la inventarierea stocului, tindndu-se seama de
cantitatile primite, cantitatile predate si stocul initial de fitei.

Densitate — masa pe unitate de volum la 15°C sau la 20°C,
exprimata in g/cm3.

Durata contractului — perioada pentru care se incheie
contractul.

Expeditor — persoana care, in nume propriu Si pe seama sa
sau in numele si pe seama unui tert, incheie contractul de
transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid.

Etan — o hidrocarbura obtinuta prin separarea gazelor de
sonda, ce trebuie transportata sub forma lichida de la punctul
de primire la punctul de predare la anumiti parametrii de
presiune si debit.

Fortd majord — evenimentul independent de vointa partilor,
imprevizibil si insurmontabil aparut dupa incheierea contractului
care determind disparitia bunurilor sau impiedica partile sa isi
execute obligatiile asumate.

Gazolind — fractiune petroliera lichida, sub presiune,
cuprinzand hidrocarburi C4 + C45, rezultata din degazolinarea
gazelor prin diferite procedee.

Notificare — orice comunicare avand legatura cu contractul,
facuta in scris celeilalte parti si transmisa prin fax, e-mail sau
scrisoare recomandata. Data notificarii este data confirmarii de
primire a faxului sau data depunerii la posta a scrisorii
recomandate.
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Parti contractante — expeditorul si transportatorul.

Proces-verbal de predare-primire — documentul care atesta
calitatea si cantitatea fiteiului, gazolinei, condensatului si
etanului lichid predate, respectiv primite.

Produse — titei, gazolina, condensat si etan lichid.

Program de transport — programul cu cantitatile contractate
de expeditor in vederea transportului.

Punct de primire — locul nominalizat de expeditor, in care
transportatorul primeste cantitativ si calitativ titeiul, gazolina,
condensatul si etanul lichid.

Punct de predare — locul nominalizat de expeditor, in care
transportatorul preda cantitativ si calitativ titeiul, gazolina,
condensatul si etanul lichid.

Rafinarii oprite — nefunctionarea acestora, determinata de
reviziile si opririle prevazute sa aiba loc la instalatiile de
prelucrare si la rampele de descarcare.

Sistem national de transport — ansamblul actual de
conducte si stati de pompare, precum si instalatiile,
echipamentele si dotarile aferente, care asigura transportul
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid intre punctele
de primire si punctele de predare.

Stoc de operare — cantitatea de produs corespunzatoare
volumului interior al conductei (zestrea conductei) si stocului
mort din rezervoare care au caracter de permanenta si nu fac
obiectul transportului. Rolul stocului de operare este acela de a
asigura siguranta tehnologica a Sistemului national de transport
si participa ca element accesoriu la activitatea de transport, fara
de care activitatea de transport nu se poate efectua.

Stoc mort din rezervor cantitatea de produs
corespunzatoare nivelului din rezervor la care nu mai poate fi
pompat produsul.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/30.X.2013

Stoc fizic — cantitatea de titei, gazolina, condensat si etan
lichid existentd in conducte, rezervoare sau cazane de cale
feratda aflatd Tn proprietatea expeditorului si/sau a
transportatorului.

Slam — deseu periculos de naturé organica si anorganica
care se separa de titei si se depune in rezervor in urma
procesului de depozitare.

Tert — persoana in numele si pe seama careia, in baza
imputernicirii  primite, expeditorul exercitd drepturile si
indeplineste obligatiile potrivit clauzelor contractuale.

Transport — activitatea de primire, conditionare, pompare si
predare a titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid.

Transportator — concesionar al Sistemului national de
transport — persoana juridica romana care efectueaza primirea,
depozitarea, transportul si predarea titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului lichid la rafinarie.

Titei — amestec de hidrocarburi lichide, ce se poate incadra
in sortimentele parafinos, semiparafinos si asfaltos, ce trebuie
transportat de la punctele de primire la punctele de predare, la
anumiti parametri de presiune si temperatura.

Titei liber la pompare — titei degrevat de orice sarcini,
inclusiv cele fiscale.

Trimestru — fiecare dintre perioadele de 3 luni consecutive
in care este impartit anul calendaristic.

Zestrea conductei — cantitatea de fluid, in conditile de
presiune si temperatura de operare, corespunzator volumului
interior al tevii, fara de care nu se poate efectua transportul pe
conducta. Rolul zestrei conductei este acela de a asigura
siguranta tehnologicd a Sistemului national de transport si
participa ca element accesoriu la activitatea de transport, fara de
care activitatea de transport nu se poate efectua.

Expeditor, Transportator,
ANEXA Nr. 3
la contractul-cadru
Unitatea ............ccceeens
PROGRAM DE TRANSPORT
pentru anul ...................
— tone —
Nr. [ Punctul Sortimentul Punctul Total an lan Febr. Mart Apr. Mai lun lul Aug Sept Oct Nov. Dec
crt. | de primire de predare ' ’ ’ ’ ' ’ ’ ’ ’ ’ )
Expeditor, Transportator,
ANEXA Nr. 3.1
la contractul-cadru
Unitatea ........cccccvveeennnn.
PROGRAM DE TRANSPORT TITEI SI GAZOLINA CU CAZANE
pentru anul ...................
Sucursala Schela I?anjpa de Calitate An Medie_ Destinatie
incarcare (tone) (tone/zi) ’
Expeditor, Transportator,
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Unitatea .......cc.coevunen.
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ANEXA Nr. 4
la contractul-cadru

LIMITELE MAXIME ANUALE
admise drept consumuri tehnologice pentru activitatile de primire, depozitare,
transport si predare a titeiului, gazolinei si condensatului

—titeidintara = ... %
— titei marin T %
— fitei din import = .............. %
— gazolina SRR %
— condensat I %
Expeditor, Transportator,
ANEXANr. 5
la_contractul-cadru
Unitatea ...........coeeeees
SITUATIA
privind spatiul de depozitare a gazolinei si a etanului lichid in caz de avarii
(’:\lri Produsul Punctul de depozitare Ca?tecl)cr:]iéa)tea
Expeditor, Transportator,

ANEXA Nr. 6
la_contractul-cadru
Unitatea ...
LISTA
cuprinzédnd documentele si termenele de transmitere
Elr; Denumirea documentului Termenul de transmitere Intocmit de ........
1. | Predarea titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid | a doua zi a decadei transportator
2. | Program de predare a produselor destinate prelucrarii 10 zile lucratoare Tnainte de inceperea lunii | expeditor
3 Graficul lunar al transportului titeiului si gazolinei cel mai tarziu pe data de 5 expeditor
" | cu cazane de cale ferata pentru luna urmatoare P
4 Graficul anual al transportului titeiului si gazolinei cel mai tarziu pe data de 15 noiembrie expeditor
" | cu cazane de cale ferata pentru anul urmator
Balanta de transport al titeiului si gazolinei cu cazane . y - y
. ’ - 5 g ta zi lucratoare a lunii urmatoar transportator
5 de cale ferata lunara si cumulat an aopta zl lucratoare a Iunil urmatoare ansportato
Raport inteza privin tivitat transport al I
6. ~apo .de sinteza priv dac atea de transport a Zilnic (telefon/fax) transportator
titeiului pe conducta si cale ferata
Balanta de transport al produselor lunard, la schimbarea . - . <
7. anta de transport al p S€ a, are a opta zi lucratoare a lunii urmatoare transportator
pretului produselor si cumulat an
Graficul de incéarcare si sosire la destinatie a navetelor 5 ik A
8. = g ’ saptamanal transportator
de cale ferata

Expeditor,

Transportator,
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MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului pentru realizarea activitatilor specifice
necesare in vederea indeplinirii conditiilor de efectuare a transportului rutier
al marfurilor periculoase

Avand in vedere faptul ca Societatea Comerciala IPROCHIM — S.A. a fost desemnata prin Ordinul ministrului economiei,
comertului si mediului de afaceri nr. 2.737/2012 pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor care realizeaza
emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de conformitate cu prototipul conform Acordului european referitor la transportul
rutier international al marfurilor periculoase (ADR), precum si inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii conformitatii Tn
exploatare a suprastructurilor specializate montate pe vehiculele rutiere destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si a
ambalajelor destinate transportului rutier al marfurilor periculoase pentru a participa la realizarea expertizelor suprastructurilor
mentionate la pct. 3 din anexa la ordinul mentionat si a expertizelor ambalajelor, Th cazul unor evenimente produse la incarcarea,
descarcarea sau transportul rutier al marfurilor periculoase si la data prezentei nu exista niciun alt organism care emite certificate

de agreare/conformitate si inspectie de certificare in domeniul transporturilor marfurilor periculoase din Romania,

in baza prevederilor art. 15 alin. (1) pct. IV lit. @) si b) din Normele de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.175/2007,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin exceptie de la pct. 4 lit. b) si pct. 7 din
Procedura privind desemnarea organismelor care realizeaza
emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de
conformitate cu prototipul conform Acordului european referitor
la transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR),
precum si inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii
conformitatii in exploatare a suprastructurilor specializate
montate pe vehiculele rutiere destinate transportului rutier al
marfurilor periculoase si a ambalajelor destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase, aprobata prin Ordinul ministrului
economiei, comertului si mediului de afaceri nr. 2.737/2012,
Ministerul Economiei desemneaza Societatea Comerciala
IPROCHIM — S.A,, cu sediul in str. Mihai Eminescu nr. 19—21,
sectorul 1, Bucuresti, cod 010512, pentru realizarea sarcinilor

prevazute la pct. 2 din anexa la Ordinul ministrului economiei,
comertului si mediului de afaceri nr. 2.737/2012.

(2) Societatea Comerciala IPROCHIM — S.A. va obtine
certificatul de acreditare conform referentialului de acreditare
pentru organisme de evaluare a conformitatii sau de inspectie,
dupa caz, emis de organismul national de acreditare prevazut la
pct. 14.2 din anexa la Ordinul ministrului economiei, comertului
si mediului de afaceri nr. 2.737/2012.

Art. 2. — Prezentul ordin Tsi inceteaza aplicabilitatea la data
desemnarii primului organism Tn conditiile Ordinului ministrului
economiei, comertului si mediului de afaceri nr. 2.737/2012, insa
nu mai tarziu de 9 luni de la data intrarii in vigoare a acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea

Bucuresti, 25 octombrie 2013.
Nr. 2.113.

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de atribuire a administrarii si a custodiei ariilor naturale
protejate, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.470/2013

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 172.366/FU din 28 octombrie 2013 al Directiei managementul ariilor naturale protejate,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Metodologia de atribuire a administrarii si a
custodiei ariilor naturale protejate, aprobata prin Ordinul
ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.470/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 441 din
19 iulie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) depunerea dosarelor de candidatura in format hartie si
suport electronic in termen de 60 de zile calendaristice de la
data afisarii listei;”.

2. La articolul 15, partea introductiva a literei b) va avea
urmatorul cuprins:

,b) depunerea dosarelor de candidatura in format hartie si
suport electronic in termen de 60 de zile calendaristice din
momentul afisarii listei la sediul autoritatii responsabile din
fiecare regiune de dezvoltare, respectiv:”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 29 octombrie 2013.
Nr. 2.513.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru evaluarea conditiilor de finantare a investitiilor
pentru electrificarea localitatilor ori pentru extinderea retelelor de distributie a energiei electrice

Avand in vedere prevederile art. 51 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru evaluarea conditiilor
de finantare a investitiilor pentru electrificarea localitatilor ori
pentru extinderea retelelor de distributie a energiei electrice,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile

organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 23 octombrie 2013.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru evaluarea conditiilor de finantare a investitiilor pentru electrificarea localitatilor
ori pentru extinderea retelelor de distributie a energiei electrice

Nr. 75.
CAPITOLUL |
Scop
Art. 1. — Metodologia stabileste etapele si procedura de

analiza si solutionare a cererilor de dezvoltare a retelei electrice
de distributie pentru electrificarea localitatilor sau extinderea
retelei electrice de distributie, formulate de autoritatile
administratiei publice locale sau centrale, denumite in
continuare autoritati publice, in baza planurilor de dezvoltare
regionald si de urbanism, inclusiv modalitatea de evaluare a
conditiilor de finantare a lucrarilor respective.

CAPITOLUL I
Domeniu de aplicare

Art. 2. — Metodologia se aplica de catre:
a) autoritatile publice, pentru:

(i) Intocmirea cererii si a documentatiei aferente acesteia,
privind dezvoltarea retelei electrice de distributie
pentru electrificarea localitatilor ori pentru extinderea
retelei de distributie in baza planurilor de dezvoltare
regionala si de urbanism;

(i) cofinantarea lucrarilor de investitii necesare dezvoltarii
retelei electrice de distributie pentru electrificarea
localitatilor sau pentru extinderea retelei electrice de

distributie, in conformitate cu rezultatele studiului de
fezabilitate prevazut la lit. b) pct. (ii);

(iii) realizarea retelelor electrice respective;

b) operatorii de distributie concesionari, pentru:

(i) analiza si solutionarea cererilor privind electrificarea
sau extinderea retelei electrice de distributie, formulate
de autoritatile publice, in baza planurilor de dezvoltare
regionala si de urbanism aprobate;

(i) evaluarea conditiilor de finantare a investitiilor n
vederea dezvoltarii retelei electrice de distributie
pentru electrificarea localitatilor sau pentru extinderea
retelei electrice de distributie, in cadrul unui studiu de
fezabilitate Intocmit Tn baza cererii si a documentatiei
aferente depuse de autoritatile publice;

(iii) finantarea sau cofinantarea lucrarilor de investitii
prevazute la lit. a) pct. (ii);

(iv) realizarea, operarea si intretinerea retelelor electrice
respective.

CAPITOLUL Il
Definitii si abrevieri

Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezenta metodologie sunt
definiti in urmatoarele acte normative:

a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
denumita Tn continuare Lege;

b) Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii;
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¢) Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013.

(2) Intelesul unor termeni si expresii, altii decat cei prevazuti
la alin. (1):

a) electrificarea (unei localitdti — dezvoltarea retelei
electrice de distributie de interes public detinute de operatorul de
distributie concesionar prin realizarea de noi capacitati de
distributie si efectuarea lucrarilor de intarire a retelei electrice
strict necesare, in vederea racordarii la SEN a unei localitati
neelectrificate, Tn scopul alimentarii cu energie electrica a
locuintelor din localitatea respectiva;

b) extinderea retelei electrice de distributie — dezvoltarea
retelei electrice de distributie de interes public detinute de
operatorul de distributie concesionar prin realizarea, intr-o zona
dintr-o localitate electrificata, a unor noi capacitati de distributie
si efectuarea lucrarilor de intarire a retelei electrice strict
necesare, in vederea racordarii locuintelor din zona respectiva
la reteaua electrica de interes public.

(3) Abrevieri:

DRI — durata de recuperare a investitiei;

PE — prescriptie energetica;

SEN — Sistemul electroenergetic national;

VAN — valoarea actualizata neta.

CAPITOLUL IV
Dispozitii generale

Art. 4. — (1) Operatorul de distributie concesionar asigura
dezvoltarea si finantarea retelei de distributie pentru
electrificarea localitatilor ori pentru extinderea retelelor de
distributie Tn zona acoperitd de contractul de concesiune,
respectiv de licenta pe care acesta o detine, ca urmare a
solicitarii autoritatilor publice, efectuate in baza planurilor de
dezvoltare regionald si de urbanism in vigoare, in conditiile
prezentei metodologii.

(2) In cazul in care realizarea investitiilor prevazute la alin. (1)
nu este justificatd economic pentru operatorul de distributie
concesionar, acestea pot fi finantate prin coparticiparea
autoritatilor publice, dupa informarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) realizata de
operatorul de distributie concesionar.

(3) Evaluarea conditiilor de finantare a investitiilor prevazute
la alin. (1) si (2) se determina de operatorul de distributie
concesionar in baza unui studiu de fezabilitate, conform
prezentei metodologii.

(4) Reteaua electrica de distributie prevazuta la alin. (1) nu
cuprinde instalatiile de racordare individuale pentru fiecare
locuinta. Dupa punerea in functiune a retelei electrice de
distributie, racordarea instalatiilor utilizatorilor la respectiva retea
se face in conformitate cu prevederile reglementarilor in vigoare.

CAPITOLUL V
Etapele procesului de evaluare a conditiilor
de finantare a lucrarilor de electrificare a localitatilor
sau de extindere a retelei electrice de distributie,
prevazute in cadrul planurilor de dezvoltare regionala
si de urbanism

Art. 5. — Pentru evaluarea conditiilor de finantare a lucrarilor
de electrificare a localitatilor sau de extindere a retelei electrice
de distributie se parcurg urmatoarele etape:

a) depunerea cererii de catre autoritatea publica si a
documentatiei aferente;

b) intocmirea studiului de fezabilitate de catre operatorul de
distributie concesionar si evaluarea lucrarilor de investitii din
punct de vedere al eficientei economice;

c) informarea ANRE si raspunsul catre autoritatea publica
privind rezultatele studiului de fezabilitate cuprinzand, daca este
cazul, propunerea de coparticipare a autoritatii publice la
finantarea investitiei solicitate.

SECTIUNEA 1

Depunerea cererii de catre autoritatea publica
si a documentatiei aferente

Art. 6. — (1) In baza planurilor de dezvoltare regional& side
urbanism aprobate, autoritatea publica solicita operatorului de
distributie concesionar, printr-o cerere scrisa, dezvoltarea retelei
electrice de distributie pentru electrificarea localitatii ori pentru
extinderea retelei electrice de distributie Tn zona acoperita de
contractul de concesiune.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) constituie o oferta ferma,
angajanta, si se face pentru fiecare localitate sau zona dintr-o
localitate pentru care se solicita, dupa caz, electrificarea sau
extinderea retelei electrice de distributie.

Art. 7. — Cererea autoritatii publice se transmite operatorului
de distributie concesionar insotitd de urmatoarele documente, in
copie:

a) Planul urbanistic general (PUG) in vigoare la data
solicitarii pentru localitatea unde se propune electrificarea/
extinderea retelei electrice de distributie, cu prezentarea
echiparii edilitare existente si a propunerilor de dezvoltare a
acesteia, inclusiv a retelelor electrice pentru asigurarea
necesarului de consum: piese scrise si piese desenate;

b) Planul urbanistic zonal (PUZ) in vigoare la data solicitarii
pentru zona avand functia de locuire unde se propune
extinderea retelei electrice de distributie, cu prezentarea
echiparii edilitare existente si a propunerilor de dezvoltare a
acesteia, inclusiv a retelelor electrice, pentru asigurarea
necesarului de consum: piese scrise si piese desenate;

c) actele doveditoare asupra proprietatii terenului pe care
urmeaza sa fie amplasate retelele electrice de distributie, teren
aflat in proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale;

d) procesele-verbale de trasare (bornare) a drumurilor
publice si a celorlalte terenuri pe care vor fi amplasate retelele
electrice de distributie;

e) autorizatii de construire sau certificate de urbanism pentru
construire de locuinte in zona unde se solicita dezvoltarea retelei
electrice de distributie, daca acestea au fost emise;

f) memoriu contindnd gradul de dezvoltare existent si
perspectiva de dezvoltare a localitatii sau a zonei, inclusiv
urmatoarele informatii:

(i) numarul de locuinte existente, in curs de construire
sau cu autorizatii de construire in termen de
valabilitate;

(ii)) numarul final de locuinte din zona;

(iii) numarul de utilizatori, altii decat clienti finali casnici, cu
precizarea destinatiei consumului, daca este cazul;

(iv) esalonarea Tn timp a numarului de utilizatori
corespunzator etapelor de finalizare a locuintelor sau
a constructiilor cu alta destinatie;

(v) date documentate privind puterea totala necesara pe
etape de dezvoltare a zonei si puterea finala, atat
pentru consumul casnic, cét si, daca este cazul, pentru
consumul noncasnic, daca autoritatea publica detine
aceste date.
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SECTIUNEA a 2-a

Intocmirea studiului de fezabilitate de cétre operatorul de
distributie concesionar si evaluarea lucrarilor de investitii din
punctul de vedere al eficientei economice

Art. 8. — (1) Operatorul de distributie concesionar
intocmeste studiul de fezabilitate in vederea determinarii
eficientei economice a investitiei necesare pentru electrificarea
localitatii sau pentru extinderea retelei electrice de distributie
solicitate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 28/2008.

(2) Operatorul de distributie concesionar intocmeste studiul
de fezabilitate in termen de maximum 60 de zile de la
depunerea de catre autoritatea publicad a cererii insotite de
documentatia completa prevazuta la art. 7.

Art. 9. — (1) Operatorul de distributie concesionar stabileste
solutia tehnica pentru dezvoltarea de retea in conformitate cu
prevederile normelor tehnice in vigoare, in baza datelor
precizate in documentatia anexata cererii de catre autoritatea
publica. In situatia in care autoritatea publica nu poate furniza
date privind puterea necesara pentru consumul casnic,
operatorul de distributie concesionar utilizeaza, pentru calculul
puterii instalate si a puterii absorbite a unei locuinte, valorile
prevazute in tabelul 1 si tabelul 2 din Normativul privind
proiectarea si executarea bransamentelor electrice pentru cladiri
civile — PE 155/92%).

(2) Dezvoltarea retelei electrice de distributie de interes
public se poate realiza in etape, corelat cu etapele de finalizare
a locuintelor.

(3) In cadrul studiului de fezabilitate, costurile pentru realizarea
lucrarilor necesare pentru electrificarea localitatii sau pentru
extinderea retelei electrice de distributie se stabilesc de catre
operatorul de distributie concesionar, pe baza de deviz general.

(4) Prin studiul de fezabilitate se stabileste valoarea totala
estimata a investitiei lt5 Si esalonarea costurilor coroborata cu
graficul de realizare a investitiei.

Art. 10. — (1) In cadrul studiului de fezabilitate se calculeaza
indicatorii de performanta financiara prevazuti de Hotararea
Guvernului nr. 28/2008.

(2) In vederea realizarii lucrarilor necesare pentru
electrificarea localitatii/extinderea retelei electrice de distributie
solicitate, operatorul de distributie concesionar face evaluarea
lucrarilor de investitii din punctul de vedere al eficientei
economice, prin analiza urmatorilor indicatori de performanta
financiara stabiliti prin studiul de fezabilitate:

a) valoarea actualizata neta (VAN);

b) durata de recuperare a investitiei (DRI).

(3) Pentru calculul indicatorilor de performanta financiara
prevazuti la alin. (2) se utilizeaza:

a) rata de actualizare egala cu valoarea ratei reglementate a
rentabilitatii (RRR), utilizata la stabilirea tarifului pentru serviciul
de distributie a energiei electrice;

b) durata de analiza egala cu durata de viata economica a
investitiei, respectiv 25 de ani.

(4) Se considera eficiente economic lucrarile pentru care
valorile indicatorilor rezultati din studiul de fezabilitate
indeplinesc conditiile:

a) VAN 2 0;

b) DRI < 20 ani.

(5) In situatia in care lucrarile necesare pentru electrificarea
localitatii/extinderea retelei electrice de distributie sunt eficiente
din punct de vedere economic conform alin. (4), operatorul de
distributie concesionar are obligatia, conform prevederilor
legale, sa asigure finantarea investitiei totale lipy).

Art. 11. — (1) Tn cazul in care, ca urmare a analizei
indicatorilor de eficienta economica VAN si DRI, se constata ca
nu este Indeplinité cel putin una dintre conditiile prevazute la
art. 10 alin. (4), valoarea investitiei l¢f se calculeaza ca fiind
valoarea maxima a investitiei pentru care sunt indeplinite
ambele conditii prevazute la art. 10 alin. (4). Pentru operatorul
de distributie concesionar este eficientd finantarea valorii
investitiei ler.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), operatorul de distributie
concesionar are obligatia, conform prevederilor legale, sa
asigure finantarea valorii investitiei l¢f, in conditiile coparticiparii
autoritatii publice la finantarea lucrarilor cu valoarea diferentei
lotal — lef-

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), din totalul lucrarilor
necesare pentru electrificarea localitatii/extinderea retelei
electrice de distributie, daca este posibil, operatorul de distributie
concesionar stabileste:

a) lucrarile situate in vecinatatea retelei electrice de
distributie existente, care corespund valorii l¢; Si urmeaza sa fie
finantate de operatorul de distributie concesionar;

b) lucrarile care corespund valorii lig — lef Si Urmeaza sa fie
finantate de autoritatea publica.

SECTIUNEA a 3-a

Informarea ANRE si raspunsul catre autoritatea publica
privind rezultatele studiului de fezabilitate

Art. 12. — Operatorul de distributie concesionar transmite
ANRE, in termen de maximum 90 de zile de la depunerea cererii
insotite de documentatia completd prevazutd la art. 7, o
informare referitoare la rezultatele analizei solicitarii primite,
respectiv urmatoarele:

a) cererea primita si memoriul
conformitate cu prevederile art. 7 lit. f);

b) descrierea solutiei tehnice stabilite in conformitate cu
prevederile art. 9 si costurile necesare pentru realizarea
lucrarilor respective, detaliate pe structura devizului general;

c) valorile indicatorilor VAN si DRI rezultati din studiul de
fezabilitate;

d) valoarea lio, Si, daca este cazul, valoarea lgy;

e) lucrarile corespunzatoare valorii lg Si cele
corespunzatoare valorii liota — lef, daca este cazul, stabilite
conform art. 11 alin. (3).

Art. 13. — Operatorul de distributie concesionar transmite
autoritatii publice care a solicitat electrificarea localitatii sau
extinderea retelei electrice de distributie, ulterior informarii ANRE
conform art. 12, in termen de maximum 90 de zile de la
depunerea cererii insotite de documentatia completa prevazuta
la art. 7, o notificare continand:

a) rezultatele studiului de fezabilitate, respectiv descrierea
solutiei tehnice, valoarea obtinuta pentru i, Si, daca este cazul,
valoarea lgf,

b) lucrarile corespunzatoare valorii |l si cele
corespunzatoare valorii lioty — lef, daca este cazul, stabilite
conform art. 11 alin. (3);

c¢) calendarul orientativ pentru realizarea lucrarii;

d) propunerea de a participa, in conformitate cu prevederile
Legii, la finantarea lucrarilor respective cu valoarea diferentei
liotal — lef Tn situatia prevazuta la art. 11, precum si informatii
referitoare la etapele ulterioare;

e) mentiunea suportarii de catre autoritatea publica a
cheltuielilor efectuate pentru realizarea studiului de fezabilitate,
in cazul neacceptarii propunerii de coparticipare la finantarea
lucrarii.

anexat acesteia in

*) Normativul privind proiectarea si executarea bransamentelor electrice pentru cladiri civile — PE 155/92 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
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CAPITOLUL VI
Finantarea lucrarilor de investitii necesare
pentru electrificarea sau extinderea retelei electrice
de distributie, realizarea, operarea si intretinerea
retelelor electrice respective

Art. 14. — (1) Dupa primirea notificarii prevazute la art. 13,
autoritatea publica analizeaza propunerea de coparticipare la
finantare si, n situatia acceptarii acesteia, transmite operatorului
de distributie concesionar o scrisoare de confirmare in acest
sens in termen de maximum 60 de zile de la data transmiterii
notificarii de catre operatorul de distributie concesionar.

(2) Scrisoarea de confirmare prevazuta la alin. (1) constituie
un angajament ferm din partea autoritatii publice de a asigura
cofinantarea lucrarii.

(3) Pentru localitatile neelectrificate izolate, autoritatea
publica poate lua in calcul realizarea unor sisteme
electroenergetice izolate.

(4) Neprimirea de catre operatorul de distributie concesionar
a confirmarii autoritatii publice Tn termenul prevazut la alin. (1)
echivaleaza cu neacceptarea propunerii de participare la
finantare de catre autoritatea publica.

(5) Neacceptarea propunerii de participare la finantare de
catre autoritatea publica are drept consecinta clasarea de catre
operatorul de distributie concesionar a cererii initiale si
recuperarea de la autoritatea publica a cheltuielilor efectuate
pentru realizarea studiului de fezabilitate.

(6) Operatorul de distributie concesionar transmite autoritatii
publice studiul de fezabilitate in termen de 10 zile lucratoare de
la achitarea de catre autoritatea publica a costului integral al
acestuia.

Art. 15. — (1) Operatorul de distributie concesionar introduce
in programul de investiti anual si/sau in planul de
dezvoltare/planul de perspectiva pe termen mediu:

a) valoarea investitiei totale Iy, Tn situatia in care aceasta
indeplineste conditiile de eficienta prevazute la art. 10 alin. (4);

b) valoarea investitiei lgf, in cazul prevazut la art. 11, daca a
fost primita scrisoarea de confirmare pentru coparticiparea la
finantare din partea autoritatii publice.

(2) Operatorul de distributie concesionar introduce valorile
investitiilor in programul de investitii anual in ordinea cronologica
in care au fost depuse cererile, insotite de documentatia
completa prevazuta la art. 7, acordand prioritate zonelor sau
localitatilor neelectrificate n care exista locuinte construite sau
n curs de construire ori cu autorizatii de construire in termen de
valabilitate.

(3) Lucrarile de electrificare/extindere de retea realizate de
operatorul de distributie concesionar, corespunzatoare valorii
liotal SAU Valorii lgf, sunt considerate investitii din surse proprii, in
conformitate cu prevederile Metodologiei de stabilire a tarifelor
pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 72/2013.

(4) Operatorul de distributie concesionar are obligatia sa
comunice Tn scris autoritatii publice informatii cu privire la
includerea lucrarilor solicitate in programul de investitii anual
si/fsau Tn planul de dezvoltare/planul de perspectiva pe termen
mediu, precizénd calendarul de realizare a lucrérilor.

Art. 16. — In situatia in care operatorul de distributie
concesionar finanteaza valoarea investitiei totale Iy, lucrarile
de electrificare/extindere de retea se realizeaza de operatorul
de distributie concesionar ca lucrari proprii, in conformitate cu
normele in vigoare aplicabile.

Art. 17. — (1) In situatia in care autoritatea publica a transmis
scrisoarea de confirmare prevazuta la art. 14 alin. (1),
coparticiparea autoritatii publice la finantarea lucrarilor se
realizeaza prin Tncheierea unui contract de finantare intre
autoritatea publica si operatorul de distributie concesionar, in
cadrul caruia se prevad urmatoarele:

a) sumele si calendarul de plata a contributiilor de
cofinantare;

b) calendarul de realizare a lucrarilor;

c) componenta comisiei comune autoritate publica —
operator de distributie concesionar care va stabili cota de
proprietate asupra mijloacelor fixe.

(2) Pentru realizarea lucrarilor de electrificare a
localitatii/extindere de retea in situatia cofinantarii, autoritatea
publica si operatorul de distributie concesionar incheie impreuna
un contract pentru executare de lucrari cu un operator economic
atestat, cu respectarea cerintelor legislatiei in vigoare privind
achizitia de lucrari publice.

(3) La finalizarea lucrarilor realizate prin cofinantare:

a) comisia prevazuta la alin. (1) lit. c) stabileste valorile
contributiilor de cofinantare si cota parte de proprietate asupra
mijloacelor fixe in functie de contributiile la finantare in raport cu
valoarea totala a lucrarilor;

b) autoritatea publica, in calitate de coproprietar, atribuie
operatorului de distributie concesionar dreptul de utilizare
exclusiva a retelei electrice, conform prevederilor legale in
vigoare;

c) in baza actului de atribuire al autoritatii publice conform
lit. b), operatorul de distributie concesionar, in calitate de
coproprietar, are dreptul de a folosi in exclusivitate reteaua
electrica rezultata, asigurand pe costurile proprii exploatarea si
mentenanta acesteia conform normelor in vigoare.

Art. 18. — Proiectarea si executarea lucrérilor de dezvoltare
a retelei de distributie se realizeaza cu respectarea normelor in
vigoare, de catre persoane autorizate sau operatori economici
atestati de ANRE.

Art. 19. — (1) In cazul in care, ca urmare a comunicarii
prevazute la art. 15 alin. (4), autoritatile publice decid sa
finanteze integral investitia cu valoarea liy,, aceasta se
realizeaza de catre autoritatea publica in calitate de titular de
investitie, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(2) In conditiile prevazute la alin. (1), lucrarile se executa in
baza unei documentatii tehnico-economice avizate de
operatorul de distributie concesionar. Operatorul de distributie
concesionar are obligatia s avizeze documentatia tehnico-
economica in termen de maximum 30 de zile de la depunerea
acesteia.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea publica preda
operatorului de distributie concesionar reteaua electrica prin
oricare dintre modalitatile prevazute de Metodologia privind
reglementarea conditilor pentru preluarea de capacitati
energetice de distributie a energiei electrice, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 31/2013. Operatorul de distributie
concesionar preia reteaua electrica in conditiile de eficienta
economica prevazute de prezenta metodologie.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 20. — Operatorii de distributie concesionari isi vor
organiza activitatea privind analiza si solutionarea cererilor de
dezvoltare a retelei electrice de distributie pentru electrificarea
localitatilor sau pentru extinderea retelei electrice de distributie,
formulate de autoritatile publice in baza planurilor de dezvoltare
regionala si de urbanism, in conformitate cu prevederile
prezentei metodologii.

Art. 21. — (1) Dupa punerea in functiune a retelei electrice de
distributie si, daca este cazul, preluarea capacitatilor energetice
conform prevederilor art. 19 alin. (3), racordarea instalatiilor
utilizatorilor la respectiva retea se face de catre operatorul de
distributie concesionar, in conformitate cu prevederile
reglementarilor in vigoare.

(2) Operatorul de distributie concesionar presteaza serviciul
public de distributie utilizatorilor racordati la respectiva retea.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind revocarea din functie a prim-vicepresedintelui Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania

Avand in vedere dezbaterile din cadrul sedintei Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia din data de
24 octombrie 2013, consemnate in procesul-verbal al sedintei,

tindnd cont de Procesul-verbal al Comisiei de numarare a voturilor, inregistrat cu nr. 12.974 din 24 octombrie 2013,

in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) lit. g) si alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 43 din 24 octombrie 2013 privind stabilirea
componentei si a atributiilor Comisiei de numarare a voturilor,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 24 octombrie 2013, hotaraste:

Art. 1. — Tn urma votului valabil exprimat de membrii prim-vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
se revocd doamna Mataragiu Carmen din functia de Romaniei, Partea .

Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu
Bucuresti, 24 octombrie 2013.
Nr. 44,

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea prim-vicepresedintelui Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia

Constatand faptul ca functia de prim-vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania este vacanta,

avand in vedere dezbaterile din cadrul sedintei Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia din data de
24 octombrie 2013, consemnate in procesul-verbal al sedintei,

tindnd cont de Procesul-verbal al Comisiei de numarare a voturilor, inregistrat cu nr. 12.975 din 24 octombrie 2013,

in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) lit. g), alin. (3) si art. 19 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 43 din 24 octombrie 2013 privind stabilirea
componentei si a atributiilor Comisiei de numarare a voturilor,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 24 octombrie 2013, hotaraste:

Art. 1. — Tn urma votului valabil exprimat de membrii prim-vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roménia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
doamna Dinca Ana a fost aleasa in functia de al Romaniei, Partea l.

Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 24 octombrie 2013.
Nr. 45.
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CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea unui vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania

Constatand faptul ca una dintre functiile de vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania este

vacanta,

avand in vedere dezbaterile din cadrul sedintei Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia din data de

24 octombrie 2013, consemnate in procesul-verbal al sedintei,

tindnd cont de Procesul-verbal al Comisiei de numarare a voturilor, inregistrat cu nr. 12.976 din 24 octombrie 2013,

in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) lit. g), alin. (3) si art. 19 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;
— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 43 din 24 octombrie 2013 privind stabilirea

componentei si a atributiilor Comisiei de numarare a voturilor,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romaénia, intrunit in sedinta din data de 24 octombrie 2013, hotaraste:

Art. 1. — In urma votului valabil exprimat de membrii
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

domnul Pavel Nastase este ales in functia de

vicepresedinte al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Roméania.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 24 octombrie 2013.
Nr. 46.

ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind emiterea avizelor pentru infiintarea punctelor secundare de lucru
in specialitatea medicina de familie

Tn temeiul art. 406 si 431 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul san&tatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — Avizul pentru infiintarea punctelor secundare de
lucru in specialitatea medicina de familie in alte localitati decéat
in localitatea unde functioneaza sediul principal se emite de
catre colegiile teritoriale, daca solicitantul face dovada ca poate
asigura, personal sau prin angajatii proprii, un program de
minimum 35 de ore pe saptaméana la punctul de lucru si este
indeplinitd una dintre urmatoarele conditii:

a) in localitatea unde se doreste infiintarea punctului
secundar de lucru nu mai functioneaza un alt cabinet medical in
specialitatea medicina de familie;

b) numarul populatiei pe fiecare cabinet medical in
specialitatea medicina de familie existent in localitatea
respectiva este mai mare de 2.500 de locuitori cu domiciliul
stabil in localitatea respectiva, daca mai exista un alt cabinet
medical.

Art. 2. — Dovada posibilitatii asigurarii unui program de cel
putin 35 de ore pe saptamana se face, dupa caz, cu copia
contractului de munca al angajatului, respectiv angajatilor care
nu se afla in raporturi contractuale cu casa judeteana de
asigurari de sanatate sau se asigura personal, cu angajamentul
medicului titular ca va asigura 35 de ore pe saptamana.

Art. 3. — In situatia in care distanta dintre sediul principal si
punctul secundar de lucru este mai mare de 15 km, serviciile se
vor asigura cu medic angajat.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 17/2010 privind emiterea avizelor pentru infiintarea
punctelor secundare de lucru in specialitatea medicina de
familie, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32
din 13 ianuarie 2011.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Vasile Astarastoae

Satu Mare, 3 octombrie 2013.
Nr. 8.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 25 iunie 2013

in Cauza Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei

Strasbourg

(Cererea nr. 6978/08)

Hotérarea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 6.978/08 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Gheorghe Cobzaru (reclamantul), a sesizat Curtea la
27 august 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de |. Lazar, avocat in
Bucuresti. Guvernul romén (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, iar
ulterior de doamna Irina Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans, Tn special, de uciderea fiului sdu de
catre un agent de politie si de ineficienta anchetei penale
deschise in urma acestui eveniment.

4. La 20 octombrie 2010, cererea a fost comunicata
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate Tmpreuna de catre camera.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales
sa reprezinte Roméania (art. 28 din Regulamentul Curtii),
presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Bucuresti.

A. Circumstantele decesului fiului reclamantului

1. Versiunea reclamantului

7. Potrivit reclamantului, versiunea faptelor este urmatoarea.

La 19 septembrie 2006, orele 3.30, el si sotia sa au auzit un
foc de arma, au iesit in curte si I-au gasit pe fiul lor, Adrian
Cobzaru, in varsta de 22 de ani, intins la pamant, la 3 metri de
usa de la intrare. Au vazut ca fiul lor era ranit la gat si ca politistul
A.S., care il tinea pe acesta de bratul stang, tocmai punea arma
deoparte. Politistul nu purta uniforma si mirosea puternic a
alcool. R

8. Politistul le-a spus ca Adrian Cobzaru furase o masina. In
timp ce reclamantul si sotia sa incercau sa-si salveze fiul,
politistul vorbea la telefon cu superiorii sai. Acesta le spunea:
~oefule, I-am omorét, aranjeaza tu totul.” Urmand sfaturile
politistului, sotia reclamantului a presat rana cu o carpa, pentru
a reduce hemoragia.

9. La scurt timp dupa toate acestea, politistul a sunat la
salvare, pretinzdnd a fi un vecin. In cursul acestui apel,
reclamantul si sotia sa l-au dus pe fiul lor la masina politiei. Erau
de faté 11 vecini ai reclamantului. Cand au ajuns la masina, fiul

lor deja decedase. Douazeci de minute mai tarziu, in timp ce fiul
lor era inca intins la pamant, langa masina politiei, la locul faptei
a sosit 0 a doua masina a politiei. Din aceasta a coboréat politistul
B.L., care s-a indreptat catre reclamant. Reclamantul si sotia sa
i-au cerut sa il duca pe fiul lor la camera de garda. Atat B.L., cat
si A.S. au refuzat sa-| transporte, pe motiv ca sangele care Ti
curgea din rani ar fi putut pata masina. Ei i-au cerut
reclamantului sa astepte sosirea superiorului lor ierarhic.

10. Ca raspuns la insistentele membrilor familiei
reclamantului si ale vecinilor prezenti la fata locului, politistii au
acceptat in final sa il transporte pe Adrian Cobzaru la spital.
Sotia reclamantului i-a insotit. La spital s-a nregistrat decesul lui
Adrian Cobzaru.

11. In observatiile in replica la cele ale Guvernului,
reclamantul a prezentat versiunea sa asupra faptelor.
Reclamantul a sustinut c& politistul I-a asteptat pe Adrian
Cobzaru in curtea casei, I-a imobilizat in momentul sosirii sale,
i-a pus pistolul la gat si I-a impuscat de la mica distanta. In
viziunea reclamantului, acest fapt explica atat descoperirea unui
tub de cartus pe pamant, intre intrarea casei si un ghiveci de
flori pus langa intrare, si o urma de culoare roz pe gatul fiului
sau, produsa, in opinia sa, de contactul cu o arma cu o
temperatura ridicata. Apoi, politistul, incercand s& mute corpul
tanarului, I-ar fi lasat 3 metri mai departe, in momentul aparitiei
reclamantului si sotiei sale.

2. Versiunea Guvernului

12. Versiunea faptelor
urmatoarea:

In noaptea de 19 septembrie 2006, politistii A.S. si L.B. I-au
surprins pe fiul reclamantului, Adrian Cobzaru, furand marfa
dintr-un camion. Cateva momente mai tarziu, Adrian Cobzaru a
incercat sa fuga cu o masina. Politistul A.S. I-a urmarit. La un
moment dat, fiul reclamantului si-a abandonat vehiculul si a
incercat sa fuga.

13. Politistul A.S. I-a urmarit si a tras 3 focuri de avertisment
pentru a-l opri din fuga. Adrian Cobzaru a refuzat sa se
conformeze si s-a refugiat in curtea casei parintilor. Politistul a
perceput silueta fugarului, a tras al patrulea foc de arma, din
strada, incercand sa il nimereasca la nivelul picioarelor, dar, din
cauza iluminarii slabe, glontul I-a atins la nivelul gatului. In
acelasi moment, reclamantul si sotia sa au iesit din casa si l-au
gasit pe fiul lor, ranit la gat, prabusindu-se la pamant. Politistul
i-a sfatuit sa foloseasca o carpa pentru a presa pe rana. La ora 3,23,
a sunat la serviciul de urgenta. Fara a astepta sosirea
ambulantei, politistul |-a transportat in cele din urma pe fiul
reclamantului la spital. Acesta a fost adus aici la 3,38. Decesul
a fost inregistrat la ora 3,50.

prezentata de Guvern este
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3. Cercetarile efectuate de autoritafi

14. La 19 septembrie 2006, o echipa de experti criminalisti,
conduséa de un procuror, a prelevat elemente de probé de la
locul faptei. In aceeasi zi, au fost dispuse expertize tehnico-
stiintifice si medico-legale.

15. Autopsia efectuatd la 19 septembrie 2006 de catre
medicii specialistii de la Institutul de Medicind Legala ,Mina
Minovici” a concluzionat cad moartea fiului reclamantului a
survenit la ora 3,15, in urma unei hemoragii interne si externe
provocate de un glont care a trecut prin vena jugulara stanga si
a fracturat o vertebra cervicala. Acelasi raport mentiona un foc
de arma tras de la o distanta suficient de mica pentru a lasa
urme suplimentare, altele decat cele ale impactului in sine. Au
fost, de asemenea, efectuate radiografii. Raportul unei expertize
tehnico-stiintifice efectuate la 15 decembrie 2006 identifica doua
fragmente metalice provenite dintr-un singur glont, tras cu o
arma semiautomata.

16. La 18 decembrie 2006, reclamantul a depus, in fata
Tribunalului Bucuresti, plangere penala pentru omor, impotriva
politistului A.S. (art. 174 din Codul penal).

17. Prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
11 octombrie 2007, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
a respins plangerea reclamantului. Parchetul si-a intemeiat
hotararea pe declaratiile politistului A.S. Acesta I-ar fi urmarit pe
fiul reclamantului dupa ce I-a surprins in flagrant, furdnd marfa
dintr-un camion. Potrivit concluziilor parchetului, urmarirea s-a
facut pana la casa reclamantului. Din cauza iluminarii slabe,
politistul nu ar fi intrat In curte si ar fi incercat sa 1l impuste pe
suspect la nivelul picioarelor. Fugarul si-ar fi pierdut echilibrul in
timp ce incerca sa escaladeze un gard in constructie si ar fi
cazut in acelasi moment in care a fost tras focul de arma, care
I-a atins la nivelul gatului. Potrivit procurorilor, traiectoria
glontului a confirmat aceasta versiune.

18. Procurorii au constatat ca ofiterul a renuntat in mod legal
la o eventuala urmarire in curtea casei, pentru ca, in opinia lor,
acest fapt ar fi putut sa fie periculos, din cauza slabei iluminari
a locului. Acestia au retinut cd A.S. a apelat la serviciul de
urgenta la ora 3,23, pretinzadnd a fi un vecin. Procurorii au
considerat ca nu exista nicio proba care sa ateste refuzul
politistilor de a-i acorda ajutor fiului reclamantului. Ei au
concluzionat ca politistul a actionat in conformitate cu art. 34
si 35 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, nu cu intentia de a provoca decesul lui Adrian
Cobzaru, ci doar de a-l aresta.

19. La 22 decembrie 2007, procurorul-sef al Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti a confirmat neinceperea urmaririi
penale, retinand ,lipsa oricarei indoieli cu privire la legalitatea
uzului armei de catre politist”. Reclamantul a formulat o plangere
impotriva acestei ordonante. El a contestat ordonanta
procurorului-sef pe baza concluziilor unei expertize medico-
legale efectuate la Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti care contrazicea declaratiile politistilor.

20. Prin Hotararea din 14 martie 2008, Tribunalul Bucuresti
a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale si a trimis
dosarul la parchet, in vederea reluarii urmaririi penale pentru
omor. Tribunalul a constatat ca procurorii au adoptat in
integralitate versiunea oferita de politist, fara a verifica, in mod
obiectiv, daca aceasta era sau nu confirmata de elemente de
proba adecvate si suficiente. Astfel, potrivit primei instante,
examenele radiologice descrise Tn certificatul medico-legal au
pus in evidenta urme suplimentare de focuri de arma si raportul
medico-legal a sugerat o distanta si o traiectorie a glontului
destul de diferite fatd de cele retinute Tn concluziile
reprezentantilor parchetului. De asemenea, instanta reprosa
organelor de ancheta faptul ca au omis sa verifice prezenta
urmelor de focuri de arma pe hainele persoanei decedate, proba
esentiala pentru a stabili distanta dintre ofiterul de politie si
Adrian Cobzaru in momentul in care s-a tras cu arma. In final,
s-a observat, potrivit primei instante, ca nu a fost organizata
nicio reconstituire a faptelor si ca, spre deosebire de mentiunile
procurorilor din concluzii, nu exista niciun gard in constructie in
curtea casei reclamantului. Procurorul M.S. din cadrul

Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a formulat recurs
impotriva acestei hotarari.

21. Prin Decizia din 3 iunie 2008, Curtea de Apel Bucuresti
a confirmat Hotararea din 14 martie 2008 si a respins recursul
introdus de parchet. Aceasta a considerat ca este necesara
efectuarea unei anchete pentru omor in speta, mai ales din
cauza contradictiilor dintre probele analizate si concluziile
reprezentantilor parchetului. Potrivit curtii de apel, din raportul
de expertizé medico-legala reiesea ca distanta parcursa de glont
a fost mai mica decéat cea retinuta de reprezentantii parchetului.
Curtea de apel a criticat lipsa radiografiilor din dosarul penal,
precum si lipsa unei reconstituiri a faptelor. In plus, potrivit
judecatorilor curtii de apel, erau necesare un raport balistic si
orice alte mijloace de proba (marturii, documente) pentru a
permite autoritatilor judiciare s& stabileasca circumstantele reale
ale faptelor si eventuala vinovatie a politistului.

4. Demersuri in vederea continudrii anchetei

22. Dupa céateva luni, reclamantul a depus mai multe plangeri
in fata Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si in
fata Consiliului Superior al Magistraturii pentru a denunta
pasivitatea autoritatilor in ceea ce priveste ancheta in cazul
decesului fiului sau.

23. La 26 ianuarie 2009, procurorul A.B.G. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a constatat ca
Hotararea definitiva din 14 martie 2008 dispunea ca parchetele
sa reia urmarirea penala pentru omor. La randul sau, acesta a
delegat Politiei Municipiului Bucuresti sarcina de a continua
cercetarea penala pentru omor.

24. La 10 februarie 2009, procurorul A.B.G. I-a informat pe
politistul A.S. ca urmarirea penala pentru omor a inceput la
22 ianuarie 2009. Cu aceasta ocazie, politistul a dat o declaratie.

25. La 16 martie 2009, Serviciul de inspectie juridica pentru
procurori a trimis o scrisoare reclamantului, care, in partile
relevante in speta, este redactatd dupd cum urmeaza:

.[...] 1a 28 iulie 2008 cauza a fost atribuita unui procuror si la
22 ianuarie a inceput o ancheta pentru infractiunea prevazuta de
art. 174, 175 lit. i), 176 lit. g) din Codul penal, in ceea ce il
priveste pe A.S. Prin Ordonanta din 26 ianuarie 2009, in
conformitate cu art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala,
procurorul a dispus Politiei Municipiului Bucuresti sarcina de a
administra probele solicitate de instanta si, la 10 februarie 2009,
A.S. a fost audiat In calitate de inculpat.

Cercetarile efectuate au permis stabilirea faptului ca, intre
iulie 2008 si ianuarie 2009, ancheta penala nu s-a efectuat din
motive obiective, justificate atat de volumul mare de munca,
care presupune analiza mai multor cauze complexe, care
implica persoane aflate in arest provizoriu, cét si de transferurile
de procurori, in conditiile unei organigrame incomplete si ale
unor sarcini suplimentare.

In aceste conditii, nu s-a constatat niciun element de
intarziere nejustificata din partea procurorilor, situatie care ar
putea duce la masuri disciplinare, in conformitate cu Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor [...].”

26. La 15 iulie 2009, 3 politisti, nsotiti de un procuror de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, au efectuat tiruri intr-un
poligon de tir, de la distante diferite, de la 1 metru la 2 metri de
tintd, cu arma crimei, pentru a determina distanta reala parcursa
de glont inainte de impact.

27. In septembrie 2009, organele de ancheta au audiat
4 martori (D.V., G.T., V.B. si O.1.), care pretindeau ca au auzit, in
noaptea de 19 septembrie 2006, focuri de arma trase in
apropierea casei reclamantului. De asemenea, au declarat ca
au vazut masini de politie.

28. La 27 ianuarie 2010, comisarul de politie B.l. a ordonat o
expertiza tehnica pentru a identifica urme suplimentare ale
focurilor de arma trase la 15 iulie 2009 (a se vedea supra,
pct. 26). Aceasta expertiza, efectuata la 18 ianuarie 2011 de un
expert chimist din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,
a concluzionat ca au existat urme suplimentare de foc de arma
in cazul distantelor de la 1 metru la 4,50 metri.

29. Prin Ordonanta din 20 iunie 2012, procurorul B.E. din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a pronuntat
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scoaterea de sub urmarire penala cu privire la A.S. Acesta si-a
intemeiat ordonanta pe marturiile lui D.V., G.T., V.B. si O.1., care
confirmau ca au fost trase focuri de avertisment, pe declaratiile
politistului, care a spus ca a tintit suspectul doar la nivelul
picioarelor, si pe declaratiile martorilor I.M. si N.C., care au
confirmat ca inculpatul a tras un singur glont in directia
suspectului, cand acesta se afla in curtea casei parintilor sai.
Potrivit aceluiasi procuror, masurile luate de politist se inscriau
in limitele prevazute de Legea nr. 17/1996 privind regimul
armelor de foc si al munitiilor si nu puteau fi considerate
omucidere. Procurorul a addugat ca declaratiile inculpatului
privind distanta de la care a tras au fost confirmate de o
expertiza tehnica, urmele suplimentare ale focului de arma fiind
detectate la o distanta de 12 metri. In fine, potrivit procurorului,
in speta se aplicau dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéane, actiunea politistului neavénd caracter penal.
Reclamantul a formulat o plangere impotriva acestei ordonante.
La 10 septembrie 2012, procurorul-sef al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti a respins obiectia reclamantului si a
confirmat Ordonanta din 20 iunie 2012. Reclamantul a introdus
o plangere impotriva acestei ordonante.

30. Prin Hotararea din 28 noiembrie 2012, Tribunalul
Bucuresti a admis plangerea reclamantului, a anulat ordonanta
din 20 iunie 2012 si a trimis cauza la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, in vederea redeschiderii urmaririi penale,
pentru omor, Tmpotriva politistului A.S. Instanta a reamintit
obligatia procedurala prevazuta la art. 2 din Conventie si a facut
referire la jurisprudenta Curtii in materia anchetelor efective. In
acest sens, instanta a criticat lipsa de probe suficiente in dosarul
anchetei. Instanta a decis ca exista suficiente probe care sa
pund la indoiala data reala a decesului, noaptea dintre 17 si 18
septembrie 2006, potrivit ordonantelor de neincepere a urmarii
penale si declaratiilor inculpatului, si 19 septembrie 2006, din
certificatul medico-legal de autopsie si certificatul de deces.

31. In continuare, instanta a dispus organelor de urmarire
penala sa efectueze cercetari pentru a stabili data exacta a
decesului in cauza (sa solicite toate documentele medicale
originale intocmite de Spitalul de Urgenta Bucuresti in ziua mortii
tanarului, sa gaseasca ordinul de serviciu al politistului si sa
obtind o noua depozitie a acestuia). De asemenea, instanta a
dispus sa se efectueze o reconstituire a faptelor, un raport
balistic al armei folosite de inculpat pentru a stabili traiectoria
reald a glontului fatal, o expertizd tehnica pentru a cauta
eventuale urme ale focului de arma pe hainele defunctului si ale
politistului si sa fie obtinute noi depozitii ale reclamantului si ale
politistului.

Pana in prezent, procedura este inca pendinte in fata
autoritatilor interne.

Il. Dreptul si practica interne relevante

1. Legea nr. 17/1996 privind regimul armelor de foc si al munitiilor

32. Articolele relevante in speta, astfel cum erau in vigoare
la momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 9

~Se excepteaza de la dispozitiile prezentei legi, in afara celor
referitoare la uzul de arma, organele, unitatile, formatiunile si
institutiile militare [...].”

ARTICOLUL 47

.Persoanele care sunt dotate cu arme de foc pot face uz de
arma, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu sau a misiunilor
militare, in urmatoarele situatii: [...]

d) pentru imobilizarea infractorilor care, dupa sévarsirea unor
infractiuni, incearca sa fuga; [...]

f) pentru imobilizarea sau retinerea persoanelor cu privire la
care sunt probe ori indicii temeinice ca au savarsit o infractiune
si care riposteaza ori Tncearcéa sa riposteze cu arma ori cu alte
obiecte care pot pune in pericol viata ori integritatea corporala
a persoanei [...].”

ARTICOLUL 48

.Persoanele autorizate sa detina, sa poarte si sa foloseasca
arme pentru paza sau autoaparare pot face uz de arma, in
legitima aparare sau in stare de necesitate, potrivit legii.”

ARTICOLUL 49

,In cazurile prevazute la art. 47 lit. c), d), g), h) si i), se va
face uz de arma numai dupa ce s-a facut somatia legala.

Somatia se face prin cuvantul «Stail» In caz de nesupunere,
se someaza din nou prin cuvintele: «Stai ca trag!» Daca cel in
cauza nu se supune nici de aceasta data, se someaza prin
tragerea focului de arma in sus, n plan vertical.”

2. Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne

33. Articolele relevante in speta, astfel cum erau in vigoare
la momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 35

.(1) In caz de necesitate politistul poate folosi, in situatiile Si
in conditiile prevazute de lege, forta armelor albe sau a armelor
de foc. Armele de foc se folosesc dupa somatia: «Stai, stai ca
tragl»

(2) In cazurile de legitima aparare politistul poate folosi
armele de foc, fara somatie.

(3) Folosirea armamentului din dotare pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, in conditiile si in situatiile prevazute de
lege, inlatura caracterul penal al faptei.”

ARTICOLUL 37

(1) Politia Romana poate interveni in forta, in conditiile legii,
impotriva celor care pun in pericol viata, integritatea sau
sanatatea persoanelor ori a organelor de ordine, precum si
impotriva celor care ameninta cu distrugerea unor cladiri sau
bunuri de interes public ori privat.

(2) Folosirea mijloacelor din dotare se face numai dupa
avertizarea si somarea, prin mijloace de amplificare sonora, a
participantilor la dezordine asupra necesitatii respectarii legii si
ordinii publice. Daca dupa avertizare se incalca in continuare
ordinea publica si legile, politistul numit ca sef al dispozitivului de
ordine sau sefii ierarhici ii someaza pe participanti folosind
formula: «Atentiune, va rugam sa parasiti! Vom folosi fortal» [...].
Daca dupa trecerea perioadei de timp necesare dispersarii cei
somati nu se supun, se foloseste o ultima somatie, astfel:
«Ultima somatie: Péarasiti! Se va folosi fortal».

(3) Daca in astfel de situatii, precum si in cele prevazute de
art. 47 din Legea nr. 17/1996 privind regimul armelor de foc si al
munitiilor se impune uzul de arma, in prealabil se va folosi o
ultima somatie, astfel: «Parasiti! Se vor folosi armele de foc!»

(4) Folosirea mijloacelor de impiedicare si constrangere
inceteaza de indata ce s-a restabilit ordinea publica.”

ARTICOLUL 38

,Fiecare situatie in care s-a facut uz de arma se raporteaza
de urgenta ierarhic. De indata ce va fi posibil, raportul va fi
intocmit in scris. Daca in urma uzului de arma s-a produs
moartea sau vatamarea unei persoane, fapta se comunica de
indata procurorului competent, potrivit legii.”

ARTICOLUL 39

,Politistul este obligat s& ia masurile necesare pentru
inlaturarea pericolelor care amenintd ordinea publicd sau
siguranta persoanelor, in toate situatiile in care ia cunostinta
direct ori cand este sesizat despre acestea.”

ARTICOLUL 40

,Politistul este obligat sa ia masurile necesare pentru
ocrotirea vietii, sanatatii si integritatii corporale a persoanelor a
caror paza o asigura si, in special, sa ia imediat masuri ca
ingrijirile medicale sa le fie acordate de fiecare datd cand
acestea se impun.”
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3. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor de foc si al munitiilor

34. Articolele relevante in speta din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor de foc si al munitiilor, astfel cum erau in
vigoare la momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 34
Limitele exercitarii uzului de arma

(1) Titularii dreptului de a purta si folosi armele de aparare
si paza pot face uz de arma numai in poligoanele autorizate in
conditiile prezentei legi sau in caz de legitima aparare ori stare
de necesitate.

(2) Folosirea armelor de aparare si paza in poligoanele
autorizate se poate face numai in conditiile stabilite Tn
regulamentele de ordine interioara ale acestora.”

ARTICOLUL 35
Obligatii in cazul efectuarii uzului de arma

»(1) Persoana care a facut uz de arma este obligata sa
actioneze imediat, pentru a se acorda primul ajutor si asistenta
medicala persoanelor ranite.

(2) Persoana care a facut uz de arma este obligata sa anunte
de indata cel mai apropiat organ de politie, indiferent daca au
rezultat sau nu victime ori pagube materiale.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) [...], organul de politie
sesizat are obligatia sa efectueze cercetarea la fata locului.
Arma care a fost folosita ramane in custodia organului de politie
care desfasoara cercetarea, pana la incheierea acesteia.

(4) Prevederile alin. (2) si (3) nu se aplica in cazul in care
s-a facut uz de arma, in conditiile prevazute la art. 34 alin. (2),
cu exceptia situatiei in care, in urma folosirii armei, au rezultat
victime umane.”

4. Practica in materie de uz de arme de foc

35. Restul dispozitiilor relevante Tn materie de uz de arme de
foc sunt rezumate in Hotararea Soare si altii impotriva Roméniei
(nr. 24.329/02, pct. 94—095 si 105, 22 februarie 2011).

Ill. Dreptul si practica mternatlonale relevante

36. Dispozitii internationale relevante in materie de uz de
forta si de arme de foc de catre cei responsabili privind aplicarea
legii, In special art. 6 alin. 1 din Conventia internationala cu
privire la drepturile civile si politice, observatiile Comitetului
pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite,
principiile Organizatiei Natiunilor Unite privind folosirea fortei si
Codul de conduita pentru responsabilii privind aplicarea legii
sunt descrise in Soare si alfii (citata anterior, pct. 100—104).

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

37. Invocand art. 2 din Conventie, reclamantul se plange de
uciderea fiului sdu de catre politistul A.S. si de lipsa unei anchete
efective care sa aiba drept scop sanctionarea celui responsabil.
Reclamantul afirma ca ofiterul I-a impuscat pe fiul sau si a
refuzat sa fi acorde primul ajutor si sa il transporte la spitalul de
urgenta. Art. 2 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin
lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat
in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal
in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceasta
pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin
incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta
dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva
violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica
evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o
insurectie.”

38. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

39. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne,
indicand faptul ca reclamantul a depus cererea in fata Curtii la
11 luni dupa presupusa incélcare, desi ancheta penald efectuata

de parchete era pendinte (Georgescu impotriva Romaniei,
nr. 25.230/03, pct. 99, 13 mai 2008).

40. Reclamantul nu a prezentat nicio observatie cu privire la
acest aspect.

41. Curtea constata ca, in spetd, a fost deschisa o ancheta
penald de catre autoritati Tn urma plangerii formulate de
reclamant. Aceasta ancheta s-a incheiat la 11 octombrie 2007,
in urma pronuntarii neinceperii urmaririi penale, pentru a fi
redeschisa la 3 iunie 2008, incheiata la 20 iunie 2012 si
redeschisa, din nou, la 28 noiembrie 2012.

42. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea considera
ca, in cauza de fata, obiectia prezentata de Guvern se refera la
aspecte strans legate de cele ridicate de plangerea pe care
reclamantul a formulat-o din perspectiva art. 2 din Conventie in
ceea ce priveste eficienta anchetei penale (Ugak si alfii /mpotr/va
Turciei, nr. 75.527/01 si 11.837/02, pct. 59, 26 aprllle 2007) spre
deosebire de cauza evocata de Guvern. Prin urmare, Curtea a
decis sa o conexeze cu fondul.

43. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt in mod
vadit neintemeiate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara
admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material al art. 2 din Conventie

a) Argumentele partilor

44. Reclamantul contesta versiunea Guvernului privind
circumstantele in care fiul sdu a murit. Potrivit lui, politistul A.S.
i-ar fi ucis fiul cu un glont tras de la mica distanta, in interiorul
curtii casei lor, si a asteptat mult timp inainte de a-l transporta la
spital.

45. Guvernul considera ca autoritatile nationale si-au
respectat obligatia de a proteja viata fiului reclamantului, ca
utilizarea fortei a fost necesara si proportionala si ca decesul a
survenit ca urmare a unor circumstante neprevazute. Potrivit
Guvernului, legislatia interna permitea, in vederea capturarii unei
persoane suspecte de comiterea unei infractiuni, folosirea unei
arme de foc, fara ca acest fapt sa aiba consecinte in plan penal.
Ofiterul a observat ca o actiune ilegald, si anume un furt, era in
curs de desfasurare si s-a angajat, singur, pe timp de noapte, in
urmarirea unui suspect care incerca sa fuga, conducand cu
viteza excesiva si punand in pericol viata trecatorilor, si nu stia
daca acesta era Tnarmat sau nu. Pentru Guvern, aceste
circumstante au constituit o situatie periculoasa care a justificat
focurile de arma trase de politist care, in mod rezonabil, s-a
gandit ca trebuie sa faca uz de arma pentru a-l opri pe suspect
si a pune capéat amenintarii [Makaratzis impotriva Greciei (MC),
nr. 50.385/99, pct. 56—59, CEDO 2004—X]I]. Din acest motiv
politistul ar fi incercat sa traga la nivelul picioarelor fiului
reclamantului, pentru a-I impiedica sa& scape escaladand un
gard. In urma unei miscari neasteptate a capului, facuta de
suspect, glontul |-a atins la nivelul gatului. Politistul a chemat o
ambulanta si a incercat s& opreasca hemoragia, dar, din cauza
intarzierii ajutoarelor, a decis sa il transporte el insusi pe fiul
reclamantului la spital.

b) Motivarea Curtii

46. Principiile generale in materie de obligatii pozitive care
decurg din art. 2 din Conventie si utilizarea de catre functionarii
statului a fortei letale sunt rezumate in Hotararea Soare si altii
(citata anterior, pct. 126—128 si 130).

47. Curtea reaminteste Tn continuare responsabilitatea care
ii revine, de a examina cu deosebita atentie pretinsa incalcare
a acestei dispozitii, ludnd Tn considerare nu doar actele
functionarilor statului care au recurs efectiv la forta, ci si toate
circumstantele in privinta acestora, in special pregatirea si
controlul exercitat asupra acestora (McCann si altii impotriva
Regatului Unit, 27 septembrie 1995, pct. 150, seria A, nr. 324).
In ceea ce priveste acest ultim punct, Curtea reaminteste ca
politistilor nu trebuie séa le lipseasca precizia atunci cand Tsi
exercita functiile, fie Tn contextul unei operatiuni pregatite, fie in
cel al urmaririi spontane a unei persoane percepute ca fiind
periculoasa: un cadru juridic si administrativ trebuie sa
defineasca conditiile limitate in care responsabilii privind
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aplicarea legii pot sa recurga la forta si sa utilizeze arme de foc,
tindnd seama de normele internationale elaborate in domeniu
(Hamiyet Kaplan si altii impotriva Turciei, nr. 36.749/97, pct. 49,
13 septembrie 2005, si Makaratzis, citatd anterior, pct. 59 in
fine).

48.n acest sens, Curtea reaminteste cé& a decis, intr-o cauza
privind o operatiune a politiei care s- a soldat cu focuri de arma
care au produs leziuni grave si o infirmitate fizica si psihica
permanenta unei persoane suspectate de a fi comis o
infractiune, ca in cadrul legislativ roméanesc care reglementeaza
folosirea armelor de foc si a munitiei (Legea nr. 17/1996) nu pare
sa fie suficient sa se ofere ,prin lege” nivelul de protectie a
dreptului la viatad impus in societatile democratice contemporane
in Europa (Soare si altii, citata anterior, pct. 132).

49. In speta, Curtea observa ca majoritatea prevederilor
relevante ale Legii nr. 17/1996, evocate in Hotararea Soare si
altii, erau inca in vigoare la momentul respectiv (supra, pct. 32)
si ca legile nr. 218/2002 (privind organizarea si functionarea
Politiei Romane) si 295/2004 (privind regimul armelor de foc si
al munitiilor) nu au adus nicio modificare semnificativa a cadrului
legislativ deja existent (supra, pct. 33—34).

50. Curtea concluzioneaza ca, la fel ca in Hotararea Soare
si altii, legislatia nationalad nu continea, la momentul faptelor,
nicio alta dispozitie care sa reglementeze utilizarea armelor de
foc in cadrul operatiunilor politienesti, cu exceptia obligatiei de
somatie, si ca aceasta nu includea nicio recomandare privind
pregatirea si controlul operatiunilor in cauza.

51. De asemenea, Curtea observa ca in speta era vorba
despre o operatiune politieneasca in care politistul a trebuit sa
reactioneze fara a se pregati (a se vedea, a contrario, Rehbock
impotriva Sloveniei, nr. 29.462/95, pct. 71—72, CEDO 2000—
XIl) si, in acest caz, este necesar ca sfera de aplicare a obligatiei
pozitive ce revine autoritatilor interne sa fie interpretata astfel
incat sa nu le impuna acestora o sarcina exorbitanta (a se vedea,
mutatis mutandis, Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22.535/93,
pct. 86, CEDO 2000—II1). Totusi, Curtea subliniaza faptul ca
trebuia ca reactiile spontane ale politistului sa fie compatibile cu
instructiunile relevante in materie de interventii politienesti.

52. Curtea considera ca lipsa unor reguli clare (supra,
pct. 50) poate explica reactia politistului A.S., care a tras un foc
de arma in directia lui Adrian Cobzaru pentru a-l prinde, desi
acesta nu era, in mod clar, inarmat. Politistul a actionat astfel in
mod total autonom, luand initiative necugetate, ceea ce probabil
nu s-ar fi Tntdmplat dacad beneficia de o instructie
corespunzatoare (a se vedea, mutatis mutandis, Makaratzis,
citata anterior, pct. 70).

53. Avand in vedere elementele precedente, Curtea
considera ca, In ceea ce priveste obligatia pozitiva de a pune in
aplicare un cadru legislativ si administrativ adecvat, astfel cum
le impunea prima fraza a art. 2 § 1 din Conventie, autoritatile
romane nu facusera, la momentul faptelor, tot ce se putea
astepta de la ele Tn mod rezonabil pentru a oferi cetatenilor
nivelul de protectie necesar, in special in situatile — precum
cea din prezenta cauza — privind recurgerea la o forta letala,
precum si pentru a contracara riscurile reale si imediate pentru
viatd pe care le pot genera, chiar si in mod exceptional,
operatiunile politienesti.

54. Curtea observa in continuare ca se confrunta cu versiuni
contradictorii ale evenimentelor care au condus la pierderea
vietii fiului reclamantului. Totusi, reaminteste ca, in general, nu
este tinutd de constatarile instantelor interne si este libera sa
faca propria evaluare tindnd seama de toate elementele de care
dispune [lambor impotriva Roméniei (nr. 1), nr. 64.536/01,
pct. 166, 24 iunie 2008].

55. Pentru aprecierea probelor, Curtea adopta, in general,
criteriul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Curtea
reaminteste ca& o asemenea proba poate reiesi dintr-o serie de
indicii sau din supozitii necontestate, suficient de grave, precise
si concordante. Atunci cand evenimentele in cauza, in
ansamblul lor sau in mare parte, sunt cunoscute exclusiv de
autoritati, orice vatamare corporald sau deces survenit in
aceasta perioada da nastere la puternice prezumtii de fapt. In

realitate, trebuie sa se considere ca sarcina probei revine
autoritatilor, care trebuie sa ofere o explicatie satisfacatoare si
convingatoare cu privire la derularea faptelor si s& expuna
elemente solide care permit respingerea sustinerilor
reclamantului [Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21.986/93,
pct. 100, CEDO 2000—VIl, si Mansuroglu impotriva Turciei,
nr. 43.443/98, pct. 78, 26 februarie 2008].

56. Reiese ca, atunci cand se reproseaza agentilor séi ca au
recurs la o forta potential letald in circumstante aflate sub
controlul lor, cu incalcarea art. 2 § 2 din Conventie, Guvernului
parat ii revine sarcina de a stabili ca forta In cauza nu a depasit
ceea ce era ,absolut necesar” si ca era ' strict proportionald” cu
oricare dintre scopurile autorizate prin aceasta dispozitie.

57. In speta, reclamantul sustine, intr-o declaratie detaliata si
coerentd, ca politistul i-a ucis fiul cu un glont tras de la mica
distanta in curtea casei lor si a intarziat apoi foarte mult in a-l
transporta la spital. Acesta sustine ca |-a vazut pe fiul sau
prabusindu-se la pamant, la 3 metri de usa de la intrare a casei,
ranit la nivelul gatului, si ca politistul A.S. il tinea de bratul stéang
in timp ce isi punea arma deoparte. Curtea considera ca
reclamantul a facut tot ceea ce Ti statea in putere pentru a-si
sustine prima facie capatul de cerere. Acesta nu avea obligatia
si nici nu era, de altfel, in masurd sa prezinte probe mai
tangibile, intrucat aceste probe in cazul in care existau, nu se
puteau afla decat in posesia autoritatilor interne (a se vedea
mutatis mutandis, Mansuroglu, citata anterior, pct. 84). Prin
urmare, ii revenea Guvernului sarcina de a oferi o explicatie
plauzibila cu privire la originea decesului lui Adrian Cobzaru,
survenit in urma unui foc de arma tras de politistul A.S.

58. Potrivit Guvernului, fiul reclamantului a fost atins, in mod
accidental, de un glont la nivelul gatului, in cursul actiunii
politienesti desfasurate de politistul care incerca sa il aresteze.
Prin urmare, Curtea considera ca aceasta cauza trebuie
examinata din perspectiva art. 2 § 2 lit. b) din Conventie.

59. In ceea ce priveste derularea faptelor, Curtea observa ca
partile sunt de acord ca autorul focului de arma a fost politistul.
Versiunile lor difera in privinta circumstantelor in care politistul a
provocat moartea fiului reclamantului. in acest sens, Curtea
constata ca autoritatile interne nu au stabilit nici distanta reala a
focului de arma, nici traiectoria sa (supra, pct. 30—31).

60. Aceasta observa c3a, in versiunea Guvernului, este vorba
despre un act involuntar al politistului, ceea ce contrazice
afirmatia potrivit careia politistul, dupa ce a vazut silueta fiului
reclamantului, ar fi vizat o zona nevitala a corpului tanarului,
ceea ce inseamna ca luase in considerare riscul de a-i pune
viata in pericol. Acest lucru nu este in concordanta cu concluziile
la care a ajuns parchetul in Ordonanta din 11 octombrie 2007,
in care se sugereaza ca politistul a actionat in legitima apérare
(supra, pct. 17—19).

61. In plus, politistul nu a sustinut c& ar fi avut motive sa
creada ca fiul reclamantului comisese infractiuni grave, ca ar fi
fost periculos si ca nearestarea sa ar fi avut consecinte negative
ireversibile (a se vedea, a contrario, Makaratzis, citata anterior,
pct. 64—66). Argumentul Guvernului care evoca pericolul pe
care il putea constitui conducerea unui vehicul cu viteza
excesiva si posibilitatea ca fiul reclamantului sa fi fost inarmat
se bazeaza numai pe declaratiile politistului, pe care parchetul
le-a acceptat fara rezerve. De altfel, declaratia politistului a fost
sanctionata la 14 martie 2008 de Tribunalul Bucuresti, care a
anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale la
11 octombrie 2007, printre altele, pe motiv de lipsa de
obiectivitate a reprezentantilor parchetului, carora instanta le-a
reprosat ca au adoptat in intregime versiunea oferita de politist,
in lipsa unor probe n acest sens (supra, pct. 20).

62. Tot in privinta legitimitatii actului politistului, Curtea retine
importanta acordata de instantele interne distantei reale si
traiectoriei glontului — aceste elemente pareau mai importante
decat raportul de expertizd medico-legald care a sugerat o
distanta a focului de arma mai mica decéat cea retinuta de
reprezentantii parchetului si o traiectorie diferita a glontului
(supra, pct. 20—21). Or, potrivit probelor de care dispune
Curtea, pana in prezent, nicio autoritate internd nu s-a pronuntat
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inca definitiv asupra acestui subiect. La acestea se adauga,
dupa cum au remarcat si instantele interne, zonele de umbra
care persista in privinta datei reale a decesului sau necesitatea
de a aduna alte probe care ar putea revela adevaratele
circumstante ale decesului fiului reclamantului (supra, pct. 31).

63. In aceste conditii, nu se poate spune daca autoritatile au
dorit cu adevarat sa afle daca decesul lui Adrian Cobzaru a fost
provocat de cauze accidentale. Insuficienta elementelor
concrete si a probelor impiedica o apreciere a Curtii cu privire la
faptele Tn cauza, intemeiata doar pe constatarile facute de
autoritatile nationale.

64. In consecintd, omisiunile imputabile organelor de
cercetare penala descrise mai sus determina Curtea sa
respinga argumentul Guvernului potrivit caruia decesul fiului
reclamantului a fost provocat accidental de actiunile unui politist
care se afla in legitima aparare. O concluzie diferita ar insemna
sa se admita ca autoritatile pot extrage beneficii de pe urma
propriilor deficiente si sa se permita autorilor unor acte potential
letale sa scape de raspunderea pe care o au.

65. In plus, Curtea considera ca, avand in vedere derularea
faptelor, tragand un foc de arma in directia fiului reclamantului
pentru a-l1 prinde, in plind noapte, politistul nu a luat toate
masurile de precautie suficiente pentru a-i proteja viata (a se
vedea, mutatis mutandis, Alikaj si alfii, nr. 47.357/08, pct. 66—77,
29 martie 2011), in contextul lipsei unor reguli clare privind
folosirea armelor de foc de catre fortele de ordine.

66. Avand Tn vedere consideratiile precedente, Curtea
concluzioneaza ca, intrucat autoritatile romane nu au
demonstrat ca forta potential letala utilizata impotriva fiului
reclamantului nu a depasit ceea ce era ,absolut necesar”’, ca
era strict ,proportionald” si cd urmarea unul din scopurile
autorizate de art. 2 § 2 din Conventie, raspunderea statului este
angajata in speta.

Prin urmare, a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect
material.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 2 din Conventie

a) Argumentele partilor

67. In ceea ce priveste ancheta efectuata de autoritati,
reclamantul critica Tncercarea anchetatorilor responsabili din
cauza de a-l exonera pe politistul implicat, precum si lipsa de
diligentd a parchetului, pe care il acuza ca nu a efectuat o
ancheta penala eficienta si ca nu |-a adus in fata instantelor pe
autorul mortii fiului sau.

68. Guvernul este de parere cé autoritatile nationale si-au
indeplinit obligatia de a efectua o anchetd eficienta si
independenta asupra circumstantelor decesului lui Adrian
Cobzaru. Guvernul sustine ca a fost deschisa o ancheta penala
din oficiu si au fost efectuate mai multe actiuni: prelevarea de
probe de la locul incidentului, o expertiza tehnico-stiintifica a
obiectelor prelevate, un test de alcoolemie, o expertiza medico-
legala, colectarea de marturii, o expertiza balistica si o expertiza
tehnico-stiintificd cu scopul de a verifica existenta unor urme
suplimentare ale focului de arma. Potrivit Guvernului, ancheta
efectuata in speta include toate procedurile necesare pentru a
stabili circumstantele reale ale faptelor. Acesta reaminteste ca in
Conventie nu se garanteaza dreptul reclamantului de a initia
urmarirea penala sau a condamna penal terti ori obligatia de
rezultat care presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se
incheie cu o condamnare (Manfog impotriva Roméaniei,
nr. 2.893/02, pct. 72, 11 octombrie 2007). Guvernul neaga ca
autoritatile nu ar fi fost obiective si considera ca intreaga
procedura este de natura sa permita stabilirea cauzei decesului
victimei, identificarea si pedepsirea celui vinovat si acordarea
de despagubiri familiei victimei [Cubanit impotriva Romaniei
(dec.), nr. 31.510/02, 4 ianuarie 2007].

b) Motivarea Curtii

69. Principiile generale cu privire la obligatiile procedurale
care decurg din art. 2 din Conventie sunt rezumate in hotararea
Soare si altii (citata anterior, pct. 160—166).

70. In speta, Curtea constata ca a avut loc o ancheta, ca
reprezentantii parchetului s-au sesizat in cauza si ca au
investigat circumstantele decesului fiului reclamantului. Curtea

observa ca parchetele au pronuntat, intr-o prima etapa,
neinceperea urmarii penale pe motiv ca interventia politistului a
fost legitima si, ulterior, scoaterea de sub urmarire penala, in
absenta caracterului penal al acestei interventii. In prezent,
Curtea trebuie sa faca o evaluare a caracterului ,efectiv’ al
anchetei si a diligentei cu care aceasta a fost efectuata
[Ramsahai si altii impotriva Térilor de Jos (MC), nr. 52.391/99,
pct. 324, CEDO 2007-11].

71. In acest sens, Curtea observa ca urmarirea penala cu
privire la circumstantele decesului lui Adrian Cobzaru a inceput
la 19 septembrie 2006 si este inca pendinte in fata Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti. In aceastéa perioada, cele doua
ordonante ale parchetului au fost anulate de instantele interne,
care au retrimis cauza Tn fata parchetului cu instructiuni specifice
privind probele care trebuie prezentate in vederea clarificarii
circumstantelor decesului.

72. Desi Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti i-a fost
transmisa cauza la 14 martie 2008 pentru continuarea anchetei
pentru omor si elucidarea contradictiilor anumitor elemente de
proba, acesta s-a limitat, la 9 luni dupa data mentionata, la a-l
audia pe politistul implicat si pe cei 4 martori si la a delega politiei
municipale sarcina de a continua ancheta. Inspectia juridica a
procurorilor a justificat intarzierea in continuarea anchetei prin
volumul mare de lucru si lipsa personalului. In plus, expertiza
care avea drept scop stabilirea distantei reale a focului de arma
mortal nu a fost efectuata decét la 3 ani dupa ce s-au petrecut
faptele si abia dupa 17 luni de la aceasta expertiza un expert a
verificat urmele suplimentare ale focului de arma.

73. In plus, Curtea ia in considerare constatarile facute de
Tribunalul Bucuresti la 28 noiembrie 2012 potrivit carora ancheta
a avut mai multe deficiente, in special lipsa probelor de natura
sa permitda elucidarea circumstantelor decesului fiului
reclamantului. Din aceste elemente deduce ca cea mai mare
parte a elementelor de proba produse in spetd nu s-au dovedit
a fi convingatoare si ca, daca circumstantele decesului lui Adrian
Cobzaru ar putea fi clarificate, ar trebui sa fie gasite noi probe
de catre parchet.

74. In ceea ce priveste implicarea reclamantului in
procedura, Curtea observa ca, desi art. 2 din Conventie nu
impune autoritatilor de ancheta obligatia de a raspunde oricarei
cereri de masuri de investigare care ar putea fi facuta de rudele
victimei, acestea din urma trebuie sa fie implicate Tn procedura
in masura in care este necesar pentru a le proteja interesele
legitime (Glile¢c impotriva Turciei, 27 iulie 1998, pct. 82, Culegere
1998-1V). In speta, din dosar nu reiese ca reclamantul ar fi fost
implicat in mod adecvat in cadrul actelor de ancheta, informat
sau consultat cu privire la probele ori marturiile propuse de
autoritati (a se vedea, mutatis mutandis, Predica impotriva
Romaniei, nr. 42.344/07, pct. 71, 7 iunie 2011).

75. In fine, Curtea observa ca, la mai mult de 6 ani de la
evenimente, ancheta efectuata de parchet cu privire la
operatiunea politieneasca efectuatd de A.S. este inca pendinte.
Curtea considera ca este vorba despre o perioada de timp foarte
lungd, ce risca sa complice colectarea de catre autoritatile
nationale a probelor si stabilirea faptelor (a se vedea, mutatis
mutandis, Ismail Altun impotriva Turciei, nr. 22.932/02, pct. 82,
21 septembrie 2010). In consecinta, Curtea respinge exceptia
de neepuizare a cailor de atac interne, invocata de Guvern.

76. In lumina elementelor de mai sus, Curtea concluzioneaza
ca procedurile efectuate in ceea ce priveste operatiunea
politieneasca din 19 septembrie 2006 nu pot constitui o ancheta
rapida si eficienta. In consecinta, Curtea retine ca autoritatile
roméane nu au respectat obligatia procedurala care rezulta din
art. 2 din Conventie. In consecinta, s-a produs o incalcare a
acestei dispozitii sub aspect procedural.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 coroborat cu
art. 2 din Conventie

77. Reclamantul se plange de discriminare pe motiv ca
autoritatile, care, potrivit acestuia, au refuzat sa ancheteze
moartea fiului sau, au facut acest lucru din cauza originii sale
rome. Acesta invoca art. 14 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 666/30.X.2013

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...]
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

78. Guvernul respinge acest argument si sustine ca
reclamantul nu ofera fapte concrete, nici indicii suficiente in
sprijinul afirmatiei sale.

79.1n speta Curtea observa ca reclamantul nu a reusit sa Tsi
sustina afirmatia. Dupa ce a examinat toate faptele relevante in
spe’;é, Curtea nu constata niciun indiciu care ar putea conduce
la concluzia ca cei responsabili de anchetéa au fost influentati in
ancheta lor de prejudecati in privinta grupului etnocultural al
reclamantului si al fiului sau (Seidova si altii impotriva Bulgarieli,
nr. 310/04, pct. 67—68, 18 noiembrie 2010).

80. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins, n temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4
din Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

81. in fine, reclamantul se plange de durata excesivd a
procedurii penale declansate in urma decesului fiului sau si de
absenta unui recurs efectiv avand drept scop sanctionarea celor
responsabili (art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie).

82. Tindnd seama de motivele aflate la originea constatarii
sale privind incalcarea art. 2 din Conventie sub aspect
procedural Curtea considera ca nu se ridica nicio problema
distincta Tn temeiul art. 6 § 1 si 13 din Conventie (Celniku
impotriva Greciei, nr. 21.449/04, pct. 71, 5 iulie 2007)

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 d|n Conventie

83. Potrivit art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti

contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

84. Reclamantul sustine ca a suferit un prejudiciu moral ca
urmare a decesului fiului sau si a deficientelor anchetei in acest
sens. Acesta Tsi precizeaza prejudiciul la 900 000 euro (EUR).

85. Guvernul considera ca suma solicitata de reclamant este
excesiva si face trimitere la jurisprudenta Curtii in cauze similare
in viziunea sa (Maiorano si altii impotriva Italiei, nr. 28.634/06,
pct. 251, 15 decembrie 2009; Trufin mpotriva Romaniei,
nr. 3.990/04, pct. 57, 20 octombrie 2009; Dvoracek si
Dvorackova impotriva Slovaciei, nr. 30.754/04, pct. 100, 28 iulie
2009; Esat Bayram impotriva Turciei, nr. 75.535/01, pct. 60,
26 mai 2009, si Sandru impotriva Roméaniei, nr. 22.465/03, pct. 89,
8 decembrie 2009). Potrivit Guvernului, Tn hotararile pe care
le-a evocat, Curtea a acordat, in cazul constarii unei incalcari a
art. 2 din Conventie, sume cuprinse intre 5.000 si 10.000 EUR.

86. Tinand seama de circumstantele cauzei, Curtea,
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din
Conventie, considerd ca este necesar sa i se acorde
reclamantului 30.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

87. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

88. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia de neepuizare a cailor de recurs interne si o respinge;

2. declara cererea admisibila cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din Conventie si inadmisibila pentru restul;
3. hotaraste ca a fost incalcat sub aspect material si procedural art. 2 din Conventie;

4. hotaraste ca nu este necesar sa efectueze o analiza suplimentara din perspectiva art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in conformitate
cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 30.000 EUR (treizeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
care va fi convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoraté cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru restul capetelor de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 25 iunie 2013, in conformitate cu art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulament.
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